TRANSCRICAO

O solo e o espaco:
emgmas para os
economistas

Jean-Louis Guigou

SUMARIO

1 — Introdug@o

2 -— Um primeiro esforgo: a integracdo
do solo e do espaco nas teorias pre-
existentes

2.1 — Andlise mneocldssica do solo e

do espago
2.2 — A andlise marxista do solo e
do espaco
2.3 — Conclusdo
3 — Uma manifestacdo rica em ensina-

mentos: as prdaticas espaciais

3.1 — As lutas urbanas
3.2 — O conflito entre valor de uso
e valor de troca

1 — INTRODUCAO

Quando se abordam pela primeira vez as questdes rurais e os pro-
blemas ligados & utilizacdo do espago, pode-se ter a impressdo de que
as anilises da renda fundiaria, da especulac¢do, dos mercados rurais,
da concorréncia para a ocupacio do solo, da localizacdo 6tima, das ativi-
dades da concorréncia interregional etc., podem se fazer exclusivamente
em termos econdmicos, com a ajuda dos conceitos classicos de oferta,
procura, custo, fungéo de producdo, transferéncias, economias externas,
concorréncia, ete.

* Transcrito de Espace Géographique n.° 1, 1980, 17-28, com autoriza¢éio de Doin Xditeurs,
Parls.
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Efetivamente, vende-se e compra-se o solo; existe uma concorréncia
para a ocupacgdo do solo e a localizacho é considerada 6tima se a utili-
dade ou o lucro é maximo. Entretanto, os economistas neoclassicos ou
marxistas que se dedicaram a estudos aprofundados destas questdes
admitem geralmente que uma analise puramente econdmica traz ape-
nas respostas parciais, que o uso do solo e a estruturacdo do espaco
ainda s@o enigmaticas.

Os conceitos econdmicos, parecendo insuficientes para captar a
realidade complexa das relacGes entre o homem, o solo e o espaco e,
as tentativas de apreensdo pluridisciplinar destes problemas foram
feitas com o auxilio de outras ciéncias humanas (geografia, psicologia,
sociologia, antropologia, psicandlise). Mas o carater enigmatico do solo
e do espago aparece para os economistas ainda mais claramente através
da multiplicidade das abordagens que se esforcam por apreender esta
realidade complexa que sdo as relagdes entre os homens, o solo € o
espago.

Assim, a andlise econdémica do solo e do espaco tem sido encarada
sob muitos angulos, uma vez que nenhuma abordagem permitiu que
somente esta desse conta da totalidade dos fenémenos observados:
analise da distribuico dos rendimentos (analise da renda rural);
analise do consumo do espaco (6tica land-use); analise da producio
do espaco (analise neomarxista); andlise das representacdes do espaco
(espaco abstrato) ; analise das praticas espaciais dos individuos. A mul-
tiplicidade das abordagens é testemunho da dificuldade e também da
riqueza do objeto a analisar.

a) A analise em termos de distribuicdo de rendimentos foi a pri-
meira enfocada. Ao lado do fator de producao ¢rabalho, que recebe como
rendimento um salario, do fator capital, que recebe um lucro, os fisio-
cratas, em seguida os classicos (Ricardo e Malthus) e Marx consagra-
ram uma parte importante de suas reflexdes ao rendimento da terra,
isto é, a renda latifundiaria. O destaque vai essencialmente para o
papel econdmico do solo que, enquanto fator de producio (analise neo-
classica) ou enquanto recurso natural ao qual se acham ligados os
direitos (analise marxista), autoriza seu proprietario seja a receber uma
renda (analise neoclassica), seja a retirar uma parte da mais-valia
social (analise marxista). Os autores que deram privilégio a esta abor-
dagem se surpreendem implicitamente com o fato de que a utilizacéo
do solo e, conseqiientemente, a estruturacfo do espago resultam da
busca de uma renda maxima por parte dos latifundiirios. A partir
destes primeiros trabalhos que nos séculos XVIII e XIX eram limitados
ao estudo da renda agricola, toda uma corrente neoclassica e neomar-
xista se desenvolveu; esta corrente tentou transpor e, em seguida,
adaptar a andlise da renda agricola & andlise dos rendimentos que
obtém a propriedade do solo em meio urbano, e tentou interpretar
dessa maneira os precos do solo urbano, a especulagéo, a segregacio
e as transferéncias que acontecem na producéo do quadro constituido .

Os limites desta primeira abordagem — exclusivamente econdmica

— das relacOes entre os homens, o solo e o espaco, sdo ligados ao fato
de que o comportamento do latifundiario, que tem um papel essencial,

1 Neste dominio, ¢ conveniente assinalar o artigo de Allen Scott, que mostra fielmente
os trabalhos feitos na Franga, nestes Ultimos anos, sobre o assunto: Allen Scott, Land and
Land Rent, An interpretative review of French literature. Progress in 'Geography, IX, 1976.
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nfo pode ser reduzido a uma andlise econdmica. Ao contrério, os lati-
fundiarios adotam freqlientemente comportamentos antiecondémicos
(fendmeno de apego a terra, de retencdo). Nessas condicGes, conside-
ramos apenas as analises marxistas dos problemas agricolas em termos
de relacOes sociais- Se elas permitiram aprimorar o conhecimento, me-
recem agora ser ultrapassadas.

b) Enquanto se desenvolviam, no comeco do século XIX, as pes-
quisas sobre a renda agricola, Von Thiinen — que foi um dos primeiros
a introduzir o espago na analise econdmica — abordava o estudo da
utilizacdo do solo e do consumo do espaco. Esta abordagem, chamada
land-use pelos anglo-saxoes, consiste em analisar, num primeiro tempo,
as relacGes entre a utilizacdo e o prego do solo (Alonso); e também,
mais amplamente o consumo- do espaco — entendido como uma super-
ficie localizada, em funcfo das formas de urbanizacdo, rendimentos,
progresso nos transportes, da concorréncia espacial?, etc. Os autores
que mantém esta abordagem admitem que a estruturaciao do espaco
resulta da concorréncia entre os agentes, ou entre as atividades sécio-
econémicas, para a ocupagdo do solo em funcio da localizacio. Esta
concorréncia se exerce ao mesmo tempo sobre as localizagoes e as
superficies.

Esta abordagem fica muitas vezes superficial e limitada & influén-
cia do solo das atividades e, deve-se convir, a elaboragdo de previsGes
de utilizagdo do solo (urbano, rural, etc.), ndo é de grande utilidade.
Em compensacdo, se aprofundarmos a compreensdo que podemos ter
do termo de consumo de espaco, desembocamos quer ha producao do
espaco, quer na freqiientagdo do espaco pelos usuarios (as praticas do
espaco).

c) Mais recentemente, os neomarxistas e, sobretudo, Lefebvre,
propuseram apreender o espaco através de uma andlise do conceito de
producdo do espaco?. Cada modo de producdo — e nfo cada sociedade
— produz um espago que lhe é caracteristico. Esta producéo néo é
neutra, mas reprodutora das relacées de producéo; a estruturacdo do
espaco perpetuaria as relagoes sociais de producéo.

Parece-nos que esta abordagem aplica abusivamente ao espaco o
conceito de produc¢do que, em Marx, tem conteudo e limites precisos
(producédo de coisas ou producio de obras). Esta atitude sofre, entéo,
quer de uma demasiado grande extensdo do conceito de producédo do
estrito dominio econdmico em direcdo ao sociolégico — haveria entéo
deturpacio de conceito — ou, se o conceito fica restrito ao campo do
econdmico, de um interesse reduzido, porque a producéo do espaco nio
se limita a produc@o de moradias, estradas e zonas industriais.

d) Outro enfoque consistiu em definir e analisar o espago por
meio de representacdes tedricas, variaveis segundo as disciplinas (repre-
sentagdo do espago econdmico, geografico, arquitetonico, psicolédgico,
ete.). Estas representacoes do espago sdo produto do conhecimento cien-
tifico e/ou ideoldgico e constituem espacos abstratos, teéricos ou

2 As teses seguintes apresentam o conjunto desses trabalhos sobre o assunto: J. L. Guigou,
Théorie économique et transformation de Uespace agricole, Paris, Gauthier-Villars, 1972, 2 vol.
— J. M. Huriot, La formation de paysage économique. Paris, Sirey, 1977, Coll. IME n. 15,

3 Sobre essa abordagem, é possivel restringir, sem risco de erro, a bibliografia & obra de
H. Lefebvre (La production de lespace, Paris, Anthropos, 1974) e & importante producéio
clentifica gue constitui a ATP-CNRS dirigida por Pierre Dockés (Production d’espace et formes
d’'urbanisation, Approche thedrique, juillet, 1977).
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espacos de referéncia. Um debate sobre os espagos nas ciéncias huma-
nas? e, mais recentemente, um projeto de pesquisa de Perrin 5 eviden-
ciam que os economistas, os geédgrafos, psicologos, socidlogos, etc. “que
trabalham sobre a mesma, realidade e segundo um mesmo objetivo tém
representagoes dos fenémenos do espaco que nio estdo de acordo”. E
evidente que, por necessidade, a estrutura teérica do espaco varia se-
gundo os diferentes instrumentos de cada disciplina. No tinico dominio
do econdémico, as modalidades destas representacoes podem variar de um
autor a outro. No entanto, duas andalises nos pareciam particularmente
ricas: a analise formal que propde Ponsard, sobre o qual tornaremos a
fazer referéncias, e a analise ecossistematica que acaba de apresentar
Perrin &, O problema maior que reduz o alcance desta abordagem —
pelas representacoes tedricas do espaco — reside no fato de que se trata
mais de um discurso sobre o espago, do que de uma pesquisa sobre o
conhecimento do espaco.

e) A ultima abordagem, que é a mais recente, tem como eixo as
prdticas espaciais dos individuos. A analise ndo se apresenta mais em
termos de oferta (6tica classica) ou de produgio (6tica neomarxista)
mas em termos de procura (6tica neoclassica) e mais geralmente de
praticas (6tica mais radical). Com efeito, pareceu a alguns pesquisa-
dores (notadamente a equipe da Missdo da Pesquisa Urbana) que o
estudo dos processos pelos quais os individuos se instalam, se apropriam
do solo, freqilentam o espaco, se deslocam para cumprir suas funcgoes
socio-econdmicas quotidianas, lutam para preservar seu meio-am-
biente... revelava ao mesmo tempo o papel que representam os ele-
mentos que compdem o espaco e os comportamentos, as necessidades,
os desejos, os valores que lhes atribuem os individuos. A analise dessas
praticas em matéria de instalacdes, de deslocamentos quotidianos, de
convivéncia com equipamentos coletivos, etc. visa reduzir a dicotomia
entre o objeto (o solo, a rua, o quarteirio, os equipamentos) e o sujeito
(o individuo) para perceber ai as interdependéncias e as acgles reci-
procas. As causas das limitacOes desta abordagem devem-se ao fato de
que, segundo os métodos de investigacfo, € dificil dissociar as pra-
ticas espaciais forcadas (usuarios passivos de uma estrutura) das pra-
ticas mais livres. Por outro lado, a referéncia as nocgoes de necessidades,
desejo, valores implica uma aproximacio pluridisciplinar que é dificil
de empregar.

A despeito dos progressos que estas diversas aproximacdes auto-
rizaram para apreender melhor as relagdes entre os homens, o solo e
0 espaco, ficamos convencidos de que as 2onas de sombra subsistem.
A tese que nés defendemos e que justifica nosso plano de estudo pode
ser formulada como se segue.

No dominio econémico, um primeiro esfor¢co consistiu em integrar
o solo e o espaco nas teorias neoclassicas € marxistas ja existentes. A
partir dai, os conceitos relativos ao solo e ao espago foram adaptados as

4+ L’espace dans les Sciences Humaines. Conferéncia do Institut de I'Environnement, Paris,
1974. :

5 J, C. Perrin, Projet d’étude ATP Internationale de CNRS, que fard o balanco dessa
questdo em 1979/80. Cf, A. Roland, La représentation de Venvironnement urbdain, l'organisation
de la représentation et la formation des schémas spatiaur. Centre d’économie régionale, Aix-en-
Provence, 1979.

8 J. C. Perrin, L’analyse économique spatialisée: une nouvelle approche. Cahiers d’économie
politique n.° 1 et 3, Aix-en-Provence, juin, 1976.
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teorias, e nfo o inverso. A integracdo do solo e do espago nas teorias
econdmicas nos parece como a racionalizacdo de um enigma (§ 1).

Mas, quando as teorias econdmicas tém dificuldade em integrar
o solo e o espaco, certas praticas espaciais nos parecem ricas de
ensinamentos. A realidade que se esconde por tras ja foi recuperada e
interpretada sob diversos nomes: lutas urbanas, crise do urbanismo,
sentimento de dependéncia em relagdo a um espaco, apego a terra, pre-
servacdo do meio-ambiente, regionalismo, etc. A analise critica de algu-
mas dessas interpretacbes (§ 2), permitira que nosso ponto de vista se
precise: o espaco e o solo nido sdo neufros, constantemente remode-
lados ou concedidos segundo o jogo das forcas econdmicas (6tica neo-
classica) ou simples reflexos das relagdes sociais que eles reproduzem
(6tica neomarxista).

As relagGes entre os homens, o solo € 0 espaco sdo muito mais
complexas e originais e somente as anilises socio-antropolégicas podem
deixar entrever o que os economistas ... e os geégrafos ... tentam
interpretar imperfeitamente.

2 — UM PRIMEIRO ESFORCO: A INTEGRACAO DO SOLO
E DO ESPACO NAS TEORIAS PREEXISTENTES

Quando se tratar da definicho e do contetido econdémico dos con-
ceitos de solo € do espaco, as teorias econdmicas neoclassica e marxista
propbéem duas abordagens diferentes, porém complementares: de uma
parte (referindo-se ao espaco), uma em termos de representacéo (neo-
classica) e a outra em termos de producdo (marxista); de outra parte
(referindo-se ao solo), uma em termos de alocacdo microecondmica
(andlise neoclassica) e a outra em termos de distribuicao marcroeco-
némica (analise marxista).

Por meio de alguns exemplos, torna-se facil mostrar, no entanto,
que nessas duas teorias — neoclassica e marxista — o solo e o espago
constituem os conceitos segundos (derivados) ou conceitos tela (refle-
x0s). A vontade de integracio destes conceitos nas teorias ja estrutu-
radas e o recurso a analogia relevam sobre a pesquisa de um conheci-
mento concreto das relacoes entre os homens, o solo e o espaco.

2.1 — Analise neoclassica do solo e do espaco

Neste quadro de andlise teérica, as obras de Walras, Alonso, Isard
e Ponsard parecem primordiais. Mas longe de nés a vontade de sermos
exaustivos. Queremos somente mostrar alguns exemplos que, a parte
Ponsard, que adotou um caminho original de pura formalizacdo, todos
os autores neoclassicos assimilam o solo a um bem econdmico qualquer
e reduzem o espaco a um custo de transporte. Nestas condigdes, e apesar
do auxilio que podem fornecer os progressos da formalizacao devidos a
Ponsard, os conceitos de solo e de espaco empobrecem consideravel-
mente e sua integracio na teoria neoclassica leva a incoeréncias, ou seja,
a transformacédo da prépria teoria.

Consideremos por exemplo a contribuicdo de Walras que, em 1880,
apresenta um modelo de equilibrio em dois setores: o setor agricola,
onde se negocia o solo, € 0 resto da economia, constituida pelo conjunto
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dos outros bens. Walras assimila o solo a um bem homogéneo, perfei-
tamente divisivel, ndo localizado (nao se trata de distincia e de posi-
cdo). Este bem-solo é somente nio reproduzivel. Nesse caso de mais-
valia perpétua da renda, com uma taxa de mais-valia do solo superior
a rentabilidade dos capitais moéveis, o preco do bem-solo deveria tender
para o infinito. Entéo, para ndo chegar a essas deturpacGes macicas da
economia em relacdo ao setor agricola e para assegurar a perenidade do
sistema liberal, Walras é levado a sugerir o resgate de todas as terras
pelo Estado.

Mesmo considerando o solo como um bem econdmico homogéneo,
divisivel, etc., apenas com a particularidade de ndo ser reproduzivel,
é evidente que o resultado serd o aparecimento dos desvios da economia
prejudiciais ao equilibrio. A teoria neoclassica do equilibrio ndo pode
admitir tal desfiguracdo; conseqiientemente é necessario excluir o solo
(que definitivamente nfo é um bem como os outros) da permuta
econdmica. A demonstracdo de Walras é, neste aspecto, muito escla-
recedora.

W. Alonso se interessa mais particularmente pelos problemas de
localizacio individual e de consumo de espaco em relagdo a renda
agricola. Para definir o solo e explicar a sua distribuicéo e o seu prego,
o autor se refere as categorias ja existentes na teoria neoclassica. Ele
fala de oferta e de procura de solo, de mercado agricola, de preco do
solo, de fator de producdo, de bem homogéneo, divisivel, continuo, de
produtividade, de utilidade marginal, etc. Aplica ent@o os instrumentos
de analise econdmica metaforicamente. O discurso ndo pode — reflexdo
feita — senfo ser suspeito, porque o autor nido se interrogou jamais
sobre o alcance das analogias utilizadas. Assim, por exemplo, o solo
se vende e se compra aparentemente: na verdade, sdo os direifos ligados
a0 solo os objetos da transacfo. O solo e os direitos que lhes sdo ligados
nio constituem, seja como for, uma mercadoria como as outras, porque
eles ndo sdo moéveis, ndo reproduziveis, ndo divisiveis a nao ser que
mudem de natureza. O solo ndo pode ser, entdo, digno do mesmo trata-
mento tedrico que as mercadorias.

Por outro lado, a investigacdo de Alonso consiste em espacializar
um comportamento teérico julgado racional (maximizacao seja lucro,
seja da utilidade ou da renda). Quer dizer que, dentro deste quadro
de analise, o espago é apenas uma variavel suplementar — em termos
de superficie analoga a um bem e em termos de distancia redutivel a
um custo de transporte. A analogia com os conceitos econdmicos é
total, pois a superficie enquanto bem, e a distancia, enquanto custo,
sdo substituiveis por qualquer bem e por qualquer custo. Levando-se
em conta o comportamento teérico, trata-se de construir o modelo espa-
cial que lhe corresponde. Assim, o solo e o espaco constituem os con-
ceitos auxiliares em relacdo aos conceitos de base que séo o valor de
uso, os bens, os fatores de producéo, o lucro, os rendimentos, a maxi-
mizacao das posicbes individuais sob constrigoes, etc. Estes esforcos de
integracdo do solo e do espago na anélise neoclassica, que nao puderam
ser levados a bom termo sendo por um empobrecimento dos conceitos,
fazem surgir, além disso, incoeréncias formais. Assim, nfo é possivel
encontrar simultineamente a localizacdo 6tima de trés agentes (um
produtor, uma familia, um agricultor) em que cada um quer maximizar
uma funcdo — o lucro, a utilidade, a renda — nio comparaveis aos
outros. Além do mais, a localizacido 6tima de cada um é obtida levan-
tando-se a hipdtese de que os outros estdo no centro do espaco (ponto
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de origem do espaco a que nos tornaremos a referir) o que, med‘ante
permutacoes sucessivas, s6 pode resultar incoerente. Enfim, se apesar
destes vicios formais, a localizacdo 6tima de cada um deles estivesse
definida, seria impossivel determinar simultaneamente a localizacdo e
a superficie ocupada.

Tomemos outro exemplo simplificando-o ao maximo, com o intuito
de ilustrar as transformacdes que sofre a teoria neocldssica a partir
do momento em que se introduz nela o espago sob forma de varivel:
a distdncia a percorrer. Este exemplo é muito conhecido daqueles que
se inclinaram para os modelos de equilibrio geral espacializado: Isard,
Von Boventer, Kuhn e Kuenne, Debreu. Desde que se introduz o espaco
sob a unica forma de custo de transporte, a concorréncia pura e per-
feita que deveria levar ao equilibrio pode ficar pura (atomicidade), mas
em caso algum pode ser perfeita (auséncia de fluidez). Entao, em teoria,
o equilibrio geral néo pode ser atingido, porque a introducédo do espaco
modificou a forma da concorréncia, que se torna pura porém imperfeita.

A contribui¢do de Ponsard 7 & economia espacial neocléssica ocupa
lugar a parte. O autor se interessa essencialmente pela renovacio da
representacio formal do espaco econdmico mantendo a integridade da
teoria neoclassica. Ele procura, desse modo, melhorar cada vez mais o
tratamento do espac¢o na teoria neoclassica sem nunca ter a pretensao
de apresentar uma teoria geral do espago que néo fosse integrada a
teoria econdmica. A idéia fundamental de Ponsard é que o espaco eco-
nbémico é andalogo, e portanto redutivel a um espago matematico. Esta
tese se fundamenta muito esquematicamente sobre o seguinte racio-
cinio: o espaco econdmico se define como uma estrutura, quer dizer,
como um conjunto de bens e servicos localizados pelos quais é pos-
sivel estabelecer uma lei de dependéncia e uma lei de composicdo. Por
exemplo, o espago econdmico de um produtor é constituido por um
conjunto de lugares onde se encontram, sejam mercados de abasteci-
mento, sejam mercados de escoamento aos quais a empresa esta
relacionada (funcado de dependéncia) e pelos quais as posicoes
relativas entre pontos, principalmente as distdncias, sdo conheci-
das (lei de composicdo). Entdo, como o espaco econdmico é
assimilavel a uma estrutura espacializada, para analisar essa estru-
tura basta encontrar, por analogia, a estrutura formal correspondente.
Esta estrutura formal néo é sendo um espaco mateméatico em que as
leis de composicdo estdo o mais préoximo possivel das leis que devem,
teoricamente, estruturar o espaco econdmico. O espaco matematico mais
préoximo de um espaco econdmico constitui um espaco de referéncia ou
um espago de representacdo. Por exemplo, se nos confrontamos com
um problema de minimizacdo de custos de transporte a grandes dis-
tancias (USA, URSS) ou em linha reta (trajeto aéreo, rodovia), o espaco
econdmico serd analogo a um espaco euclidiano; tratando-se de um
problema de distribuicio de fluxo em toda uma rede, o espaco econd-
mico serd analogo a um grafo. Segundo os casos, os espagos topoldgicos,
os subconjuntos vagos, poderdo ser retidos.

Esta maneira — que consiste em pesquisar o espago matematico
que se identificard melhor com um espago econdmico — é muito rica
mas oferece, de certo ponto de vista, perspectivas limitadas de pesquisa.
Efetivamente, ela nos parece ser extraordinariamente estimulante, por-

7 O pensamento de C. Ponsard marcou toda uma escola de economistas que publicam
sugs obras na colecdo do IME (Institut de Mathématique Economique, Université de D:jon).
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que o pesquisador trabalha exatamente como um artista tal como o
concebe Paul Klee: “o artista nfo mostra um espaco, ele o cria ...”,
ou entdo “a arte nfo reproduz o visivel, ela torna visivel”. Neste
aspecto, Ponsard, como um artista, cria os espagos formais que sio
os mais préoximos de certos espagcos econdmicos. Esta aproximacéo for-
mal deu muito bons resultados para a resolucdo de um certo numero
de problemas técnicos importantes (minimiza¢do de custo de trans-
porte, implantacdo de uma rede de distribuicdo, etc). Ela é, neste
aspecto, muito util dentro do calculo econémico, porque é possivel
adaptar para a resolucdo dos problemas espaciais todos os algoritmos
associados a certas estruturas formais (caminho critico, saturacao de
uma rede, etc.).

Entretanto, esta iniciativa, utilizada sozinha, comporta limites: o
aperfeicoamento dos instrumentos de andlise ou as representacoes
abstratas (iniciativa de Ponsard) deveriam acompanhar o aperfeicoa-
mento dos conceitos, ou seja, o aprofundamento dos conhecimentos rela-
tivos aos objetos a analisar. Ora, Ponsard, como alids a maioria dos
especialistas neocléssicos, ndo trabalha, por assim dizer, sobre o espago
nem sobre os agentes no espagco, mas procura introduzir sob forma
de variaveis, na teoria do comportamento econdmico dos individuos,
certos componentes do espacgo, principalmente a distancia, a contigiii-
dade, a superficie, as fronteiras, ete. Assim, o espaco se acha repre-
sentado por certo numero de variaveis, tendo a distancia um papel
predominante entre eles; os agentes individuais sdo levados a ter um
comportamento racional de maximizacéo.

Esta adequacio entre o espacial e o econdmico, ou a integracio
do espacial na teoria econdémica preexistente, geralmente impde uma
formalizacdo complexa fundada sobre os conceitos de espaco extraordi-
nariamente empobrecidos (no melhor dos casos, um conjunto de pontos
heterogéneos e localizados diferentemente) e os comportamentos eco-
ndmicos simplificados. Ao contrario, as pesquisas relativas ao compor-
tamento espacial dos consumidores néo foram jamais concluidas. Isto
nio é um acaso. Efetivamente, no caso da localizacao 6tima do produtor,
o lucro — ou uma funcio derivada — constitui a funcéo a otimizar,
Ora, o lucro é uma nocdo perfeitamente bem definida e mensurivel
e, para apreendé-lo no espaco, basta deduzir os custos de transporte.
No caso do consumidor, a utilidade — ou uma funcfo derivada — cons-
titui a funcdo a otimizar. Ora, o valor de uso quase ndo pode ser
definido no espaco senfdo de modo subjetivo. E, aqui, alias, que a eco-
nomia espacial neoclassica — como alids, veremos mais longe, a teoria
marxista — mostra seu limite principal: ndo hd, ou talvez ndo se
conheca ainda no espaco “lei do valor” que dé conta das relacbes entre
0s homens, 0 solo e o espaco e constitua assim um conjunto de regras
a partir das quais seja possivel regular os empregos do solo e a estru-
turacéo do espaco.

Se a problemdtica da economia — sobretudo em sua interpretacio
neoclassica — se reduz aquela da alocagio 6tima dos bens e dos fatores
raros, as solucbes teéricas para a alocacdo intertemporal sdo conhe-
cidas. Mas nenhuma solucdo aparece para regular as alocacdes no
espaco. E assim que, entre os diversos ramos, existe uma lei do valor
que regula as distribuicbes: € a produtividade e a utilidade marginal
para os neoclassicos, a igualizacdo da taxa de lucro médio para os
marxistas. Ha tempos existe uma lei do valor que é a preferida para o
presente (Bohn Bawerk-Keynes: a estrutura diacrénica é uma estru-
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tura de ordem com uma origem, a atualizacdo permitindo regularizar
as alocagdes de capitais no tempo).

Ao contrario, no espaco nao existe lei do valor que limitaria a
chegada macica de capitais e trabalhadores a um lugar. Parece que néo
ha auto-regulacdo econdmica do dominio espacial. E certo que depois
de Weber, Isard, Hoover, foram introduzidas as nogdes de economias
e deseconomias de aglomeracdo que se transformam em economias e
deseconomias externas (6tica neoclassica) ou sobrelucros de localiza-
cdo (Otica neomarxista). Na realidade, estes conceitos mal definidos
escondem nossa ighorancia no dominio da auto-regulacdo espacial.
Durante muito tempo, os economistas achavam que a preferéncia pela
proximidade podia constituir a lei do valor no espaco, anélogo & pre-
feréncia pelo presente no tempo. Para bem especificar a analogia, esta
teoria foi denominada teoria do desconto espacial. Ela tem certamente
um sentido para os usudrios na vida quotidiana (deslocamento para
o trabalho, 0 consumo, a moradia, os lazeres, etc.), mas ha pouco
interesse pelas empresas, para quem o custo do transporte ndo é mais
um fator decisivo de instalacéo.

Daqui em diante, convém perguntar como se acham estruturadas
e reguladas as localizacbes e os fluxos no espago. Pelo preco do solo,
pelas economias e deseconomias externas, os sobrelucros de localizacgéo,
a concorréncia espacial as ajudas e intervengdes do Estado? Ninguém
sabe. Aparentemente, a estrutura espacial sincrénica néo é uma estru-
tura de ordem; ndo hé origem, ponto zero, no espaco ®.

2.2 — A analise marxista do solo e do espaco

Na anéilise marxista, as questdes agricolas e espaciais — que nfo
sdo fundamentais — sfo consideradas como a expressio das contra-
dicdes do sistema capitalista. Estas contradicGes se manifestam através
do pagamento da renda ao proprietario agricola e através da produgéo
do espaco que engendra desequilibrios centro-periferia, tanto em meio
urbano (segregacdo) quanto em ambito nacional (disparidades regio-
nais) e internacional (divisdo internacional do trabalho).

Consideremos primeiramente as premissas dos problemas agricolas
na analise do capital, a definicdo do solo e da renda, depois o fato
de que o solo manifesta-se como um conceito auxiliar ? ligado a uma
contradicao interna ao capital, em seguida as criticas que esta analise
suscita e, enfim, as superacdes e progressos que dai se possam esperar.,

O solo se define como um recurso natural; nfo é um produto. Nao
pode, pois, ter valor nem preco de producgdo. Se, apesar de tudo, o solo
tem um prego de troca, é porque permite a seu proprietario ter um
rendimento — a renda — retirada da mais-valia social. O preco do
solo se obtém pela capitalizacdo da renda. Entdo, a renda, que explica

8 Este ponto permanece discutivel. Efetivamente, cada sociedade produz sua centralidade
religlosa, administrativa, politica, familiar e a teoria espacial da centralidade tornaria a propor
uma estrutura de ordem espacial,

® ¥ freqilente observar que Marx tinha formado o projeto de uma dialética com trés
termos: capital, terra, trabalho, muito mais rica do que a oposi¢cdo binaria capital-trabalho.
Por que Marx abandonou finalmente este projeto? Teria sido, no inicio, excessivamente influen-
ciado por Ricardo? Ou entfio teria renunciado diante da dificuldade de criar conceitos opera-
clonals de solo, renda, pregos fundiarios, efc.?
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o preco e da ao solo o seu valor, ndo é sendo uma parte da mais-valia
social que os proprietarios podem confiscar aos capitalistas fundiarios,
que, por sua vez, a tiraram aos operarios.

Sobre essas bases, é facil mostrar que o solo e a renda sdo conceitos
auxiliares no sistema capitalista de produgdo. Sejam dois modos de pro-
ducdo muito contrastados: um modo de producdo pré-capitalista e um
modo de producgido capitalista caracterizado pela dissociagdo dos produ-
tores e dos meios de producio. No primeiro, a apropriacdo da mais-valia
se efetua pela renda que retém o proprietario agricola-explorador,
enquanto, no segundo, o modo fundamental de apropriacdo da mais-
valia se faz através do lucro. Consegiientemente, Massah 1° tem razdo
ao constatar que, numa certa medida e¢ a este nivel fundamental, o
espaco (entendam o solo) ¢é secundario na sociedade capitalista.
A questdo agraria se reduz, entéo, para os marxistas, a uma contradicio
no seio do capital, mais exatamente, a um antagonismo de classes entre
a burguesia agricola e a burguesia mercantil. Assim, para garantir
uma taxa de lucro elevada a reduzir o custo de reproducio da forca
de trabalho, a burguesia industrial deseja moradias e precos alimen-
tares baixos. Nisto ela se opde a burguesia agricola que procura fazer
crescer a renda agricola. Este antagonismo interno na burguesia nfo
é essencial em relacdo as lutas de classes (proletariado/burguesia).

As criticas dirigidas & teoria da renda agricola de Marx sio de
trés ordens. Primeiramente, existiriam contradicGes tedricas na cons-
trucio de Marx. Sobre esse ponto, Regnault ** mostra que a analise das
rendas diferenciais em Marx é mais ricardiana que marxista: o montante
das rendas diferenciais é estimado a partir do pre¢co de producédo do
produtor marginal, o que est4d em contradi¢do com a teoria do valor-
trabalho, fundada sobre o trabalho médio. Podemos acrescentar a isto
uma contradicdo no enunciado da renda absoluta. Com efeito, Marx
procura mostrar que mesmo a exploracdo do pior terreno traz a seu
proprietario uma renda absoluta; se ndo fosse esse o caso, ele ndo daria
o seu terreno ao rendeiro. Ora, a condicdo de existéncia dessa renda
absoluta deve-se ao fato de que, no setor agricola, a composicido orgi-
nica do capital é fraca, € que entfo, o valor dos produtos agricolas é
superior ao preco de producdo. Mas “se esta hipotese ndo é realizada,
a forma da renda correspondente desaparece também”. Esta concep-
cdo da renda absoluta seria dificilmente concilidvel com a industria-
lizacdo da agricultura. Com esta, a composicdo organica do capital
aumenta e a renda absoluta desaparece, o que deveria levar os pro-
prietarios agricolas a néo mais alugar em sua terra. “A renda absoluta
é um fantasma sem consisténcia” (Regnault); é necessario, pois, en-
contrar uma outra explicacdo para a renda e Marx ! inventa o preco e
a renda de monopolio.

Além do mais, os limites espaciais surgem na construcdo tedrico-
marxista. Efetivamente, para que a renda apareca segundo a teoria
marxista é necessario que, num determinado lugar, se encontrem reu-
nidos um proprietario rural, um capitalista e assalariados. Em todos os
lugares em que, localmente, estes trés agentes estdo reunidos — como
é o caso das regides onde se desenvolve a agricultura industrial, nas
cidades submetidas & construcio industrial de iméveis —, as contradi-

1 Massah — O espago nas ciéncias humanas — Colloque de 1'Institut de l’environnement,
Paris, 1974.
1 Regnault, H. — La contradiction fonciére. Paris-Dauphine, thése, 1975.
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coes surgem, a renda como funcio da mais-valia aparece e finalmente se
estabelece um preco para os terrenos. Mas onde estes trés agentes néo
estdo reunidos ndo ha necessariamente exploragdo (zonas de agricul-
tura camponesa, reurbanizacdo). Assim, acabamos de ver que, na teoria
marxista, o preco do solo ndo pode ser explicado a néo ser em funcéo
da renda e da exploracio capitalista. Ora, é evidente que o capital,
enquanto relagdo social, ndo cobre todo o espaco. Ele deixa muitas
lacunas em cujo interior os precos s@o inexplicdveis pela teoria
marxista.

Enfim, observemos que onde trabalha o capital, este é confrontado
com formas de propriedade rural que constituem enigmas para ele!2,
Estas formas de propriedade rural (propriedade camponesa, do arteséo
ou do pequeno comerciante, dos residentes) sdo, na teoria marxista,
estranhas a analise do capital.

Evidentemente, os conceitos econdmicos marxistas ndo podem dar
conta dessas situacGes. Estas trés criticas que formulamos em relacéo
a teoria marxista da renda agrlcola — aparecimento de contradlgoes
internas & teoria, limites espaciais de seu campo de 1nterpretagao
formas enigmaticas da propriedade rural — nos reconfortam na idéia
de que Marx economista falhou na elaboragdo dos conceitos relativos
ao campo. Sera preciso admitir, por isso que Marx, teérico da luta de
classes, observou o essencial da explicacdo dos problemas agricolas,
como o fez Regnault? Acreditamos que ai esteja uma interpretacéo,
nio uma explicacéo.

Os autores neomarxistas contemporaneos (Topalov, Lipietz) recon-
sideram o problema da renda no interior da producéo do quadro cons-
truido (espaco urbano) e, para se desembaracarem do economicismo
de Marx, baseiam sua analise nas relacOes sociais. A renda, anual na
produgao agricola, torna-se um tributo agricola urbano, pago de uma
s6 vez ao proprietario no momento da constru(;ao Este tributo agricola
é a fracdo do sobrelucro de que, por varias razoes, o proprietario esta
habilitado a se aproprlar (Lipietz). Ele é tomado digamos assim,
a la téte du cliente, ou seja, segundo 0s usos poten01a1s que a d1v1sao
técnica e social do espaco autoriza. Enquanto os neoclassicos concluem
que o preco do solo criava certas formas de utilizacdo, na analise neo-
marxista aparece uma relagao inversa: é a utilizagao do espaco, deter-
minado pela divisdo econdmica e social, que induz o preco do solo.
Certos bairros seriam mais caros que outros, néo por serem mais pré-
ximos do centro, ou pela organizacdo, etc. mas porque as classes altas
— que detém os meios financeiros — séo suscetiveis de ali morar. Como
se pode constatar, esta observacdo leva a uma mudanca de analise,
mas nao a renovacdo da explicacdo: nfo se procura mais explicar os
precos agricolas, mas a utilizacdo do solo.

Em suma, a renda e o tributo agricolas, quer dizer, o que carac-
teriza o solo do ponto de vista econdmico, ndo encontram explicacdo
a nio ser numa teoria preexistente, e da producio capitalista, da divisao
técnica e social do espaco e dos conflitos de classes. O solo é adaptado,
integrado a uma teoria preexistente que acentua as contradicdes entre
os grupos sociais, que determinam a questio agraria. Ora, por um lado
vimos que esta integracio do solo na teoria econdOmica marxista é
dificil e que ela se faz em contradicBo com certos conceitos
fundamentais, principalmente o valor-trabalho. Por outro lado, se nio

12 Topalov, Ch. — Capital et proprieté fonciére, p. 226.
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se pode estudar a atribuicdo do solo sem referéncias as civilizacdes, aos
grupos sociais e aos individuos, é necessario ainda que a anilise ndo
se limite &s unicas classes sociais homogéneas em nome de seu papel
na producdo.

No que concerne a andlise do espago no quadro do pensamento
marxista, o essencial é constituido pelas contribuicdes de Lefebvre e
Castells. A pesquisa original desses autores consiste em situé-la ndo ao
nivel do espago enquanto bem econdémico, mas no nivel da producgéo
de espaco associada ao modo de producio dominante: o espaco é um
produto social- Lefebvre ** observa que sempre as sociedades produzi-
ram seu espaco; mas, hoje em dia, “as forcas produtivas nido levam
somente & producdo das coisas, mas ao que essas coisas contém, a
saber, o espaco”. De outro modo, o capital que se limitava antes & pro-
ducio de mercadorias moéveis, acaba de investir na produgéo do quadro
estabelecido.  assim que a producio de moradias, de uma cidade nova,
de um aeroporto, ou de um complexo siderurgico (Dunkerque, Fos)
podem ser analisados como produtos do sistema capitalista. A andlise
de Lefebvre permite delimitar o que séo as implicacdes espaciais do
modo de producdo capitalista, a divisdo técnica e social do espago, mas
néo exatamente a produgio do espaco, que nio poderia restringir-se a
articulacdo do capitalismo ao espaco.

Dentre os produtores de espaco, serd necessario acreditar que
s6 ha o econdmico, os empresarios produtores de moradias e o Estado
produtor de equipamentos coletivos? No espaco nacional, no pais, no
espaco urbano, ndo haveria senfio moradias, equipamentos coletivos e
usuarios passivos? No6s ndo podemos admiti-lo. Ha no espago social habi-
tantes que agem, para os quais existe um sentimento de ligacdo, tra-
dicdes, uma cultura, que animem a vida das ruas, dos bairros, dos
mercados. Assim, a vida cotidiana e social dos habitantes e sua articu-
lacdo com o espaco ndo pode ser negada, mesmo que essas catego-
rias fora do trabalho sejam ameacadas pela economia que invade todas
as praticas.

Estes limites de integracdo do espaco na teoria econémica marxista
— seja porque ela é econdmica, seja porque ela é marxista — séo subli-
nhadas pelo proprio Lefebvre '4: “cada modo de producdo teve sua pro-
ducdo de um espago caracteristico, mas as caracteristicas do espaco néao
se ligam as caracteristicas gerais do modo de produc¢fo; o simbolismo
nido se define, por exemplo, em Roma ou em Atenas, somente através
da escraviddo. Ha outros elementos e a reducéo do esteticismo, do capi-
tal e do mental ao econdmico seria um erro desastroso que um certo
nimero de marxistas continua cometendo”. Com o mesmo intuito, José
Henrard '* apresentando uma anilise critica das obras que veremos a
seguir, sublinha “o carater indigente do pensamento marxista ao ana-
lisar outras realidades diferentes do capitalismo”.

2.3 — Conclusao

Chegamos assim & conclus@o de que a teoria econdmica neoclassica
e a teoria soOcic-econdmica neomarxista esclarecem bastante bem os
aspectos econdémicos dos problemas espaciais e agricolas, mas a custa

13 Lefebvre, H. — Le temps des méprises. Paris, Stock, 1975.

U Lefebvre, H. — Introduction & Uespace urbain. Metropolis, decembre, 1976. )

16 Henrard, José — Critique de l’économie urbaine (en collaboration avec. Ph, Aydalot et
E. Decoster), Paris, Cahiers TEM, n.°© 11, 1976.
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de um empobrecimento dos conceitos (0 que é normal), & custa de
numerosas contradi¢goes internas, de ambigiiidades, recorrendo constan-
temente a analogia com outros conceitos econémicos (bens, custos de
transporte), fazendo desvios de conceitos (a producdo) e utilizando
metaforas (o mercado agricola, o consumo do espaco), aceitando fazer
com que os conceitos, fora do campo de anilise (a propriedade agricola)
desempenhem papel essencial.

Nossa perspectiva teérica ndo consiste em tentar integrar de modo
indireto ou qualquer outro, o solo e o espago nas teorias econdmicas
preexistentes, mas, através das pesquisas especificas e empiricas sobre
as relacoes entre os homens, o solo e o espaco, tentar precisar qual(ais)
lei(s) do valor (lei econémica, lei social, desejo) carecteriza(m) a pro-
priedade do solo em relacdo a certas praticas do espaco. Sob este
aspecto, nossa problematica nfo consiste mais em tentar compreender
como o econdmico estrutura o espaco e determina a propriedade do solo
mas, antes, como os individuos reagem a essa estrutura pelo econdmico
(valor econdmico) e s@o determinados pela lei ou pelo desejo.

Procurar saber como o solo, o espaco funcionam no espirito das
pessoas; interrogar-se para saber como o “espaco as faz funcionar”:
isto permite questionar novamente a realidade e enriquecer, acredita-
mos, a problematica das relaces entre o homem, o solo € o espaco.

3 — UMA MANIFESTACAO RICA EM ENSINAMENTOS:
AS PRATICAS ESPACIAIS

Pensamos que uma das vias para melhorar o conhecimento das
relacées entre o homem, o solo e o espaco estd em estudar as praticas
sociais relativas ao solo e ao espaco. Esta abordagem ja foi tentada,
mas as interpretacdes que lhe foram dadas nos parecem ideol6gicas e
portanto pouco satisfatérias. E por isso que nos parece que ao formu-
larmos criticas as mais fecundas abordagens tedricas, que néo tratam
senfo das praticas do espaco, delimitaremos com mais precisdo nosso
objeto de anilise e sua problematica.

As teorias do que se convencionou chamar as lutas urbanas, a
ligacio dos camponeses com a terra, o sentimento de propriedade para
com uma terra, o regionalismo, a luta pelo meio-ambiente e o apareci-
mento, nas cidades americanas, de nichos ecoldgicos, tentam explicar,
parece, a mesma realidade. Qual explicacio e qual realidade? A das
praticas espaciais dos habitantes para preservar seu meio-ambiente, que
seriam associar & crise de urbanizacfo e de organizacdo do territério,
a vontade dos moradores de controlar seu espaco social contra a marca
do econdémico e do Estado. Essas lutas tomariam formas diversas: comi-
tés de locatarios, associacbes de bairros, resisténcia a expulsdo, lutas
pelos transportes ou equipamentos coletivos, etc. Poder-se-ia associar
a esses movimentos outros téo diversificados quanto os primeiros quanto
a ecologia, a poluicéo, a qualidade da vida, a descentralizagio, o regiona-
lismo e os objetivos locais.

Os socidlogos marxistas que mais estudaram esses assuntos consi-
deram que todas as manifestacdes tém carater comum: sfo as lutas
sociais fora dos locais de trabalho. Conseqlientemente, sua analise se
limita muitas vezes & Uinica questdo de saber que relacdes existem entre
estas lutas fora do trabalho e as lutas de classes no trabalho. Devem-se
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associar estas lutas urbanas apenas s articulacbes entre o capitalismo
e 0 espaco? Como primeira abordagem, parece que a anélise econd-
mica nio possa dar conta desses fenémenos. Castells e Lefebvre tam-
bém propéem cada um duas analises sécio-econdmicas: Castells utiliza
o conceito de divisdo do trabalho e Lefebvre recorre ao do wvalor. Como
a divisdo do trabalho se define pela divisdo técnica do trabalho (domi-
nio do econbémico) e pela divisdo social do trabalho (dominio socio-
16gico), e como o valor se articula junto ao valor mercantil (dominio
econbmico) e o valor de uso (dominio socioldgico), é possivel conduzir
uma analise socio-econdmica das lutas urbanas. Eis aqui, acreditamos,
uma abordagem um pouco restritiva, que ja constitui, porém, um pro-
gresso. Entretanto, a analise de Castells, por ser exclusivamente
ligada a uma abordagem socio-econdmica marxista do urbano, limita
extraordinariamente as perspectivas de pesquisas tedricas, enquanto a
de Lefebvre, que se situa nas faixas da andlise sociologica e antropo-
16gica, abre perspectivas mais prometedoras.

3.1 — As lutas urbanas

Para apresentar e criticar as proposi¢des de Castells, nos limita-
remos a0 estudo muito claro de Henrard sobre a questdo urbana, e
Monopolville 5. A cidade, segundo Castells, deveria ser analisada com
a articulagfo com o espaco das estruturas definidas pelo modo de pro-
ducdo dominante: o capitalismo. A peca essencial do capitalismo é
constituida pela divisdo do trabalho, isto €, pela separacho dos traba-
lhadores e dos meios de producdo. Esta toma duas formas — a divisao
técnica do trabalho (DTW) e a divisdo social do trabalho (DSW) que,
na sua projecdo espacial, definem a divis@o econdmica do espaco (DEE)
e a divisdo social do espago (DSE). A DEE cobre a separacfio espacial
entre o habitat, o comércio e a industria. A DSE visualiza a DSW: de
um lado, as moradias de luxo, de status, ocupam uma posicdo central
ou estratégica; elas sdo beneficiadas por equipamentos coletivos nume-
rosos e de qualidade. Por outro lado, a moradia social é carregada
para longe dos centros urbanos, em direco & periferia. Os mecanismos
proprios da cidade — preco do solo, renovagdo urbana, custo do am-
biente — viriam reforcar esta segregacdo social. A localizacdo das cate-
gorias sociais mais favorecidas no meio urbano, assiinm como ¢ nivel e
tipo de consumo, atrairiam atividades de forte intensidade de massa
cinzenta, utilizando os executivos, pois estas atividades encontrariam
num meio urbano a méo-de-obra que lhes seria necessaria. A DSE re-
troagiria sobre a DEE. O capitalismo procuraria, desta forma, adaptar a
cidade as suas proprias necessidades.

A légica econémica de um sistema gera estruturas de ocupagéo
do espaco que permitem certas modalidades da vida social. Estas dlti-
mas podem ser adaptadas & estrutura social que gerou a estrutura
econdmica, ou ndo; nesse caso, as contradicbes gerardo conflitos
urbanos 6. Deveria, entdo, haver progressivamente adequacéo entre
a DEE e a DSE. Ali onde a adequacfo ainda nfo estivesse rea-
lizada, subsistiriam os ntcleos de crise. Se, por acaso, 0s mecanismos

i Aydalot, P., Decoster, E.,, Henrerd, J., Critiques de I'économie urbaine. Paris, Cahiers
TEM, ne 11, 1976,
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espontaneos da localizacfio néo realizam essa adequagdo, o Estado in-
terviria com seu arsenal juridico, politico e regulamentar. A fusfo,
a adequacéo da DEE e da DSE fariam da cidade uma estrutura capaz
de reproduzir as relagdes de producdo. A cidade traduziria, num dado
momento, a estrutura das relacées de classes, em 1nltima analise o
estado das lutas de classes; a cidade reproduziria essas relagtes de
classes. Assim, Castells conclui que as lutas urbanas nio sfo senfo a
expressdo mais requintada das lutas de classes.

Esta posi¢ao de Castells ¢ fundamentada sobre a idéia de que tudo
o que constitui a vida-fora-do-trabalho (habifaf, lazer, vida familiar,
consumo, etc.), é cada vez mais submetido ao capital e, por essa razéo,
participa cada vez mais do processo de exploracdo. As condigles da
vida fora do trabalho se identificariam, progressivamente, com as con-
di¢des de trabalho, na medida em que o campo da mercadoria se esten-
desse. Da mesma forma como hé uma organizac8o capitalista do tra-
balho, havera cada vez maijs umsa organizagio capitalista de fora do
trabalho. Henrard, em sua critica a Castells, exprime seu desacordo
quanto a esse ponto. Efetivamente, pensa ele, & dificil provar que as
diversas formas que tomam as lutas urbanas no sentido amplo (lutas
fora-do-trabalho) sejam formas mais avancgadas de lutas de classes que
as que se desenvolvem nos locais de trabalho, Os argumentos que ten-
dem a verificar que as lutas urbanas se distinguem das lutas de classes
sdo de trés ordens. Primeiramente, as lutas de classes encontram sua
origem nos locais de trabalho, no seio do processo de producéo; as lutas
urbanas, ac contrario, tém lugar fora do trabalho e da exploracio.
Depois, os agenfes implicados sdo os habitantes do espaco, e nio das
classes, cujo papel se define no interior do processo de produgio. Enfim,
“o inimigo ndo é diretamente o proprietario de méquinas, mas com
mais freqiiéncia, o sistema no seu conjunto € o seu principal repre-
sentante: o Estado” (Henrard).

Em definitivo, fica evidente que a cidade de Castells é, em teoria,
exclusivamente concebida como sendo estruturada pelo sistema de pro-
ducdo capitalista.  claro que este ponto de vista é muito restritivo:
“a cidade cobre e ao mesmo tempo — “0 consumo” - no sentido amplo,
a utilizacfo do espaco € 0 processo de trabalho propriamente dito. Sob
o primeiro aspecto, ela est4 diretamente associada as lutas urbanas;
sob o segundo, as lutas de classes ligadas 4 exploracdo dos trabalha-
dores” (Henrard). Eis a razfo por que é deploravel que, nesta anilise,
néo haja estatuto social do consumo ndo manipulado, no ligado apenas
a reproduclo das rela¢bes de producfo capitalistas, e que o autor busque
a qualquer preco incluir as lutas urbanas numa teoria preexistente, a
da producdo capitalista.

“Perguntar-se qual é a articulacio do modo de produgdo capi-
talista com o espaco nfo nos parece uma maneira de encarar uma
questfo, mas um modo de repetir, mais uma vez, que a organizagio
espacial de nossa sociedade deve refletir suas diferentes caracteristicas.
£ uma evidéncia, eis tudo. O que nao é um caminho de pesquisa, néo
pode ser outra coisa senfio a afirmacéo, uma vez mais, de que devera
haver com certeza os mesmos tracos caracteristicos do capitalismo na
sua organiza¢do espacial que na sua organizacio social, E a andlige da
pratica das lutas e suas taticas que deve ser o ponto de partida da
questéo das lutas fora dos locais de producdo, e nio uma pesquisa que
se situaria inteira na teoria (o estruturalismo marxista em particular)”
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(Henrard). N6s concordamos inteiramente com esse ponto de vista, e
vamos desenvolvé-lo apresentando e criticando a andlise urbana de
Lefebvre.

3.2 — O conflito entre valor de uso e valor de troca

Lefebvre se interessa tanto pelo espaco social na sua maior gene-
ralidade quanto pela cidade. Para ele, a peca essencial da articulacio
do capitalismo com o espaco é a producdo do espaco. Esta vontade de
transformar o espacgo e o solo em mercadoria choca-se com resisténcias
sociais: “no espaco de hoje, se arma o conflito entre o valor de troca
e o valor de uso. A relacdo entre o valor de troca e o valor de uso néo
era mais que um conflito légico, muito préximo de uma oposicéo logica,
em Marx, no inicio de O Capital. No espaco social, nés os vemos em
estado de conflito; vemos a troca tomar posse do uso e o uso reagir
contra a troca. O espaco social s6 existe quando o utilizamos, andando,
mudando de lugar, consumindo-o pelo turismo. Ora, tudo isso é cada
vez mais vendido, mas ao mesmo tempo o uso replica e manifesta sua
forca” (Lefebvre) ". Num outro artigo mais recente, Lefebvre*® con-
firma suas palavras sobre esta resisténcia & integracio do solo e do
espaco economico: “ainda hoje, no mundo moderno, um conflito agudo
e violento se arma no espago entre esses dois valores, entre o espago
que se transforma em valor de troca e o espaco ainda populosc que
se transforma em valor de uso que o valor de troca nfo foi capaz de
abrir completamente e fazer desaparecer, tais como, por exemplo, todos
os espagos histdricos, os espacos de aldeia e os espacos de paisagem
pré-capitalista ainda portadores de valor de uso”. Esta apresentacédo
de Lefebvre do que é convencionado chamar-se de lutas urbanas nos
parece, sob muitos aspectos, ambigua, mas no entanto muito rica, e
nos questiona em trés pontos de vista.

Primeiramente, pela leitura de Lefebvre, tratar-se-ia bem de uma
agressdo mercantil e de uma resisténcia dos valores de uso. Esta agres-
sédo dos valores mercantis corresponderia & transformacfo progressiva
em mercadorias de toda uma série de valores de uso produzidos anterior-
mente, seja no contexto da vida social do bairro, da comuna, do pais,
etc. Houve um tempo em que os individuos produziam eles mesmos sua
casa. Esta baixa de capacidade dos individuos de assegurar uma certa
autonomia dentro da producéo de bens necessarios & vida cotidiana que
decorrera da divisdo do trabalho, corresponderia a uma ampliacdo da
esfera do capital, do econdmico e¢ do social. Ndo haveria praticamente
mais nada de gratuito na rua, no bairro; somente os lugares estraté-
gicos perto de centros histéricos poderiam se beneficiar com esta forma
social néo mercantil dos lazeres (vide Notre-Dame, Panthéon). Sempre
dentro do contexto de uma interpretacio um tanto ampla do pensa-
mento de Lefebvre, durante seu desenvolvimento, o sistema industrial
de producdo de massa teria integrado progressivamente, no dominio
da economia mercantil, determinada quantidade de valores de uso, e os
teria transformado: os objetos comuns artesanais primeiro, depois dos
bens de equipamento, em seguida os lazeres, os esportes, a moradia.
Parece no entanto que o sistema transformou em mercadorias aquilo

7 Lefebvre, H, Le temps des méprises (Chapitre IX, L’espace en miettes), Paris, Stock,
1975, p. 240.

18 Lefebvre, H. — Introduction 4 l'espace wurbain, Metropolis, décembre, 1976.
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que resistia menos a esta transformacfo. E por isso que, hoje em dia,
o resto dos valores de uso que poderia ainda cair no dominio da econo-
mia mercantil seria cada vez mais restrito, porém resistente, associado
a valores de uso que resistiriam & sua integracdo no dominio da econo-
mia mercantil; entre eles se encontrariam justamente o solo e o espaco.
Eis porque se desenvolveriam as lutas pela apropriagdo do solo e as
praticas sociais do espaco. Neste sentido, o pensamento de Marx teria
qualquer coisa de profético quando ele conclui sua anilise da renda
rural, considerando a propriedade privada do solo como um freio a
expansdo do capital. Contudo, além desta reflexdo, ndo é somente a
propriedade privada do solo que poderia constituir um limite & expan-
sdo do capital: sdo também, acreditamos, as praticas sociais dos usué-
rios no espaco. Finalmente, sempre prolongando o pensamento de
Lefebvre, chega-se a compreender por que a distribuicdo do espaco entre
o dominio dos valores mercantis e o dos valores de uso nao parece ser
estavel: tratar-se-ia de uma fronteira moével, que dependeria das estra-
tégias que desenvolve o capital, e das formas de resisténcia e de recon-
quista dos valores de uso. Como o trabalho, que ndo se transformou de
uma vez por todas numa mercadoria e que, se isto ocorrer, podera se
transformar, o solo e 0 espaco se retransformariam; ainda que o capital
cesse suas pressoes ou as restrinja, o retorno as formas urbanas mais
sociais se manifestaria. Assim ocorre com o0s nichos ecolégicos que se
desenvolveram em Toronto e em muitas cidades americanas. Se temos
desenvolvido longamente este primeiro ponto concernente a agresséo do
valor mercantil e & resisténcia dos valores de uso (em matéria rural
e espacial), é justamente para mostrar a ambigiliidade e a riqueza das
palavras de Lefebvre: ambigiiidade, porque todo esse discurso sé é ideo-
l6gico na medida em que o conceito de valor de uso nido é nunca
definido; riqueza, porque entrevé-se a idéia segundo a qual o espago
social — oposto ao espaco econdémico — apareceria como um espaco
diferencial que, no modo de producfo industrial, constituiria uma ten-
déncia perpetuamente combatida mas sempre ressurgente.

A segunda quest@o que levanta a analise de Lefebvre cobre o sentido
a dar aos conceitos de valor de uso e de valor de troca. Para Lefebvre,
o valor mercantil remete aos modos de producao capitalista e ao valor-
trabalho. Quanto ao valor de uso, sua concepcdo é ambigua, e leva
a uma possivel contradicdo tedrica. Por um lado, o valor do uso do
espaco leva ao uso que se pode fazer do espaco fora do trabalho, du-
rante os lazeres, para passear, caminhando, etc.; de outro lado, um
certo espirito dogmaético ressurge e Lefebvre propde ‘“uma reinterpre-
tacéo dos valores de uso pelo capital”. Esta derradeira proposicdo tem
o poder de assustar: como, efetivamente, reinterpretar uma pratica
a partir de uma teoria que lhe é estranha? Como o pensamento mar-
xista, que é improprio para analisar outras realidades diferentes da-
quelas que dependem do modo de producdo capitalista, poderia pre-
tender definir um conceito — o de valor de uso — que néo depende
da producéo, mas do consumo ndo manipulado pelo capital? Pensamos,
ao contrario, que a analise do valor de uso deve se fazer pela referéncia
a lei simbdlica e entdo depender de uma analise antropolégica. Tratar-
se-ia de um néo-valor, que reenviaria as praticas sociais outras que néo
fossem econdmicas, € que deveria recobrir os aspectos simbdélicos e ima-
ginarios da apropriacdo do solo e das praticas do espago. Dai o recurso
necesséario & antropologia.
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A terceira questdo, a propésito da andlise de Lefebvre, é relativa
aos dominios que recobrem no espaco o valor de troca € o valor de
uso. De fato, Lefebvre néo aborda este problema de maneira explicita.
Contudo, uma leitura atenciosa sugeriu-nos uma hipétese de trabalho.
A oposicao valor mercantil/valor de uso poderia reduzir-se & oposigédo
econdmico/social e, ao nivel espacial, & dicotomia espaco econdémico/
espago social. Esta hipotese nos parece tanto mais justificada quanto o
espaco € o lugar das diferencas e da diversidade (lingua, costumes,
vestimenta, construgdo...) enquanto o econémico é o dominio da homo-
geneizacdo, da banalizacdo (froca generalizada, a moeda padrdo para
tudo). Pensamos que a articulacdo da espacialidade do econémico com
a espacialidade das praticas sociais toma formas conflitantes. O eco-
noémico (capital, troca, fluxo) tenderia a reduzir o espaco dos grafos,
cujas curvas seriam os fluxos e os cumes do estoque de capital para
assimila-lo ao seu dominio, o dos fluxos e das trocas.

Pensamos que haveria irredutibilidade entre o espago das praticas
sociais e o da economia: 0 espac¢o social parece carregado de diferencas,
de imaginario e de simbdlico, enquanto o espaco econdémico se redu-
ziria ao nivel do real, isto é, o da minimizagéo dos custos de transporte,
ou da maximizac¢éo do lucro. Haveria conflito entre o espaco econémico
e o espago das outras praticas sociais; sob este aspecto, o espaco nio
seria redutivel a uma anilise exclusivamente econémica. Pensamos,
entdo, que a contradicdo fundamental para os marxistas, que esta
dentro do processo de producdo, torna-se secundaria em matéria
espacial. Mais exatamente, a oposicio espago econdmico/espaco social
nos parece mais rica numa perspectiva de pesquisa espacial do que a
analise de contradicdes que levam a divisdo econbémica e social do
espago (DESE). Todo o mundo — o0s ndo-marxistas, assim como os
nao-neoclassicos — admite, reconhece e explica, cada um a seu modo,
o papel da propriedade fundiaria, da escassez do espaco, etc. Para nds,
tratar-se-ia sobretudo de uma interrogacao sobre o fato de saber como
os usudrios reagem a propriedade fundiaria, & escassez de espaco, etc.
Estas ultimas questdes nos levam a propor uma nova abordagem dos
problemas ligados ao solo e ao espacgo, baseada nas analises econdmicas
e antropolégicas 1°,

De um lado, para analisar o solo enquanto categoria enigmaética
para o economista (propriedade, retengéo, acumulagéo, preco do solo)
o nivel pertinente de investigacdo nao nos parece ser o individuo isolado
(analise neoclassica de tipo psicolégico, em termos de bem e de utili-
dade a otimizar) nem as classes sociais homogéneas, em face do pro-
cesso de producdo (andlise marxista de tipo sociolégico em termos de
relacdo de classe) mas as familias que, através da gestdo do patrimonio
rural, procuram perpetuar-se. De outro lado, para analisar o espaco
enquanto categoria enigmatica para o economista (as regides, o regio-
nalismo, o espaco vivido, o territério), o nivel pertinente de investi-
gacdo ainda ndo nos parece ser, mais uma vez, o individuo isolado
(andlise neocléssica de tipo sociolégico em termos de custo de trans-
porte a minimizar) nem as classes sociais homogéneas em face do
processo de producio (analise marxista de tipo sociolégico em termos
de lances e conflitos), mas sim os grupos sociais territorializados hete-
rogéneos, que, através da gestdo coletiva de seu espaco social (regido,
bairro...) procuram, também eles, perpetuar-se.

# Guigou, J. L., Lebailly, M., Boutron J., Pierzo, D. — Appropriation du sol et pratiques
de lespace. Recherche sous contrat DGRST (premiére version, juin, 1978).
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