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INTRODUÇÃO 

A grande corporação passou a constituir, 
após a Segunda Guerra Mundial, o mais im­
portante agente da reorganização espacial 
capitalista. Sua ação traduziu-se, na escala 
mundial, em uma "nova divisão internacional 
do trabalho" (Cohen, Robert B., 1981 p. 
287 -315}, geradora de uma "especialização 
sincrônica" (Leipietz, Alain, 1977} que envol­
ve a produção simultânea em diversos luga­
res das diferentes partes componentes de 
um mesmo produto, e no conseqüente co­
mércio internacional entre subsidiárias de 
uma mesma corporação. Traduziu-se também 
no aparecimento de verdadeiras "cidades 
mundiais" (Sachar, Arie, 1983}, onde estão 
as sedes das corporações que atuam co­
mo centros de gestão econômica e territo­
rial de amplas áreas do globo. 

Criação de áreas de produção especializa­
da e novas atividades urbanas, ambas articu­
ladas entre si através da produção que circu­
la entre elas e do processo de gestão que 
as integra em uma mesma organização, es­
tão entre os impactos que a grande corpora­
ção gerou quando se considera o conjunto 
dos países onde atua. 

ACUMULAÇÃO E CORPORAÇÃO 

A grande corporação e a nova divisão in­
ternacional do trabalho derivam de um pro­
cesso interno ao capitalismo. Resultam, de 
um lado, do conflito entre capital e trabalho 
e, de outro, da competição entre diferentes 
capitalistas. O conflito acima indicado, estru­
tural na sociedade capitalista, envolve me lho-
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res salários e condições de trabalho e aca­
ba repercutindo na diminuição da taxa de 
exploração da força de trabalho e conseqüen­
temente na queda da taxa de lucro. A compe­
tição entre capitalistas, que não está dissocia­
da do conflito entre capital e trabalho, vai tra­
duzir-se no reinvestimento de parte dos lu­
cros visando ao aumento da capacidade com­
petitiva através do aumento da produtivida­
de: gera, entretanto, a ampliação do capital 
constante, suscitando também a diminuição 
da taxa de lucro (Palloix, Christian, 1978). 

Como a acumulação capitalista está assen­
tada na ampliação da taxa de lucro, fugindo­
se mesmo da tendência à sua equalização, 
a internacionalização do capital aparece co­
mo uma solução para a sua reprodução am­
pliada: expansão para novos territórios on­
de o custo da força de trabalho é mais bai­
xo, possibilitando o aumento da taxa de ex­
ploração e, portanto, da taxa de lucro (Pal­
loix, Christian, 1978). Trata-se, na realidade, 
conforme argumenta Palloix (Palloix, Chris­
tian, 1978), de uma outra fase do longo pro­
cesso de internacionalização do capital. Não 
se trata apenas da valorização do capital­
mercadoria, típica do capitalismo concorren­
cial, nem da valorização do capital-dinheiro, 
tal como Lenin (Lenin, Vladmir, 1979) anali­
sa, mas do capital-produtivo, o qual leva à 
generalização crescente da atividade indus­
trial nos países e regiões periféricas, que são 
assim mais efetivamente integrados em um 
amplo e complexo sistema econômico mun­
dial. 

Características selecionadas 
da corporação 

No processo de expansão espacial do ca­
pital-produtivo verifica-se a consolidação da 
corporação. Apresenta ela várias característi­
cas. Cinco delas são relevantes para os pro­
pósitos deste trabalho, estando todas elas 
interligadas entre si, assim como vinculadas 
ao processo de acumulação: 

a) ampla escala de operações. Esta carac­
terística refere-se ao fato de a corporação 
manipular milhares e milhares de toneladas 
de matérias-primas, bens intermediários e 
produtos finais. Associa-se a isto a ampla 
diversidade de produtos manipulados e o 
elevado número de unidades produtivas e 
de serviços de que a corporação dispõe: se­
de, centro de pesquisa e desenvolvimento, 
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escritórios de compra de matérias-primas, 
depósitos, unidades fabris, escritórios de ven­
da, unidades de prestação de serviços espe­
cializados, etc. Essa escala de operações re­
sulta tanto dos investimentos criadores de 
novas unidades como da aquisição de em­
presas já existentes; 

b) a segunda característica da corporação 
é a sua natureza multifuncional. Deriva ela 
de um longo processo de incorporações su­
cessivas dos três modos de expansão de 
uma empresa em direção à multifuncionalida­
de (Pred, Allan R., 1974). O primeiro deles 
caracteriza-se pelo fato de a empresa bem 
sucedida passar a possuir mais de uma uni­
dade - empresas subsidiárias e estabeleci­
mentos filiais -, produzindo os mesmos pro­
dutos. Trata-se da concentração horizontal, 
que resulta da fusão com/ou aquisição de 
empresas rivais e/ou criação de novas unida­
des localizadas em sítios distintos daquele 
onde se localiza a empresa em expansão. 

O segundo dos modos de expansão ge­
rou, via mecanismos de criação, aquisição 
e fusão, a integração ou concentração verti­
cal. Trata-se de diversas unidades funcional­
mente integradas entre si, que realizam ope­
rações tecnicamente situadas tanto a montan­
te, na confluência, como a jusante de uma 
operação básica: produzem-se assim, res­
pectivamente, matérias-primas, bens interme­
diários e produtos finais diversos. As gran­
des e integradas empresas com suas filiais 
e subsidiárias já são os embriões das gran­
des corporações. 

O último modo vai traduzir-se na multifun­
cionalidade, originando o conglomerado, a 
grande corporação altamente diversificada, 
com atividades que no plano técnico não es­
tão vinculadas entre si, como, por exemplo, 
a têxtil, metalurgia, pecuária e hotelaria. Es­
ta multifuncionalidade resulta da política da 
diversificação dos investimentos visando a 
minimizar riscos: investe-se em setores e lu­
gares diversos que apresentam possibilida­
des distintas de remuneração do capital; 

c) a segmentação da corporação, que se 
relaciona ao seu caráter multifuncional, cons­
titui a sua terceira característica. Suas empre­
sas componentes diferenciam-se entre si no 
que se refere ao nível de desenvolvimento 
tecnológico, à divisão do trabalho· no âmbi­
to da corporação, como também ao papel 
que desempenham no processo de acumula­
ção de capital da corporação, conforme apon-
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tam Taylor e Thrift (Taylor, Michael e Thrift, 
1983, p. 445-465): empresas leaders, interme­
diárias, atrasadas (laggards) e de suporte; 

d) a quarta crracterística diz respeito às 
suas múltiplas localizações. São elas distin­
tas entre si em termos de custos diferenciais 
da força de trabalho, especialização funcio­
nal, mercado consumidor e em termos de 
administração no âmbito da própria corpora­
ção. 

Envolve também distinções entre localiza­
ções rurais e urbanas, estas diferenciando­
se ainda no que se refere ao tamanho e às 
outras funções que desempenham. No mun­
do rural, uma corporação pode possuir, por 
exemplo, fazendas que sob exploração dire­
ta produzem matérias-primas e fazendas ex­
perimentais, que se localizam nas mais diver­
sas regiões agrícolas de um dado país. Em 
relação ao urbano, por sua vez, a corpora­
ção pode atuar em pequenas, médias e gran­
des cidades, sobre as quais exerce um pa­
pel econômico e político variado: desde a 
company town, criada e administrada por ela 
segundo seus propósitos, ao grande centro 
metropolitano que contém uma gama com­
plexa de empresas de todos os tipos e di­
mensões. 

Há, assim, uma divisão territorial do traba­
lho específica a uma dada corporação. Esta 
divisão, por sua vez, está inserida, em maior 
ou menor grau, na divisão territorial do traba­
lho de um dado país e global; e 

e) a quinta característica refere-se ao enor­
me poder de pressão econômica e política 
que possui. Traduz-se, no plano espacial, 
na gestão do território, entendida como o 
conjunto de práticas econômicas e políticas 
visando ao controle da organização espacial, 
aí incluindo-se a gênese e a dinâmica da 
mesma. Visam estas práticas a garantir a re­
produção ampliada do capital personificado 
na corporação; contudo, participam elas do 
processo de reprodução geral da sociedade. 

Na sociedade de classes, como a capita­
lista, diferenciada internamente por uma com­
plexa estrutura de classes e por um podero­
so, porém desigual, desenvolvimento das for­
ças produtivas, a organização espacial é ne­
cessariamente desigual, qualquer que seja 
a escala considerada, internacional, nacional, 
regional e intra-urbana (Walker, Richard, 
1978, p. 28-37). Esta desigualdade espacial 
constitui uma das condições de reprodução 
geral da sociedade. Como a gestão do terri-
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tório é outro instrumento de reprodução da 
sociedade, acaba ela atuando no sentido 
de reproduzir as desigualdades espaciais. 
A gestão do território torna-se, na realidade, 
gestão das diferenças territoriais (Corrêa, Ro­
berto L., 1983, p. 38-43). 

A grande corporação, em razão das carac­
terísticas acima apontadas, contribui decisiva­
mente para a manutenção, o desfazer e o re­
criar das desigualdades espaciais. 

Corporação e ciclo de reprodução 
do capital 

A complexidade que caracteriza a corpora­
ção - escala de operações, multifuncionalida­
de, segmentação, múltiplas localizações e 
poder econômico e político - vai se traduzir 
em um complexo ciclo de reprodução do ca­
pital que, por sua vez, está associado a uma 
complexa espacialidade. Através das diver­
sas localizações e fluxos as empresas subsi­
diárias e seus estabelecimentos filiais efeti­
vam a criação e recriação ampliada do valor 
contido em uma gama diversificada de produ­
tos. 

O ciclo de reprodução do capital inicia­
se com o processo da metamorfose do capi­
tal-dinheiro em mercadoria. Neste processo 
a empresa holding da corporação emite or­
dens para as diversas localizações onde se 
situam as subsidiárias, filiais e empresas sub­
contratadas. Trata-se de ordens vinculadas 
à tomada de decisão de produzir - o quê ? , 
quem?, quanto?, onde? 

A metamorfose acima indicada implica ne­
cessariamente a compra da força de traba­
lho - base da criação do valor -, o que, via 
de regra, pressupõe um processo migratório 
envolvendo áreas e centros urbanos diver­
sos. Esta é outra dimensão espacial do ciclo 
de reprodução do capital que, no caso da 
grande corporação, implica amplo e comple­
xo processo migratório que finaliza em dife­
rentes áreas e centros onde ela atua. 

Implica, também, a compra e manutenção 
dos meios de produção, ou seja, máquinas 
e equipamentos em geral, matérias-primas 
e bens intermediários provenientes tanto do 
campo como da cidade. Em relação à gran­
de corporação, a produção de matérias-pri­
mas e bens intermediários diversos assim 
como, em vários casos, as fontes de energia 
podem estar sob controle direto através de 
subsidiárias, departamentos especializados 
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ou empresas subcontratadas, localizadas 
nas diversas áreas de produção. Deste mo­
do, várias porções do espaço são mobiliza­
das, envolvendo numerosas localizações e 
fluxos. 

O processo produtivo, realizado em diver­
sas unidades fabris, envolve outras espaciali­
dades. Primeiramente através dos fluxos vin­
culados às inovações tecnológicas provenien­
tes dos centros de pesquisa e desenvolvi­
mento que tendem a uma localização próxi­
ma à sede da corporação, conforme indica 
Malecki (Malecki, Edward J., 1979, p. 309-323). 
Em segundo lugar vinculada à localização 
da força de trabalho em seus diferentes seg­
mentos e sua circulação cotidiana entre lo­
cal de residência e local de trabalho. O pro­
cesso produtivo implica, também, a espacia­
lidade de outros agentes vinculados tanto à 
reprodução da força de trabalho como à re­
posição do equipamento em geral, suscitan­
do o aparecimento de várias atividades ter­
ciárias que, por sua vez, implicam novas loca­
lizações e fluxos: muitas dessas atividades 
são controladas pela corporação, entre estas 
a de formação profissional da força de traba­
lho e a de prestação de serviços de saúde. 

A realização do valor pressupõe a circula­
ção que torna possível a metamorfose das 
mercadorias produzidas em capital-dinheiro, 
agora, porém, valorizado. Isto implica a dis­
tribuição atacadista e vendas varejistas gera­
doras de fluxos de mercadorias entre fábri­
cas e depósitos e entre estes e as lojas vare­
jistas. Implica, também, o deslocamento, por 
parte dos consumidores finais, às lojas vare­
jistas localizadas segundo um padrão que 
basicamente reproduz a combinação da dis­
tribuição das densidades demográficas e 
da renda. 

No caso da grande corporação, as transa­
ções atacadistas são realizadas através dos 
vários departamentos de vendas que, muitas 
vezes, controlam numerosos escritórios e 
depósitos: através deles as lojas varejistas 
são reabastecidas diretamente, suprimindo­
se, assim, o intermediário atacadista ou o re­
presentante comercial - sob certas condi­
ções, entretanto, estes podem sobreviver e 
mesmo passarem por um processo de ex­
pansão. Outros centros urbanos, não incluí­
dos entre aqueles onde a produção física 
se realiza, são acrescidos à rede de lugares 
da corporação, ampliando, assim, o seu es­
paço. 

A efetiva apropriação do valor excedente 
pressupõe, finalmente, a circulação do capi-
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tal-dinheiro valorizado em direção ao centro 
de gestão das atividades, onde está sedia­
da a holding da corporação. Esta circulação 
se faz por via bancária. Explica-se, assim, 
em parte, a distribuição gene~lizada de agên­
cias de bancos comerciais pelo território e 
a tendência à localização conjunta, em gran­
des centros metropolitanos, das sedes so­
ciais dos bancos e das empresas holding 
do setor produtivo. Junto a estas, localizam­
se, quando existem, subsidiárias voltadas 
diretamente para o setor financeiro: o investi­
mento de capital-dinheiro em papéis do mer­
cada financeiro constitui uma alternativa que 
se insere no processo de acumulação de ca­
pital da corporação. 

O ciclo de reprodução do capital no âmbi­
to de uma corporação é muito complexo. A 
descrição acima é apenas uma pálida e in­
completa imagem da realidade que sempre 
é mais rica do que as nossas teorizações. 
Admitimos, contudo, que possa contribuir 
para a compreensão de situações singulares. 

CORPORAÇÃO E ESPAÇO 

As grandes corporações desempenham 
papel fundamental na organização do espa­
ço. Consumidoras de uma gama variada de 
matérias-primas, interferem no processo pro­
dutivo de áreas agropastoris e mineradoras. 
Consumidoras e produtoras de uma gama 
também variada de produtos intermediários 
e finais, as corporações estabelecem liga­
ções internas entre si e com outras empre­
sas dos setores industrial, comercial e de 
serviços. 

Ao empregarem um número elevado de 
pessoas, interferem no mercado de trabalho 
e na esfera do consumo pessoal, gerando 
o aparecimento de novas atividades e novos 
empregos. 

Dada a escala de suas atividades e o po­
der econômico e político que possuem, as 
grandes corporações têm seu processo de 
acumulação viabilizado pelo Estado, que tem 
assumido o papel de implantar parte da infra­
estrutura - hidroelétricas, rodovias, portos, 
etc. - e mesmo produzir certos bens de capi­
tal, diminuindo seus investimentos em um 
capital constante cuja remuneração é lenta. 

O conjunto de práticas efetivadas pelas 
grandes corporações tem uma necessária 
espacialidade. Algumas já foram indicadas 
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anteriormente. Vejamos dois outros tipos de 
espacialidade que são de fundamental im­
portância para a compreensão da organiza­
ção espacial e sua dinâmica. O primeiro refe­
re-se àquele derivado dos processos de inte­
gração internos a cada corporação; o segun­
do diz respeito aos impactos que a ação 
das corporações gera sobre a organização 
espacial preexistente. 

A integração territorial 

A complexidade da corporação, resulta­
do tanto da criação de novas firmas e esta­
belecimentos como da aquisição e fusões, 
envolve uma gama variada de localizações 
e produtos. Esta complexidade implica um 
duplo modo de integração. De um lado, em 
uma integração administrativa, conforme apon­
tam Hymer (Hymer, Stephen, 1978), basea­
do em Chandler e Redlich, e Kafkalas (Kafka­
las, Grigoris, 1985, p. 223-253), entre outros. 
De outro, em uma integração vinculada à pro­
dução, tal como se referem Hakanson (Ha­
kanson, Lars, 1979, p. 115-138) e Kafkalas 
(Kafkalas, Grigoris, 1985, p. 233-253). Ambas 
as integrações apresentam uma dimensão 
espacial que, entretanto, não implica neces­
sariamente covariação. Denominaremos de 
integração territorial da gestão ao primeiro 
modo; ao segundo chamaremos de integra­
ção territorial da produção. 

Segundo Hymer (Hymer, Stephen, 1978), 
as grandes corporações apresentam uma 
estrutura administrativa em três níveis hierár­
quicos. O nível 111 refere-se à administração 
das operações diárias da corporação, obede­
cendo a regras preestabelecidas. O nível 11 
tem como função a coordenação dos admi­
nistradores do nívellll; dispõe, segundo Clark 
(Ciark, David, 1985), de uma escala de tem­
po que é definida como de médio prazo. O 
nível I, por sua vez, corresponde ao nível su­
perior, tendo como função a fixação de obje­
tivos e o planejamento a longo prazo, definin­
do as regras em que os dois níveis inferiores 
devem atuar. 

Estes três níveis apresentaram, ao longo 
da história, uma progressiva separação espa­
cial à medida que a grande corporação ia 
sendo forjada (Hymer, Stephen, 1978). Na 
pequena empresa com um único estabeleci­
mento, os três níveis localizavam-se no mes­
mo lugar. Como o processo de concentra­
ção do capital era incipiente, havia numero­
sos centros que eram simultaneamente cen-
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tros de gestão e de produção. Na corpora­
ção que emerge do bojo do processo de 
concentração, o nível 111 é descentralizado, 
dispersando-se pelos diversos locais onde 
a produção se realizava. Finalmente, com a 
grande corporação multifuncional e multiloca­
lizada, os três níveis passam a ocupar distin­
tas localizações. Estabelece-se, assim, a es­
trutura hierárquica da administração. A Figu­
ra 1 procura indicar, de modo diagramático, 
estas três fases, ao final das quais se verifi­
ca a integração territorial da gestão. 

As atividades de nível 111 disseminam-se 
por todo o mundo, localizando-se junto à pro­
dução. As atividades de nível li, que implicam 
essencialmente empregos de escritório e sis­
tema de comunicações e informações, ten­
dem à concentração em localidades centrais 
de alto nível hierárquico, capitais e metrópoles 
regionais. Dispersão em centros eminente­
mente produtores e concentração em pou-

FIGURA 1 

DINÂMICA ESPACIAL DAS FUNÇÕES 
DE DECISÃO E CONTROLE 

( APUD S. HYMER) 

FUNCÕES DE DECISÃO 
E CONTROLE 

~NÍVEL I 

o NÍVEL II 

• NÍVEL III 

FASE 1 ~ 
CONCENTRAÇÃO 

FASE 2 

DESCENTR A LI ZACÃO 

DO NÍVEL III 

FASE 3 

DESCENTRALIZAÇÃO 

COMPLETA 
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cos centros de atividades terciárias caracteri­
zam a localização dos dois níveis acima men­
cionados. 

fls atividades de nível I, por sua vez, ten­
dem a se concentrar em cidades ainda me­
nores, grandes metrópoles nacionais ou in­
ternacionais. Caracterizam-se estas cidades, 
"lugares de atividades quaternárias" (Semple, 
Robert K., 1985, p. 285-296), pela maciça 
concentração de unidades de nível I de ou­
tras corporações e pela presença de sedes 
sociais de empresas de serviços funcional­
mente associados às grandes corporações, 
bancos, seguradoras, firmas de consultoria, 
auditoria e advocacia especializada (Cohen, 
Robert B., 1981, p. 287-315), e ainda parce­
la considerável dos centros de pesquisa e 
desenvolvimento. Nestas metrópoles são via­
bilizados os contatos pessoais interorganiza­
cionais, em grande parte pela interpenetrante 
participação dos mesmos diretores em diver­
sas empresas e corporações (Green, Milford 
B., 1983, p. 338-354), bem como pela enor­
me acessibilidade intermetropolitana por via 
aérea (Pred, Allan R., 1974). Nestes centros 
localizam-se, adicionalmente, os segmentos 
mais importantes de um complexo sistema 
de telecomunicações. E destes centros que 
são tomadas decisões que afetam não ape­
nas uma mas também outras corporações 
e pequenas empresas, decisões que se es­
tendem por ampla área do globo. 

fls cidades em tela são aquelas denomina­
das de "cidades mundiais" por Shachar (Sha­
char, Arie, 1983, p. 75-97), entre as quais No­
va Iorque, Londres e Tóquio são os melho­
res exemplos. Correspondem elas aos cen­
tros do tipo I de Lipietz (Lipietz, Alain, 1977), 
locais de concentração das sedes sociais 
das grandes corporações, e onde se verifi­
ca a acumulação autocentrada, onde está o 
controle real do complexo processo de valo­
rização do capital e onde o processo de tra­
balho é decidido em termos técnicos. 

A integração territorial da produção deri­
va das articulações materiais vinculadas, de 
modo geral, às operações de comercializa­
ção e beneficiamento de matérias-primas, 
em muitos casos de sua própria produção, 
transformação industrial e venda dos produ­
tos finais. A espacialidade desta integração 
pode ser muito complexa, não assumindo 
um padrão hierárquico. Esta integração é, 
na realidade, uma atividade-fim, aquela que 
viabiliza efetivamente, ao nível da corporação, 
a realização do ciclo de reprodução de seu 
capital. Mas para que esta integração se efe-
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tive torna-se necessária a integração adminis­
trativa, que tem na sede social da corpora­
ção o efetivo centro da gestão econômica e 
territorial. 

A dupla integração territorial acaba consti­
tuindo elemento fundamental da gestão do 
território. De fato, a integração administrati­
va implica decisões e ordens que se tradu­
zem em fluxos de capital, matérias-primas, 
produtos intermediários, força de trabalho e 
produtos finais. Fluxos que se cristalizam 
em uma d_ada organização espacial e sua 
dinâmica. E, assim, gestão do território. 

A Figura 2 indica um exemplo dos dois ti­
pos de integração em uma corporação hipo­
tética. Possui ela um certo grau de complexi­
dade, apresentando diferentes unidades do 
denominado terciário produtivo - a sede so­
cial, um centro de pesquisa e desenvolvimen­
to, três escritórios ligados à produção, on­
de se fazem, por exemplo, os contatos para 
compras de matérias-primas, e três escritó­
rios de vendas dos diversos produtos finais, 
um deles localizando-se junto à sede social. 
Possui quatro unidades de beneficiamento 
de minerais, três de rebeneficiamento e três 
unidades que beneficiam produtos agrícolas, 
que acabam exercendo um papel de contro­
le, de subordinação, sobre áreas de produ­
ção agrícola. No topo do processo produti­
vo estão duas fábricas onde se realiza a pro­
dução final. 

Como cada uma das 19 unidades locali­
za-se em um distinto centro urbano, há uma 
evidente necessidade de integração territo­
rial, em cujo bojo emerge a rede urbana da 
corporação. A integração, por outro lado, 
se faz duplamente. Há uma integração territo­
rial da gestão que assume uma espacialida­
de eminentemente hierárquica onde estão 
presentes os três níveis administrativos a 
que Hymer se refere. O nível I encontra-se 
na sede social, de onde emanam ordens e 
decisões para toda a corporação. O nível 11 
encontra-se nos três territórios regionais liga­
dos à produção. Comandam as atividades 
dos centros de beneficiamento e rebeneficia­
mento onde estão localizados os níveis 111 
da estrutura administrativa da corporação. 
Este nível acha-se também disseminado pe­
las fábricas, escritórios de vendas e centros 
de pesquisa e desenvolvimento. 

A integração territorial da produção assu­
me uma espacialidade mais complexa, não­
hierárquica, com ligações entre diversas uni­
dades, gerando um padrão espacialmente 
convergente de matérias-primas brutas, bene-
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FIGURA 2 

INTEGRAÇÃO DE UMA CORPORAÇÃO HIPOTÉTICA 

A- INTEGRAÇÃO TERRITORIAL 
DA GESTÃO 

B- INTEGRAÇÃO TERRITORIAL 
DA PRODUÇÃO 

D 
~ 
o 
• 

1- UNIDADES DO TERCIÁRIO 
PRODUTIVO 

Sede Social 

Centro de Pesquiso 

EscritÓrio Regional 
de Produção 

Escritório Regional 
de Vendas 

2- UNIDADES FABRIS 

X Beneficiamento 
da Produtos Agrícolas 

~}Beneficiamento 
de Minerois 

D 
..à. Rebeneficiomento 

® Produtos Finais 

3- FLUXOS 

A d min istrotivo 

--.. Produtos Beneficiados 

--• Produtos Finais 

4- A'REAS AGRÍCOLAS 

SUBORDINADAS 

DEGEO- DIPTE-S.2 



144 

ficiadas e rebeneficiadas, e divergente no 
que se refere aos produtos finais. A rede ur­
bana da corporação, que assumia uma natu­
reza hierárquica na integração territorial da 
gestão, passa a constituir -se agora de cen­
tros funcionalmente especializados. 

Há, assim, uma rede de cidades-chaves, 
conforme aponta Hymer (Hymer, Stephen, 
1978), associada à grande corporação. Ne­
la existe uma hierarquia em termos de deci­
sões e uma especialização no que tange à 
produção. Trata-se, na realidade, de uma re­
de necessária ao processo de acumulação 
de capital, rede que é uma das cristalizações 
dos diferentes fluxos que se verificam no es­
paço econômico. Culminando esta rede es­
tá o grande centro de gestão econômica, lo­
cal de concentração das sedes sociais das 
grandes corporações - na maioria dos casos 
este centro constitui, também, capital nacio­
nal, ainda que não necessariamente como 
se evidencia com Nova Iorque, Hamburgo e 
Frankfurt, Milão, Sydney e São Paulo - que, 
por esta via, tornam-se os centros de gestão 
do território. 

Os impactos sobre a organização 
espacial 

Os impactos resultantes da ação das gran­
des corporações sobre a organização espa­
cial preexistente são múltiplos, afetando as 
suas dimensões econômica, social, política 
e cultural, assim como as formas espaciais. 
Consideraremos apenas dois dos mais im­
portantes impactos: 

a) a manutenção, o desfazer e a recriação 
das diferenças espaciais constituem o princi­
pal impacto. Resultam elas da ação das cor­
porações multifuncionais, segmentadas, mul­
tilocalizadas e dotadas de grande escala de 
operações e poder econômico e político, so­
bre uma organização espacial prévia, já desi­
gual. 

As diferenças espaciais são funcionais 
ao sistema capitalista, conforme aponta Li­
pietz (Lipietz, Alain, 1977), constituindo im­
portante alicerce para a sua existência e re­
produção. Neste sentido a tese da inevitabili­
dade e necessidade de um desenvolvimen­
to capitalista desigual é muito pertinente (Bro­
wett, John, 1984, p.155-176). A tese da homo­
geneização do espaço pelo capital, por outro 
lado, é uma meia verdade, referindo-se à ge­
neralização das relações de produção capita­
lista e a certos aspectos culturais. Já a tese 
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da eqüidade espacial, propugnada no âmbi­
to do planejamento, constitui uma ideologia 
tecnocrática. 

As novas especializações produtivas, tan­
to rurais como urbanas, resultantes de novos 
padrões locacionais relevantes para a acumu­
lação capitalista, vão traduzir -se na recriação 
das diferenças espaciais. Diferenças de cus­
tos da força de trabalho, na distribuição dos 
recursos naturais, da infra-estrutura e dos 
mercados consumidores são fatores que afe­
tam as novas localizações geradoras, por 
sua vez, de novos padrões de interações es­
paciais. Mas as grandes corporações têm 
poderosas economias internas de escala e 
podem prescindir dos fatores locacionais tra­
dicionais, implantando um estabelecimento 
industrial em uma ampla gama de pequenas 
cidades que, em um passado não muito dis­
tante, jamais atrairiam atividades industriais. 
Com isto as diferenças espaciais são refeitas: 
a singularidade dessas cidades é alterada, 
elas sendo inseridas de novo modo na re­
de urbana. 

A reestruturação do campo, envolvendo 
transformações na estrutura fundiária, nas re­
lações sociais da produção, nos sistemas 
agrícolas, na pauta dos produtos cultivados 
e na paisagem agrária, constitui um outro 
poderoso impacto que se verifica desigual­
mente. A recriação de novos excedentes de­
mográficos rurais e as conseqüentes corren­
tes migratórias de destino rural e urbano são 
conseqüências da reestruturação do campo. 
Originam elas, de um lado, novas e bem or­
denadas paisagens desprovidas de homens 
e, de outro, de outras que foram recriadas, 
guardando parte das formas e do conteúdo 
das antigas. 

O aparecimento de novas cidades e de 
novas periferias urbanas, onde se concentra 
um exército de reserva que pode trabalhar 
tanto na cidade como no campo, é outra 
das conseqüências da ação direta e. indire­
ta das corporações no espaço urbano. Ao 
mesmo tempo novos setores de amenidades 
são ocupados pela elite e alta classe média 
que, em parte, dirige ou trabalha, direta ou 
indiretamente, para as grandes corporações. 
Deste modo as diferenças espaciais intra-ur­
banas são recriadas; e 

b) a perda do poder de controle e deci­
são das cidades da hinterlândia dos centros 
de gestão, através de falências e dos proces­
sos de fusão e satelização funcional das em­
presas locais, que não apresentam condi­
ções de competição com a grande corpora­
ção 01'Jestaway, John, 1974, p. 145-155). 
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A perda em questão inclui não apenas 
as atividades industriais, que em muitos ca­
sos são reestruturadas, mas também as ati­
vidades financeiras e comerciais através da 
penetração de filiais bancárias, lojas departa­
mentais e de eletrodomésticos, e supermer­
cados que pertencem aos grandes bancos 
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e cadeias de lojas sediados nos grandes 
centros de gestão. 

A perda do poder de controle e decisão 
desestrutura uma série de atividades das ci­
dades da hinterlândia dos centros de gestão, 
implicando ainda a drenagem de lucros, ju­
ros e parte da renda fundiária para os gran­
des centros de acumulação e decisão. 
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RESUMO 

A presente contribuição focaliza o papel da grande corporação sobre a organização espacial. Carac­
teriza-se ela, entre outros aspectos, por ser multifuncional, multilocalizada, segmentada, apresentando 
ainda uma ampla escala de operações e enorme poder de pressão econômica e polftica. A corporação 
projeta no espaço uma estrutura administrativa e uma integração funcional. lmpacta sobre a organiza­
ção espacial prévia, de um lado recriando novas diferenças espaciais e, de outro, concentrando o po­
der de gestão em poucos centros urbanos. 


