TRANSCRICAO

Escala e acdo,
contribuicoes para
uma interpretacdo
do mecanismo de
escala na pratica
da Geografia

4 alguns anos, os autores
deste texto iniciaram uma

H reflexdo tendo como objeti-

vo, primeiramente, afirmar a ne-
cessidade de uma problematica ex-
plicita ao se iniciar qualquer pes-
quisa. Esta reflexdo prossegue atu-
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almente ao nivel da explicitacédo
dos conceitos e procedimentos pe-
los quais abordamos o conhecimen-
to e a pratica que as sociedades
tém do espaco. E a este nivel que
intervem, por exemplo, o problema
chave da escala, através do qual se
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pode precisar as condi¢des e as ma-
nobras necessarias para realizar
observagoOes coerentes e para inter-
preta-las no conjunto de um siste-
ma conceitual explicito.

A este respeito, nfo se pode mais
aceitar, hoje em dia, que uma pes-
quisa seja conduzida sem que a es-
cala esteja claramente especifica-
da. Mais ainda, a prépria escala,
enquanto fenémeno consubstancial
de toda analise, merece ser estu-
dada de modo particular.

1 — DA ESCALA
CARTOGRAFICA
A ESCALA
GEOGRAFICA

Na verdade, os geografos, por te-
rem consagrado a carta topografica
— esse primeiro modelo geométri-
co-matematico — adotaram o con-
ceito de escala tal como foi definido
e empregado pela cartografia. As
conseqiiéncias deste empréstimo
tém sido consideraveis para a Geo-
grafia porque esta nédo disple, de
fato, de um conceito préprio de
escala e ndo é evidente que o da
cartografia lhe seja apropriado. A
cartografia é um instrumento dis-
ponivel, mas néo € a “Geografia”.
As vezes é necessario lembrar cer-
tos truismos. Com Yves Lacoste
(1976), lembremos, mesmo aos
geografos, que freqilentemente se
enganam, que quanto mais a esca-
la. de uma carta é dita “pequena”,
mais a superficie do territério re-
presentada é consideravel;, quanto
mais a carta é dita em “grande es-
cala”, malis ela representa de modo
detalhado um espaco restrito. A es-
cala cartografica exprime a repre-
sentacdo do espaco como “forma
geomeétrica”, enquanto a escala
que poderiamos e, sob muitos as-
pectos, deveriamos qualificar de
geografica, exprime a representa-
cdo da relacdo que as sociedades
mantém com esta “forma geométri-
Ca”.
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O problema, virulento quanto ao
ponto de vista do espaco, também
0 é sob o ponto de vista social. Co-
mo falar de sociedade sem colocar o
irritante problema das relacOes
entre o individuo e o grupo, entre
propriedades individuais e proprie-
dades coletivas? Pode-se aceitar,
por exemplo, mesmo a titulo de
simplificacédo, que a sociedade seja
simplesmente a soma dos indivi-
duos, quando, na imensa maioria
dos casos, estudamos apenas sub-
conjuntos discretos cujas motiva-
coes, interesses, constrangimentos
€ comportamentos em matéria de
decisGes, de localizac¢des e de repre-
sentagdes nao sdo simplesmente
adicionais. O simples fato de que a
adicao corre o risco de ser falivel
convida a restituir os fendmenos
aos niveis distintos que tornam ne-
cessaria a explicitacdo da escala
geografica, complemento da escala
cartografica.

2 — A ESCALA, MEDIADORA
DAS CONFIGURACOES
OBSERVADAS

Se considerarmos o conjunto da
producdo geografica disponivel até
hoje, mesmo por meio de sonda-
gens, verificamos, infelizmente, —
apesar da existéncia de alguma re-
feréncia ao assunto, com mais fre-
qiiéncia ao final da andlise — que
a escala s6 raramente é introduzi-
da explicitamente como uma das
variaveis fundamentais que vai
condicionar tanto a natureza das
observacdes quanto a imagem que
delas se dara, quer ao nivel descri-
tivo quer ao nivel explicativo. Com
algumas excecOes de inspiracéo es-
sencialmente metodologica (Davis,
1965; Cox, 1972; Lacoste, 1976;
Chapman, 1977; Holly, 1978), a
escolha das escalas de andlise é ar-
bitraria, muitas vezes aleatéria,
quase sempre nao explicitada.

No entanto, os gedgrafos sabem
ha muito tempo que nao podem



avaliar diretamente uma distribui-
cdo qualquer sem levar em conta a
escala. No6s nos sentiriamos até
tentados a propor, como uma regra
de ordem muito geral, que a proba-
bilidade que uma dispersdo unifor-
me tem de se transformar em dis-
persao, apresentando formas de
grupamento ou de concentracéo,
aumenta na medida em que se am-
plia a escala do estudo, a diminui-
cdo progressiva da escala aumen-
tando a probabilidade de homoge-
neidade do espaco estudado e, por
sua vez, esta homogeneidade co-
mandando formas de grupamento
no interior da dispersdo dos pon-
tos. A questdo que se coloca entdo
é saber se, ao passar de uma es-
cala a outra, as modificagoes na
natureza ou na medida da disper-
sdo serdo previsiveis. Na maijor
parte dos casos, a tendéncia & ho-
mogeneidade cresce na razao inver-
sa da escala. Isto € valido tanto
para a escala cartografica quanto
para a escala geografica, sendo es-
ta ultima estruturada por abstra-
¢cOes sucessivas.

Nessas condigOes, a escala geo-
grafica se inscreve num  processo
continuo cujo carater de reversibi-
lidade pode fazer aparecer, em fun-
cao justamente dessas abstracoes,
um fenémeno tanto homogéneo
(ou uniforme) como heterogéneo
(ou concentrado), e reciprocamen-
te. Na escala de uma regiao urba-
na, por exemplo, a ‘“coroa urbana”
parece homogénea. Os mesmos da-
dos, estudados na escala da coroa,
somente, mostram um grau de he-
terogeneidade muito grande. Va-
riacoes locais podem produzir for-
mas de grupamento em grande es-
cala enquanto que variacdes re-
gionais podem traduzir-se pelo que
nos aparece como uma distribuicéo
homogénea.

Homogeneidade e concentracéo
s8o casos limites que s@o assinala-
dos pela escala. Ndo ha, portanto,
generalizagao possivel sobre uma
ocorréncia geografica qualquer que

possa fazer abstracio da escala na
qual estes meios e estas distribui-
coes foram observados. O que é ver-
dadeiro ao nivel do estudo morfo-
funcional, também o é, evidente-
mente, ao nivel dos estudos conce-
bidos em termos mais explicita-
mente processuais. E assim que os
gedgrafos tém, intimeras vezes,
sublinhado e demonstrado que os
arranjos espaciais que eles defi-
niam eram, na realidade, o resul-
tado de um processo duplo de com-
peticdo e concentracdo, cada qual
operando em diferentes escalas
geograficas. Cada um a seu jeito,
os geografos behavioristas e os
marxistas baselam seus estudos
dos processos na escolha de esca-
las geograficas diferentes, sem que
infelizmente seja explicitada, pelo
menos na maioria dos casos, essa
distincdo fundamental enfre esca-
la cartografica e escala geografica.

3 — A ESCALA MEDIADORA
DE UMA PERTINENCIA

Colocar o problema da escala é
também colocar o problema da per-
tinéncia da ligacido entre uma uni-
dade de observacéo e o atributo que
associamos a ela. Em qual escala,
por exemplo, as unidades possuem
propriedades globais? Muitos estu-
dos empiricos tém demonstrado
que pode haver propriedades glo-
bais em niveis diferentes. Cada
estudo merece ser colocado dentro
de sua perspectiva correta, isto é,
dentro de seu campo de pertinén-
cia, ndo somente em relacao & area
escolhida mas também em relacao
ao tipo de dados utilizados na ana-
lise. Assim, estudar a centralidade
apoiando-nos sobre os dados do co-
mércio varejista, pode ser apropria-
do no caso de pequenas cidades.
Para as grandes aglomeracoes §€,
sobretudo, através da coleta de da-
dos medindo uma funcao de ordem
superior (o comércio atacadista,
por exemplo), que a diferenciacio
entre os centros pode aparecer. Es-
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te problema de pertinéncia pode
ser aproximado também de um ou-
tro ponto de vista: o das relacdes
entre a teoria que guia a pesquisa
e o nivel de generalizacdo dos da-
dos que se utiliza para testar o seu
alcance. Enquanto a teoria dos lu-
gares centrais se baseia em uma
reflexdo que se apodia nos compor-
tamentos do consumidor em rela-
cdo aos tipos de bens, os geodgrafos
passam o tempo testando-a, apoi-
ando-se principalmente sobre o
numero ou sobre a variedade dos
estabelecimentos ou das funcoes.
Ja se pode dizer que os geografos
encontram obrigatoriamente dois
tipos de diferenca de escala, pelo
menos, em suas analises. O primei-
To, bem conhecido (mesmo que néo
tenha sido resolvido), é o que esta
ligado ao tamanho da unidade de
observacao considerada. O segundo,
ainda menos estudado, esté ligado
a escala de generalizacdo dos da-
dos utilizados.

No entanto, mesmo estando cons-
cientes desses problemas simples,
os gedgrafos adquiriram, apesar de
tudo, o hébito de postular que to-
dos 0s comportamentos que eles
estudam, todas as ocorréncias que
observam, medem e correlacionam,
se manifestam praticamente numa
s6 escala. Esta ai, com toda a evi-
déncia, um postulado falacioso
cujas conseqiiéncias sobre a vali-
dade cientifica e pratica do discur-
50 geografico sdo consideraveis.

4 — ESCALAS E
CORRELACOES
FALACIOSAS

Ainda hi outro problema de es-
cala, o das relacbes entre proprie-
dades coletivas e propriedades in-
dividuais. Agora se sabe que, desde
0 comeco dos anos 50, as primeiras
ndo podem ser reduzidas a uma
simples justaposicdo das segundas
(Robinson, 1950; Duncan e Davis,
1953; Boudon, 1963; Riley, 1964;
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Dogan e Tokkan, ed. 1969). Assim,
quem quer que pense poder asso-
ciar as formas de uma distribuicao
20s processos que as engendram ou
as sustentam, dando mais e mais
importancia ao estudo das atitudes
e dos comportamentos individuais,
deve antes questionar-se: em que
condicOes uma informacao sobre os
coletivos coloca o problema da in-
feréncia em relagédo a uma informa-
cao sobre os individuos ou inversa-
mente? Ora, foi demonstrado a es-
se respeito que em virtude do efeito
de grupamento, o coeficiente de
correlacdo dito “ecolégico” (corre-
lacdo coletiva ou correlacdo so-
bre as unidades coletivas) au-
menta na medida em que se rea-
grupam as unidades sobre as quais
ele é calculado. De modo que satis-
fazer-se com as correlagdes lineares
entre dados que descrevem unida-
des coletivas significa fazer um
postulado propondo que aquilo que
¢é exprimido pelos dados permanece
constante (por exemplo, “numa
zona qualquer”, uma ligacio entre
votos comunistas e proporcdo de
operéarios, entre propensio ao suici-
dio e nivel de conforto ou tipo de
religido). Em outros termos, signi-
fica dizer que tal comportamento
individual néo depende nem do jo-
go das variaveis ditas “contextu-
ais”, que geram “efeitos do meio”,
nem dos efeitos das “variaveis ex-
ternas” (Voyé, 1973).

Resta assinalar, contudo, que es-
tas correlacOes ecoldgicas ou coleti-
vas podem nos dizer alguma coisa
de pertinente no que diz respeito as
unidades territoriais, que possa jus-
tamente ligar-se as propriedades
contextuais que explicam as varia-
¢Oes no interior das variaveis cor-
relacionadas. O essencial é mobili-
zar os métodos adequados que per-
mitam estimar a importancia do
erro realizado, quando os dados
ecologicos sdo utilizados para in-
feréncias a respeito de unidades
individuais (Allardt, 1969). O pro-
blema & que os gebégrafos ndo os
conhecem, ainda que todos tenham



a intuicdo do interesse que haveria
em selecionar variaveis situando-se
a diferentes niveis de agregacio,
nem que fosse como garantia con-
tra o carater frequentemente tri-
vial, arbitrario ou tautologico da
definicdo operacional dos dados e
das generalizacGes que eles acredi-
tam poder tirar de suas correlagoes.
Isso é confirmado por Holly (1978),
depois de ter analisado com cuida-
do nossa mais moderna literatura
disciplinar: nao dispomos ainda de
uma, estrutura conceitual unifica-
da que pudesse incorporar tanto as
dimensoes espaciais (e também as
temporais) do comportamento, as
caracteristicas contextuais do
meio-ambiente exterior, os objeti-
vos e as motivacdes dos que tomam
decisdes individuais. De qualquer
modo, as relacoes implicadas no
seio de uma tal estrutura nos séo
ainda desconhecidas. No6s continua-
mos, por ndo compreender as esca-
las e por néo possuir a linguagem
capaz de apreender as interferén-
cias, a trabalhar dimensdo por di-
mensao, talvez situando cada uma
dentre elas em sua escala de refe-
réncia (Villeneuve e Rai, 1975; Vil-
leneuve, Polése ¢ Carlos, 1976), po-
rém inferindo relagdes de uma pa-
ra oufra que talvez sejam falacio-
sas, € muito freqlientemente esque-
cendo de refletir no fato de que as
coordenadas necessarias a localiza-
¢do dos eventos modificam-se de
acordo com a escala em que o0s
eventos sdo analisados.

Dir-se-ia que teoricamente é al-
tamente desejavel estudar os “in-
dividuos” com referéncia ao con-
texto coletivo, os individuos sendo
caracterizados pelas propriedades
dos grupos aos quais eles perten-
cem ou, inversamente, estudar os
“grupos” com referéncia ao arran-
jo interno de seus elementos, os
segmentos de grupos sendo entdo
caracterizados pelas propriedades
dos membros individuais. Tais ana-
lises, ditas contextuais ou estrutu-

rais, deveriam ser fecundas, com-
binando os dados agregados e os
dados individuais. Permanece o fa-
to de que, embora permitindo es-
tudar a interacfo entre estes ni-
veis, a introducdo de variaveis per-
tencentes a sistemas tedricos e es-
calares diferentes, multiplica as
possibilidades de interpretacdo fa-
laciosa  (sofisma  ‘‘agregativo”,
“atomistico”, ilusdo sociolégica ou
psicolégica, conforme o caso).
Quanto a nos, chegamos & conclu-
sao de que as diversas fontes de
ambigiiidade assinaladas acima es-
tdo ligadas de fato & confusdo ini-
cial entre a escala cartografica de
um lado e a escala geografica de
outro.

5 — A ESCALA COMO
PROCESSO DE
“ESQUECIMENTO
COERENTE”

Alias, ndo é por acaso que a ne-
cessidade de um conceito geogra-
fico, e nfo cartografico, de escala
se faz sentir hoje em dia: é a con-
seqiiéncia direta da irrupcéo de
uma problematica geografica espe-
cifica. Entretanto, é estranho que
esta necessidade ndo se tenha im-
posto mais rapidamente na medida
em que a idéia de escala se impde
assim que aparece a necessidade de
“representar” ou de ‘‘representar-
se” a realidade dentro da qual es-
tamos imersos. Se ndo recorrésse-
mos & nocéo de escala, seriamos
pura e simplesmente afogados pela
corrente de percepcOes que nos as-
saltam ininterruptamente. Nossa
acdo é comandada pelas informa-
coes que a memdria estoca. Se esta
fosse perfeita, teriamos ao nosso
dispor uma quantidade de informa-
coes das quais algumas ngo seriam
pertinentes, e até mesmo inuteis,
no momento de agir. Felizmente,
existe o esquecimento: “Assim,
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uma imagem € uma percepcio
memorizada enfraquecida” (Lu-
pasco, 1971). E verdade que, no
cotidiano, o esquecimento pode

ser incoerente, isto é, coisas per-
tinentes podem nio ser estocadas.
Mas facamos abstracdo deste fe-
noémeno fisiologico e admitamos
que o esquecimento seja coerente.
Ou seja, consideremos que oS
elementos conservados da percep-
cdo original sdo em numero consi-
deravelmente inferior aqueles per-
cebidos, mas que sendo, no entanto,
pertinentes, bastam para orientar
uma acdo determinada a realizar.
H4 portanto uma relagdo entre
elementos percebidos e elementos
efetivamente memorizados e mobi-
lizaveis num dado momento. Tome-
mos um exemplo banal. Suponha-
mos que devéssemos ir & casa de
uma pessoa residente em lugar que
nos seja desconhecido. A pessoa em
questao vai nos dar um namero
muito restrito de informacoes, po-
rém julgado suficiente para que
nos permita chegar até ela. Que
faz ela em suma? Recorta do con-
junto dos elementos reais um sub-
conjunto pertinente que nos é co-
municado. Se o recorte é coerente
e pertinente, a acfo de ir a casa
dessa pessoa serd possivel e bem
sucedida. No entanto, em relacéo
a realidade, a representacido comu-
nicada é extraordinariamente po-
bre e elementar. Isto ndo impedira
uma acdo eficaz. Haveri esqueci-
mento consciente de uma multiddo
de detalhes que descobriremos no
momento do trajeto real. A escolha
de um subconjunto € necessaria,
primeiro porque é impossivel fazer
uma descricao exaustiva e depois
porque... é impossivel memorizar
uma tal descricdo.

Como primeira aproximagio po-
de-se, pois, definir a escala como
uma funcéo do esquecimento coe-
rente que permita uma acdo bem
sucedida. A escala aparece desde
entdo como um filtro que empobre-
ce a realidade mas que preserva
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aquilo que é pertinente em relacéo
a uma dada intencao.

6 — A ESCALA COMO
MEDIADORA DE
UMA INTENCAO

O gedgrafo ndo esta numa situa-
cao diferente. Ele se encontra sem-
pre tomado pela realidade do mun-
do que ele quer tentar descrever e
explicar, isto é, que ele finalmente,
quer comunicar. Consideremos um
conjunto R finito: R(l 2;

.n). O objetivo é construlr uma
representagao de R, quer dizer,
uma mensagem R’ para comunicar
R. A comunicacdo supbée uma in-
tencéo, ou se preferirmos, uma pro-
blemética da parte do sujeito (o
gedgrafo). Mas o problema do su-
jeito nao é a descricdo separada
dos elementos, uns depois dos ou-
tros, mas a descricdo dos subcon-
juntos coerentes pertinentes que
expliquem R, em relacdo a uma
acdo eventual situada em aval da
comunicaco. Ou seja, o principio
minimo e ultimo que orienta o su-
jeito é o conceito de correlacdo que
podemos reter como pertinentes em
todos os empreendimentos geogra-
ficos. A correlacdo €, sem duvida, o
né da questdo de toda a teoria geo-
grafica, mesmo embrionaria. Num
conjunto composto de elementos,
heterogéneos quando tomados um
a um, o sujeito deve recortar os
subconjuntos que maximizam a
homogeneidade em relacdo a sua
problematica. E preciso passar do
heterogéneo ao homogéneo, ou
seja, da informag¢édo de fraca pro-
babilidade.

Como o ntimero de subconjuntos
é enorme e alguns néo tém ne-
nhum interesse em relacido a pro-
blematica, ha filtragem para que
se retenha somente o pertinente. E
suficiente dizer que toda a apre-
ensdo da “realidade geografica”
pelo sujeito geografico passa por



uma  problematica  intencional

(Figura 1).

Problemdtica
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Fig. 1

Esta se exprime necessariamen-
te, sendo exclusivamente, pela de-
terminacdo de uma escala, pois é
valorizando ou aceitando (limita-
cdo dos dados disponiveis, por
exemplo) uma escolha de escalas
que a problematica determina, pra-
ticamente, os subconjuntos que se-
rdo observados. E um recorte no
interior de um combinatorio. Esco-
lha de combinacdes dentro do he-
terogéneo para chegar ao homogé-
neo, passagem do desagregado e
agregado, do vivenciado ao organi-
zado, do manifesto ao latente. Isto
mostra bem que ndo é mais possi-
vel, atualmente, conduzir uma pes-
quisa sem que a escala seja expli-
citamente especificada (Figura 2).

7 — A ESCALA, MEDIADORA
DA ACAO

Toda tentativa de estudo de um
espaco geografico qualquer, em
vista de lancar as bases de uma
politica ativa de organizacéo (amé-
nagement) do territério, deveria
passar por uma tomada de consci-
éncia desta dialética das escalas
geograficas e cartograficas. Todas
as nossas observacoes, na verdade,
levam em conta simultaneamente
as duas escalas que certamente es-
tdo em correspondéncia (Figura
3A), mas néo tém a mesma signifi-
cacdo para a acfo. Poderiamos até
mesmo acrescentar que a mediacao

REPRESENTACAO GRAFICA
DE UMA METAFORA

ATRIBUTOS DA GRANDE ESCALA

- Informacdo factual

- Dados individuais ou desagregados

- Fendmenos manifestos

- Tendéncia a heterogeneidade

- Valorizac@o do vivido e do existéncial
" comunhdo"

ATRIBUTOS DE PEQUENA ESCALA

~Informacdo estruturante

-Dados agregados

- FenBmenos latentes

- Tendéncia a homogeneidade e ao modelo

- Valorizacdo do organizado e do produ -
tivismo "comunicacdo"

Fig.2
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Fig.3A. .Centro primacial

O Centro de 19rdem

destas duas escalas é feita através
de uma problematica que é, ela pro-
pria, sempre sustentada, quer quei-
ramos ou nio, por uma relacdo de
poder que mantemos com o terri-
torio e o que ele contém.

Para demonstra-lo, é suficiente
que construamos um exemplo pu-
ramente geométrico: o de um con-
junto de territérios mais ou menos
urbanizados segundo um modelo
hierarquico classico e sobre o qual
desejariamos aplicar uma politica
de aménagement voluntaria.

Suponhamos que temos um con-
junto de 19 cidades, repartidas em
um conjunto de 35 territérios. Ca-
da cidade, assim como cada territo-
rio, pode ser definida por coordena-
das. Como o grafico constitui uma
matriz podemos, evidentemente,
numerar as cidades e os territérios.
O conjunto C (cidades) compreen-
de C (1.1;1.2;1.3;1.4; 5.7)
e o conjunto territorial T(1.1;1.2;
2.3 3.1;4.1; 5.7). A
partir desse nivel, a escolha de uma
problematica determinou uma abs-
tracdo ou “esquecimento coerente”,
uma vez que ndo se considera a
conjuncdo desses dois conjuntos
sendo através do fendmeno urbano
e que se levara em conta somente
19 territorios em vez dos 35 que
comporta o conjunto territorial.
Uma pura problematica urbana
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tem ja como conseqiiéncia con-
trair o espaco, quer dizer, modifi-
car a escala cartografica. Mas € ao
mesmo tempo uma relacdo de po-
der, pois isto significa que somente
levamos em conta o conjunto ur-
bano. Estamos entao na légica “‘ci-
dade” em oposicdo a “nao-cidade”.
Admitimos o principio “populacéo
concentrada” em oposi¢cao a “popu-
lacdo néo-concentrada”, negligen-
ciando esta ultima. No interior des-
te duplo conjunto, podemos conti-
nuar a recortar os subconjuntos.
Mas, a partir desse momento, so-
mos obrigados a explicitar uma no-
va, ou mais precisamente, novas
probleméticas que véo fornecer os
instrumentos para este recorte.

Suponhamos por exemplo que,
por razdes de organizacdo, adote-
mos uma estratégia de valorizacéo
de todos os centros urbanos, levan-
do-se em conta, é claro, o seu po-
tencial e as suas possibilidades, de
maneira que seja maximizada a
“experiéncia” das populacGes das
diferentes cidades. Trata-se de uma
politica que tende a impedir a fu-
ga dos centros de 2.2 ordem para
os de 1.2 ordem e destes para o
centro primacial. Trata-se, pois, de
uma estratégia de “descentraliza-
cao regionalizante” em matéria de
populacdo urbana (Figura 3B).
Conseqilentemente, distribui-se de
uma maneira diferencial os recur-’
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Fig.3B. Descentralizaclo concentrada regionalizante.

sos entre os diversos centros de mo-
do que, em matéria de empregos,
capitais e bens coletivos, ndo haja
diferencas que estimulem a emigra-
cdo. E, evidentemente, uma estra-
tégia que da aos diversos elementos
do conjunto urbano uma parte su-
ficiente dos beneficios publicos. Do
ponto de vista da populacdo urba-
na, isto significa que os detentores
de recursos procedem a uma, distri-
buicdo descentralizada que pode
ser considerada como um meio de
preservar uma estrutura diferen-
ciada. No fundo, é uma relacao de
poder que é simétrica em relacéo
a populacio urbana, pois a finali-
dade é tentar conservar a rede no
estado. Em relacéo ao conjunto ur-
bano, podemos admitir que se trata
de uma politica em grande escala.

Inversamente, pode-se escolher
uma estratégia dita de “concentra-

cdo organizada” que tende a valo-
rizar somente o centro primacial,
porque 0s recursos sao escassos e,
por outro lado, considera-se que é
preciso dar privilégio a um sé cen-
tro. Neste caso, nao se leva mais
em conta sendo um sé elemento
urbano (1/19) e um s6 territorio
(1/35). O centro primacial € entéo
o elemento pertinente representa-
tivo do conjunto urbano. Tudo con-
verge entéo para o centro prima-
cial que constitui o unico ponto de
cristalizacdo e de organizacdo (Fi-
gura 3C). Lidamos com um verda-
deiro modelo reduzido do conjunto
urbano, ou seja, com uma “carica-
tura”. E a maximizacdo do organi-
zado, segundo uma finalidade pro-
dutivista que implica o crescimento
mas nao leva em conta a nogdo de
territério, ou se preferirmos, da
regiao definida (Bresso e Raffestin,
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Fig.3C. Concentracdo organizada
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1979). £ o privilégio dado ao gran-
de pr1n01p10 da h1erarqu1a a dissi-
metria, & superioridade, & desigual-
dade, ao valor de troca, & tempora-
lidade, ao custo econémico, a con-
centracdo. O cantfo, a provincia, é
somente uma regido, aquela da ci-
dade primacial. Tudo o que é bom
para esta ultima é bom para “sua”
regido. Igualdade, simetria, valor
de uso, espacialidade custo social
e dlspersao séo eliminados, porque
eles ndo permitem a realizagdo da
finalidade produtivista. Esses con-
ceitos ilustram bem ao contrario
uma finalidade existencial onde o
vivido sobrepujaria o organizado,
a simetria, a assimetria; a regula-
gem, a produgao a grande escala,
a pequena escala, a economia sendo
antes um meio do que uma finali-
dade.

E evidente que no caso da figu-
ra 3C lidamos verdadeiramente
com uma representacdo em peque-
na escala, tanto do ponto de vista
geografico quanto do cartografico.
Mas existe, evidentemente, uma si-
tuacdo intermediaria ou escala
média que consiste em considerar
o centro primacial e os seis centros
de 1.2 ordem. Neste caso, a proble-
matica, que ndo é aquela do justo
meio termo, consiste em considerar
ao mesmo tempo a vivéncia e a or-

ganizacao. Trata-se, de alguma ma-
neira, de uma otimizacéo das duas
tendéncias, ndo contraditéorias em
si mesmas, mas dialéticas na medi-
da em que se considera uma ‘“‘des-
centralizacdo concentrada seletiva”
sobre os pontos fortes da rede (Fi-
gura 3D) aqueles que se mostram
0s mais aptos a funcionar como
“relés” do desenvolvimento e sobre
0s quais se poderia talvez apoiar
para tornar operacional um modelo
que seja a0 mesmo tempo equitati-
vo e eficaz; é o objetivo, hoje em
dia, de um certo nimero de pes-
quisas tanto econdmicas quanto
geograficas, apés uma iniciativa de
Alonso, e que utilizam o conceito
de effiquity ' (Gaile, 1977).

8 — CONCLUSAO: AESCALA,
MEDIADORA DOS
VALORES, DO PODER
E DAS PREOCUPACOES
HUMANAS

Ao final desta analise, diversas
ordens de reflexdo merecem ser
postas em evidéncia como portado-
ras de uma promessa de uma possi-
vel superacao das lacunas tradicio-
nais do trabalho geografico e das
acOes voluntarias que podem decor-
rer delas.
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Fig.3D. DescentralizacGo concentrada seletiva

1 Trata-se de uma expressdo inventada pelo autor, (Gaile, 1977) que mistura
“efiqliidade” (nota do tradutor).

com “eqlildade”
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Ao nivel do exemplo dado, das
trés opcbes possiveis de organiza-
cdo ligadas a trés escalas de refe-
réncia, diremos simplesmente que
as variantes apresentadas o foram
a titulo de modelos. Extremamente
distanciadas uma da outra, tendo
cada uma suas vantagens e seus
incovenientes, elas deixam espaco
para correcoes. Tém como objetivo
pratico e politico atrair a atencéo
para os mecanismos que, quer se
queira ou néo, agem, transformam,
estruturam ou também desestrutu-
ram. A intencéo aqui é de estimu-
lar a reflexfo a fim de permitir a
antecipacdo necessaria a uma
eventual acdo corretiva, mostran-
do que mesmo se as origens das for-
cas econOmicas que garantem o de-
senvolvimento de um espacgo séo
pouco conhecidas e devessem ser
estudadas mais a fundo sob um
ponto de vista econdmico, sociolé-
gico, psicolégico, é claro que uma
acdo regional repousa ainda mais
sobre a vontade politica, de respei-
tar um conjunto de valores e sobre
as medidas preparadas do que so-
bre os dados que se desejaria fos-
sem cientificamente exatos.

Observamos, em relagdo a isto,
que a escala se apresenta como me-
diadora entre a intencdo e a acdo.
De fato, nada proibe que se v& mais
longe ainda nesta reflexdo associ-
ando o conceito de escala ao concei-
to de dimensdo de um fenémeno e
utilizando, sempre a respeito da
problematica de aménagement re-
gional tomada como exemplo, atra-
vés da concepcdo marxista da re-
producdo social. Por que as lu-
tas regionais? Podemos responder
(Barrot, 1978) que, durante muito
tempo, houve adequacéio de dimen-
sdo entre escala de reproducao das
forcas produtivas e escalas de re-
produgdo do aparetho de producéao.
Com o desenvolvimento do sistema
capitalista, registramos uma mu-
danca da relacdo entre essas duas
unidades. O modo de estruturacgéo
do espaco, do aparelho de reprodu-

céo, se faz a uma escala que nio é
da reproducdo das forcas produti-
vas. A partir desse momento é for-
¢oso constatar que uma contradi-
céo se desenvolve: a reproducdo do
aparelho de producao se fazendo a
uma escala mundial, transnacio-
nal, provoca uma tendéncia a de-
senvolver regides especializadas,
monoatividades ao nivel regional.
No sistema, a exigéncia ao nivel das
forcas produtivas serd entdo a de
ter uma mao-de-obra estritamente
adaptada e localmente especializa-
da, o que significa, de fato, a eli-
minacao das atividades das forcas
produtivas. Dai as posi¢oes de in-
satisfacdo que registramos atual-
mente. Elas sdo ligadas a confra-
dicdo entre o espago de producao
(organizacdo dos espacos restrita-
mente especializados) e o espago
das forcas produtivas (exigéncia do
desenvolvimento da reproducéo
ampliada).

Para voltarmos agora ao traba-
Tho do gedgrafo no seio destes jogos
contraditoérios, devemos admitir
que mesmo quando tenta se situar
ao nivel de uma pura representa-
cdo caracterizada por uma ou ou-
tra escala em questdo, o gedgrafo
nao consegue livrar-se do problema
da acdo e do poder, que sdo duas
nocodes que ele integra sem saber e
sem querer. A Unica coisa que ele
faz esta no fato de que, no momen-
to da representacio, ele “atualiza”
a relacao funcional que mantém
com o duplo conjunto, “potencia-
lizando” a relacdo de poder que
decorrera da acdo que este tera a
partir de sua representacdo. Ne-
nhuma, a¢do é possivel sem sua pré-
via representacdo e isso é uma
constante verdadeira em todo o
reino animal, dos mais primitivos
animais aos mais evoluidos ho-
mens. O que distingue suas repre-
sentacdes respectivas é conseqiién-
cia do dominio da escala. O poder
sobre as coisas depende entdo de
uma representacio adequada dos
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conjuntos “de objetos”, que cons-
tituem nosso ambiente. E proprio
do homem poder jogar sucessiva-
mente ou simultaneamente com
varias escalas. Assim, o gedgrafo,
ao propor diversas representacoes
para um conjunto dado, diversas
caricaturas ou modelos, prepara
em suma “planos” para as acdes
futuras. A escolha de uma repre-
sentacdo funcional dependera da
relacdo de poder que se quer ter,
levados em conta os recursos dis-
poniveis e os custos que se pode
aceitar.
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Aquele que age realiza uma in-
tersecdo entre um conjunto de
utilidade e um conjunto represen-
tado; quer dizer entao que ele atua-
liza a relac8o de poder e que poten-
cializa a relagdo funcional. O do-
minio das escalas é, portanto, um
elemento prévio a toda a acido. E
talvez essa a ocasifo de convidar
os gedgrafos a descobrir uma “‘es-
cala das preocupag¢des humanas”
que transcendem as preocupagoes
técnicas daqueles que somente se
interessam pelas variagoes das es-
calas geograficas em si mesmas.
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