COMUNICACOES

Espaco geogrdfico:
classificacao e divisao.
Um método e uma

abordagem

1 — INTRODUCAO

presente trabalho € parte
O integrante de uma série de

seminarios sobre Regionali-
zacdo e Unidades Ambientais, rea-
lizados no A&ambito interno da
Superintendéncia de Recursos Na-
turais e Meio Ambiente da Funda-
cao IBGE, de dezembro de 1982 a
fevereiro de 1983.

Os principais objetivos desses
seminirios foram reforcar o inte-
resse pelo enfoque regional como
abordagem metodologica nas pes-
quisas sobre o meio ambiente como
espago geografico, bem como uma
postura critica diante do método,
nao tanto através de uma analise

1 DUARTE, C. Aluizio. “Regionalizacdo — Consideracoes Metodolégicas”, Bol,
rética, Rio Claro, Sdo Paulo, v. 10 (20): 5-32, 1980.

conceitual
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diacrénica, mas, sobretudo, de
uma analise epistemoldgica que se
inserisse no contexto da “Ciéncia
Regional”.

Como se sabe, ha diversos méto-
dos regionais segundo diferentes
abordagens conceituais, que, por
sua vez, parecem atender & evolu-
cao diacrdénica do conceito de
regiao. Conforme Aluizio C. Duar-
te! existem quatro abordagens
conceituais sobre regionalizac¢do:
regionalizacdo como diferenciacéo
de areas; regionalizacdo como clas-
sificacdo; regionalizagdo como ins-
trumento de agdo; e regionalizacao
como processo. Estas formas nao
s80 necessariamente excludentes,
pois a ‘diferenciacdo de 4reas”,
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como objetivo, pode estar contida
nas demais abordagens, desde que
possa ser considerada como obje-
tivo final, ou pelo menos tra-
dicional da ciéncia regional. A
maneira como a regido é identifi-
cada em cada uma dessas aborda-
gens conceituais é que parece jus-
tificar a distingdo dessas quatro
categorias de abordagens. Na abor-
dagem de “diferenciacéo de areas”,
por exemplo, a unidade espacial €
identificada na forma classica de
definicdo de regido como diferen-
ciacdo de paisagens, como € o caso
do método de classificacdo e divi-
sdo do espaco do gedgrafo G.
Bertrand 2, motivo de enfoque do
presente trabalho.

A selegio desse método na pro-
gramacéo dos semindrios decorreu,
sobretudo, de trés motivos: pri-
meiro, pela sua propria aborda-
gem — “diferenciacdo de areas”.
Esta abordagem conceitual esta
ligada & tradicional nocédo de pai-
sagem geografica e de sintese re-
gional, conforme observa Aluizio
C. Duarte 3, e também ao conceito
de “regido natural” — conceito
tradicional de “regiao geografica”’;
segundo, através dessa abordagem,
Bertrand procura reabilitar o en-
foque de paisagem, imprimindo ao
seu conceito tradicional uma no-
cdo mais rica, complexa e dinami-
ca. A nocao tradicional de espaco
é acrescida a nocao de tempo, ter-
ceiro, apesar de sua base empirista,
esse método contém uma forte
preocupacao conceitual, definida
intensao taxionomica e acentuada
formalizacdo classificatoria, de-
monstrando uma clara influéncia
neo-positivista através de um certo
enfoque ecologico.

2 — REFERENCIAS
EPISTEMOLOGICAS
SOBRE DIVISAO DO
ESPACO GEOGRAFICO

A postura epistemologica de
Bertrand, em termos de ciéncia
geografica, de “ciéncia regional”
ou da prépria ciéncia como um
todo, é de que os fenémenos, fatos
ou coisas do universo de interesse
cientifico existem independentes
dos conceitos e teorias que temos
ou formulamos sobre eles. Cabe a
nés constata-los, identifica-los,
classifica-los e agrupéa-los, através,
evidentemente, de uma metodolo-
gia cientifica. Segundo esta pos-
tura, os conceitos e as teorias sobre
a realidade empirica s8o o retrato
da propria realidade, mesmo que
seja um retrato parcial, simpliei-
cado ou sintetizado, como é o pro-
posito da “ciéncia regional” ou
dos métodos de regionalizacdo —
construir retratos parcializados ou
uma sintese que reflete e o espaco
geografico. Apesar de sua pureza
empirista, a metodologia de clas-
sificacdo e divisao do espaco
geografico de Bertrand, pela pre-
ocupacao conceitual, intencéo ta-
xionémica e formalizacdo classifi-
catoria, demonstra wuma clara
influéncia neo-positivista, atraveés
de um certo enfoque ecoldgico, em-
bora seu método nio seja o que
se poderia chamar de método or-
génico.

Segundo a abordagem de dife-
renciacdo de dreas *, Bertrand pro-
cura reabilitar o enfoque de paisa-
gem, imprimindo ao seu conceito
tradicional uma nocdo mais rica,
complexa e dindmica. A nocéo
tradicional de espago é acrescida
a nocao de tempo. '

2 BERTRAND, Georges. “Paysage et Geographie Globale — Esquisse Methodologique”, Revue
Geographique des Pyrenées et du Sud-Ouest, Tolouse, 39 (3): 249-272, 1968.

8 Op. cit.
¢ Op. cit.
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Antes de se prosseguir com a
analise conceitual da proposta de
Bertrand, considera-se util tecer
algumas consideracdes sobre o que
o enfoque de paisagem geografica
representa do ponto de vista da
producdo do conhecimento geogra-
fico. A nocdo de paisagem geo-
grafica ndo deve ser confundida
com a nocgdo do paisagismo, que
estd ligada a uma certa nocdo de
estética. Para a ciéncia geografica
a paisagem deve ser entendida
como indicadora de contetido ou
de processos. Este método do co-
nhecimento, alias, é anterior ao
método cientifico, tendo a ciéncia
dele se utilizado e o aperfeicoado.
A paisagem geografica compreende
formas que se supde indicar fatos
muito complexos e dindmicos. Isto
permite postular que o processo
pode ser observado através de sua
forma e fisionomia que sdo suas
manifestacées externas e concre-
tas. Entende-se dai porque para
alguns gedgrafos o método de in-
terpretacdo da paisagem é o pro-
prio método geogréafico.

Contudo, o conceito de paisagem
geografica esteve, desde sua ori-
gem, impregnado da mnocio de
estabilidade e sua evolugdo tendia
a ser compreendida numa escala
de tempo a longo prazo. Conse-
qiientemente, a regionalizacdo da
superficie da terra, fundamentada
nos fatos fisicos (relevo, vegetacio,
clima, solo, etc.), visava reconhe-
cer um certo niumero de areas cuja
unidade ou homogeneidade fisio-
grafica eram consideradas distin-
tas das areas adjacentes. Tais
areas eram entdo chamadas de
regioes naturais. Nelas, mesmo que
os fatos humanos e econdémicos
fossem considerados, eram as ca-
racteristicas fisico-geograficas que
formavam a estrutura espacial e
emprestavam os fundamentos me-
todolégicos dessa estrutura.

Pela idéia de estabilidade rela-
tiva que a geografia tradicional
tinha dos processos fisicos do es-
paco geografico, compreende-se
porque a paisagem de cada regido
natural era entendida como algo
relativamente estavel. Além disso,
embora para os mestres da Geo-
grafia classica a paisagem geogra-
fica fosse caracterizada por uma
combinacgao particular de fendéme-
nos geograficos resultantes de um
conjunto de fatores naturais, al-
guns “gedgrafos regionais” costu-
mavam caracterizar a paisagem
regional por um ou outro aspecto
individual do relevo, do clima, da
vegetacdo, do solo, etc., simplifi-
cando em demasia a interpretacao
da fisionomia e de sua fundamen-
tacdo metodolégica.

Essas parecem ser as razoes que
conduzem Bertrand a criticar e a
pretender reformular o conceito
tradicional de paisagem geogra-
fica, reivindicando maior preciséo,
dinamismo e totalidade ao conceito
de paisagem e, conseqiientemente,
de unidades geograficas.

Para Bertrand, este é um “pro-
blema de ordem epistemologica
exigindo uma reflexdo metodolé-
gica e pesquisa especifica que esca-
pam parcialmente a Geografia
Fisica tradicional. O autor consi-
dera a Geografia Fisica tradicional
“desequilibrada’ pela “hipertrofia”
da pesquisa geomorfolégica e pela
caréncia dos geodgrafos fisicos de
conhecimentos teéricos e metodolé-
gicos do dominio das ciéncias bio-
légicas. Na opinido do autor a Geo-
grafia Fisica tem permanecido
“dualista” e “separativa”. Neste
especifico caso, Bertrand exclui de
seu comentario critico a climatolo-
gia. As aspas no termo “separati-
va” € do proprio autor, porque ele
toma esse termo emprestado de
uma, critica de P. Pedelaborde 5 aos
métodos usados na climatologia
“classica”, sobre os quais ele acusa-

5 PEDELABORDE, P. Introduction & l'etude scientifique du climat — Centre de Documen-
tation Cartographique de l'Institute de Geographie de la Sorbone, Paris, v. 2, 1966.
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va de conduzir a abordagem sepa-
rativa (temperatura, precipitacao,
etc., separadamente), opondo-se a
ela a abordagem da climatologia
“moderna” (climatologia dinami-
ca), que aborda o clima de modo
“global”’, com enfoque din&amico,
fundamentado mna dindmica das
massas de ar.

Assim, Bertrand conclui que a
imprecisdo do conceito de paisa-
gem se deve & abordagem “‘separa-
tiva” e propbde que ela seja estu-
dada no quadro da “Geografia
Fisica Global”.

Em suma, Bertrand deseja co-
nhecer o espaco geografico através
da paisagem fisica, isto é, do qua-
dro natural, que ele denomina de
quadro da ‘‘Geografia Fisica Glo-
bal”. Para esse autor, a “paisagem
ndo é a simples adicdo de elemen-
tos geograficos desbaratados”...
mas sim “...o resultado da com-
binagdo dinamica, portanto insta-
vel, de elementos fisicos, biolégicos
e antropicos que, reagindo dialeti-
camente uns sobre os outros, fa-
zem da paisagem um conjunto
Unico e indissoluvel em perpétua
evolucéo”.

E oportuno analisar esta defini-
¢cdo, porque ela soa claramente
como uma critica & forma pela
qual a paisagem era considerada
pela Geografia clssica, conforme
foi: visto na exposicao anterior,
que, com o titulo Regzonalzzagao e
Regido Natural, deu inicio a série
de semindrios referldos

De fato, embora a paisagem
fosse, pela Geografia classica, reco-
nheq1dg como um resultado de
uma crei;ermmada combinacio de
‘;tatpres, ‘sua analise era “‘separa-
tiva”. Por exemplo, a bacia pari-
siense, eomo “regido natural”, foi,
por Vidal de Lablache, caracteri-
zada pelo relevo, isto é, o relevo lhe
emprestava a ‘“nota caracteris-
tica”, tendo como ‘‘fatores funda-
mentais” a litologia e estratigrafia.
A Amazbnia foi por C. Vallaux
caracterizada pela paisagem da
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Hiléia, tendo como ‘“fator funda-
mental” o clima, enquanto esse
mesmo mestre da Geografia clas-
sica caracterizava a ‘“Regido Me-
ridional” do Brasil (Sao Paulo,
Parana, Santa Catarina e Rio
Grande do Sul) pelas diferentes
formacgdes vegetais, tendo como
“fatores fundamentais” a litologia
e a estratigrafia.

Bertrand discorda de que a pai-
sagem fisica seja um elemento
relativamente estavel. Recorda-se
que essa ‘‘estabilidade” era um dos
postulados teéricos da maioria dos
mestres franceses da Geografia
classica, com o qual eles justifica-
vam a necessidade de se caracte-
rizar a “regido natural” e os crité-
rios de regionalizacdo com bases
fisicas em detrimento dos fatos
humanos, por serem estes ultimos
considerados muito instaveis.

Outra coisa é aquela que Ber-
trand chama de relacdo dialética
dos elementos fisicos, biologicos e
antroépicos. Do seminario anterior,
sobre ‘“regiao natural”, depreende-
se que a Geografia Fisica — essa
que Bertrand chama de ‘“Geografia
Fisica tradicional” — embora con-
siderasse a paisagem como resul-
tante de uma combinacgao de fato-
res, mais freqiientemente nao
considerava tais combinacgbes co-
mo resultantes de inter-relacoes
mutuas, na forma em que é pos-
tulada pelo método dialético. Sua
abordagem mais usual era sob a
forma, que poderiamos dizer, de
uma cadeia natural linear de rela-
¢Oes de causalidade, pelo menos ao
nivel da analise. Dir-se-ia, pois,
que a andlise cientifica da paisa-
gem era conduzida mais & luz da
légica formal do que do método
dialético. Justifica-se, assim, a
proposta de C. Vallaux de identi-
ficar o “elemento fundamental”,
isto é, o suposto elemento propul-
sor da cadeia de processos natu-
rais que explicaria a “paisagem
caracteristica” de cada “regido
natural”. A nocado que Bertrand
procura imprimir ao conceito de



paisagem, ao contrario, sdo as
inter-relacées mutuas em ‘“‘perpé-
tua evolucdo”, embora mantendo
sua unidade, isto é, sua caracte-
ristica ou “conjunto unico”. Assim,
parecem claros os motivos da esco-
lha da dialética como método de
investigacao da paisagem.

Deve-se, entretanto, observar,
antecipadamente, que néo se trata
realmente da dialética das contra-
dicdes ou dos contrarios de que
trata o marxismo. A dialética a
que Bertrand se refere parece a de
relacoes reciprocas e do movimento
transformador, embora o fator de
transformacao nao seja a luta dos
contrarios.

3 — 0 ESBOCO
METODOLOGICO

3.1 — Pontos basicos da abor-
dagem

Antes de dissertar sobre o méto-
do de Bertrand, é oportuno desta-
car alguns pontos de sua aborda-
gem metodologica diretamente
relacionados as questoes teoricas
observadas até este momento.

Nesse método a paisagem deve
ser explicada e classificada con-
forme diferentes niveis de defini-
¢@o conceitual, e estes, por sua vez,
sdo inseparaveis de seus niveis
hierarquicos — nivel: paisagem e
tarionomia.

Em seus niveis superiores (zona,
dominio e regido) a paisagem ¢é
analisada através de seus tragos
mais gerais, os quais s3o explica-
dos pela sua admitida vinculacao
com os fatores de maior abrangén-
cia (clima zonal e regional, bio-
mas, grandes formacoes vegetais,
estrutura geolégica, etec.) — nivel:

paisagem e escala espacial. Nesses .

niveis de hierarquia as paisagens
definidoras das unidades espaciais
sao abordadas mais por sua rela-

tiva estabilidade fisiondmica do
que por suas transformacoes, uma
vez que as mudancas sao atribui-
das as transformacdes processadas
a longo prazo.

Em seus niveis inferiores (geos-
sistema, geofdcie e gedtopo) a pai-
sagem é entendida pela sua rela-
cdo com os fatores mais localizados
no espaco e seus limites de exten-
séo espacial sdo definidos segundo
critérios que se apodiam em postu-
lados teéricos de mudancas ambi-
entais a curto prazo. Tais mudan-
cas sa&o tanto mais dinamicas
quanto mais baixo é seu nivel de
hierarquia — nivel: paisagem e
tempo. Nesses niveis a paisagem
deve ser entendida dentro de um
contexto morfogenético e sujeita a
acdo constante de fatores muito
dindmicos.

Outro aspecto que deve ser des-
tacado na proposta metodologica
de Bertrand se refere ao que po-
demos chamar de relacdo da pai-
sagem com a nalureza de seus
fatores. De acordo com essa pre-
ocupacdo a andlise da paisagem
deve ser conduzida ao seu limite
de maior complexidade, onde a
paisagem é interpretada como re-
sultado da acdo combinada de
fatores naturais e antrépicos, in-
clusive daqueles ligados direta-
mente as malis ativas intervencoes
humanas que caracterizam, princi-
palmente, as atividades industriais
e urbanas. E nesse nivel analitico
que Bertrand propoe a elaboracio
de uma sintese da paisagem geo-
grafica que ele denomina de pai-
sagem total.

Em suma, esse método de clas-
sificac@o do espago geografico tem
como objetivo primordial o reco-
nhecimento de uma estrutura es-
pacial constituida de unidades
geograficas diferenciadas por suas
fisionomias particulares. O indi-
cador dessas unidades é a paisa-
gem total, cujo enfoque morfoge-
nético deve estar vinculado 4a
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questdo da escala tempo espacial,
e esta, aos diversos niveis taxio-
némicos e concentuais®.

3.2 — Estruturacéo fisico-geogra-
fica em unidades ambientais

3.2.1 — Unidades homogéneas e
unidades da paisagem

Pelo que até aqui foi observado,
Bertrand pretende que se reco-
nheca uma ampla estrutura cujas
unidades espaciais sejam definidas
pela paisagem geografica, a qual
ele denomina de paisagem total ou
global. Nao obstante, sua metodo-
logia no despreza a analise seto-
rial das paisagens, as quais pode-
mos nos referir como paisagens
parciais 7, Estas s@o, ao contréario,
fundamentais para se chegar &
definicdo e classificacdo das umni-
dades de paisagens totais. Em ou-
tras palavras, a partir das classifi-
cacoes elementares, como se refere
Bertrand, chega-se as classifica-
coes das unidades de paisagem
geogrdfica.

Bertrand observa que ‘“cada dis-
ciplina especializada® no estudo
de um aspecto da paisagem se
apéia num sistema ® de classifica-
c&o mais ou menos esquematico,
formado por ‘unidades homogé-
neas” ® — ao menos em relacdo
4 escala considerada — e hierar-
quizadas, que “se encaixam '* umas
nas outras”. Como exemplo ele
menciona o critério de classifica-

céo fitogeografica de Gaussen para
a vegetacdo mediterranea: andar
(ex. mediterraneo), série (ex. car-
valho verde) e estddio (ex. gar-
rigue).

Baseado nesses principios, Ber-
trand se propde a trabalhar nas
diversas categorias de unidades;
primeiramente as especificas, as
quais ele denomina de wunidades
elementares, cada qual com sua
hierarquia particular a4 sua cate-
goria: climatolégica, geomorfolé-
gica, biogeogrdfica e botdnica.
Assim, a partir das sinteses ele-
mentares ele chega as sinteses
globais. Em outras palavras, a
partir das wunidades elementares
(unidades de caracteristica tinica)
chega-se as unidades da paisagem
(unidades de caracteristicas mul-
tiplas).

A estrutura fisico-geografica é
compreendida por wunidades ele-
mentares e unidades de paisagens.
Mas seja qual fér a categoria das
unidades, estas estdo dispostas em
niveis hierarquicos, de tal modo
que as de niveis inferiores estdo
contidas nas de niveis superiores.
Resulta dai que cada nivel possui
“grandezas” diferentes, pois cor-
respondem ao que Bertrand deno-
mina de “diferentes niveis de
escala tempo-espacial”. Assim, por
exemplo, a unidade elementar de
grandeza III da categoria de ana-
lise geomorfologica deve corres-
ponder a certa unidade climatolé-

s A nocho de escala femporo-espacial é tomada da nogiio geomorfolégica de Cailleux e
Tricart (TRICART, Jean — “Principes et Methodes de la Geomorphologie”,

Paris, Maison, 1965,

79-90). Recomenda-se também a leitura de Glangeaud (GLANGEAUD, L. — “Degrée de régio-

nalité”, Boll. Soc. Géol. — Franca, 1952).
7 A expresséo paisagens parciais é nossa.

8 Embora Bertrand nio mencione o nome dessas discivlinas, é evidente que ele se refere as

disciplinas da Geografia Fisica.

9 O termo sistema empregado por Bertrand ndo deve ser entendido com implicacdes ao

método de andlise de sistemas, mas a um certo conjunto de critérios. Observamos ainda que
Bertrand nao usa o termo “regionalizacfo”, o que é perfeitamente compreensivo porque em sus
metodologia ‘“regifo” é um termo usado para designar unidades geograficas de um certo nivel
taxiondémico na estruturacdo geral do espaco.

10 Considerando o objeto referido, julgamos que a expressio ‘“‘unidades elementares” seja
mais apropriado.

11 Nesta especifica frase o termo ‘“encaixar” deve ser entendido por “estar contido”.
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Estrutura das unidades

ESCALA UNIDADES ELEMENTARES
UNIDABES TEMPORO- EXEMPLO TOMADO
DA ESPACIAL G NUMA MESMA SERIE DE
PAISAGEM {grandeza)13 PAISAGENS Relevol4 Clima2s Botanica Biogeografia
Z0NA.......... G. TEMPERADA Zonal Bioma
DOMINID...... Gl CANTABRIO Dominio Regional
Estrutural
REGIAD NATURAL GGtV PICOS DE EUROPA Regiso Andar
Estrutural Série
GEOSSISTEMA..  G.IV-GV GEOSSISTEMA  ATLANTICO MUNTANHES Unidade Local Zona
(calcério sombreado com faia higrdtila em “terra fusca’ ) Estrutral Equipotencial
GEOFACIE...... GV Prado de ceifa com ‘*MOLINIO-ARRHENATHERETFA'! Estadio
em solo lixiviado hidromérfico formado em um depésito Agrupamento
Morainico
GEOTOPO...... GVt “LAPIES’" de Dissolucdo com **ASPIDIUM LONCHITIS Micre Bistopo-
SW'' em microssolo dmido carbonatado em bolsas Clima Biocenase

NOTA — As correspondéncias entre as unidades sdo muito aproximativas e dadas somente a tiulos de exemplo.

gica, biogeografica e botanica do
mesmo nivel taxionémico.

Estas, por sua vez, devem ter
correspondéncia com a unidade de
paisagem do mesmo nivel, uma
vez que a partir das sinteses par-
ticulares das unidades elementares
do mesmo nivel compde-se a sin-
tese mais complexa da unidade de
paisagem do nivel em questdo 2.

3.2.2 — Hierarquia das unidades
elementares

Para a hierarquia das unidades
climatoldgicas é adotado o sistema
de classificacdo de Max Sorre ¢,
que, baseado na dindmica da cir-
culacdo atmosférica e sob o enfo-
que de ritmo de tempo, define
quatro niveis taxionémicos bésicos
de clima: zonal (G.I), regional
(G.II, GIII e G.IV), local (G.V e
G.VI) e microclima (G.VII).

2 Vide quadro Estrutura das unidades.

A taxionomia geomorfolégica é
baseada na classificacao morfo-
estrutural de G. Viers” e em tra-
balhos de A. Cailleux e J. Tricart 18,
que definiram as seguintes unida-
des elementares: dominio estrutu-
ral (ex. a Europa herniciana —
G.II), a regido estrutural (ex. as
Ardenas — G.III), a unidade es-
trutural (ex. um anticlinal pré-
alpino — G.IV).

O sistema de classificacdo bio-
geogrdfica tem como unidades
hierarquicamente superiores os
biomas (G.I). Esses podem ser
definidos como ‘“uma massa rela-
tivamente homogénea de vegetais
e animais em equilibrio entre elas
e com o clima”, S&o eles: tundra,
savana, floresta fropical umida,
deserto, etc. No nivel inferior esta
compreendida a menor unidade
biogeografica denominada de bid-
topo-biocenose (G.VII). De acordo
com Angelier * a biocenose é defi-

33 Baseado em A. CAILLEUX e J. TRICART (op. cit).

4 Conforme A. CAILLEUX, J. TRICART (op. cit.) e VIERS (VIERS, G.

Geomorphologie, Paris, Nathan, 1967).

— Elements de

1 Conforme M. SORRE (SORRE, Max — Les Fondements de la Geographie Humaine Tome

Premier: Les Fondements Biologiques. 3.2 ed., Paris, Libraire Armand Colin, 448 p. il,

1951) e (PEDELABORDE, P., op. cit.).
18 Op. cit.
27 Idem.
8 Idem,

p. 13-113,

® ANGELIER, M. — Cours de biogeographie animale. Faculdade de Ciéncias de Toulouse,

1963/64.
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nida como “um agrupamento de
seres vivos, correspondendo, pela
ccmposicdo e pelo numero das es-
pécies e dos individuos, a certas
condicdes médias do meio, agrupa-
mento de organismos ligados por
uma dependéncia reciproca que se
mantém por reproducio de manei-
ra permanente”. O pantano é um
exemplo dessa combinacfo. Nele
“a biocenose coloniza o biotopo
que é a unidade elementar corres-
pondente ao menor conjunto ho-
mogéneo do meio fisico-quimico”.
Para ocupar os niveis intermedié-
rios entre o bioma e o bidtopo —
biocenose, Bertrand sugere as “zo-
nas ecologicas eqliipotenciais” de
R. Rey 2°, cuja nocéo, ap6s subme-
tida por M. Phipps ' aos métodos
de analise multifatoriais, resultou
numa estrutura da ‘“paisagem bio-
geografica” e na definicAo de um
“modelo biogeografico” da pai-
sagem 22,

Para a hierarquia das unidades
de botdnica é tomada como ponto
de partida a classificagdo fitogeo-
grafica de H. Gaussen, aquela a
que nos referimos, com seus trés
niveis taxiondémicos: andar e série,
que constituem unidades de gran-
deza III e IV; e estddio, a unidade
de grandeza IV. Espera Bertrand
que “a fitossociologia com orien-
tacdo sinecoldgica podersa harmo-
niosamente complementar este sis-
tema, permitindo delimitar unida-
des homogéneas 2 do ponto de
vista floristico com associagdes e

3.2.3 — Sintese da paisagem e sua
hierarquia

3.2.3.1 — Consideracoes prelimi-
nares

Apés a explicacdo dos esquemas
especificos de classificacdo das
unidades elementares, Bertrand
apresenta -0 sistema de classifica-
cao das wunidades de paisagem,
aquelas unidades espaciais cuja
caracterizacdo e definicdo devem
ser realizadas através da constru-
cao de uma “nova sintese da pai-
sagem” n&do mais ‘“separativa”,
mas “total” ou “global”. Antes,
contudo, ele tece um breve comen-
tario critico sobre os critérios tra-
dicionais de sintese da paisagem e
salienta alguns aspectos sobre a
dificuldade de se elaborar wuma
sintese a partir da dindmica do
“conjunto Unico” dos fendmenos
geograficos e, através do qual, es-
pera que, ao nivel de cada escala
seja assegurada a superacdo entre
0 espaco € o tempo, e ao nivel da
andlise da paisagem, o conheci-
mento da ‘“totalidade”. Bertrand
critica a nocéo de regido natural
da ‘“idade de ouro” da Geografia
Regional francesa. Para ele, as
sinteses da Geografia Fisica peca-
vam pela caréncia de conhecimen-
tos da area bioecoldgica. Salienta
que os geografos tém tentado se
manter na trilha da sintese geo-
grafica, definindo o ecossistema
com suas cadeias troficas. Isto
equivale dizer que eles tém se pre-
ocupado com questoes ligadas 2

agrupamentos” (grandezas V e circulacfo, acumulacfo e transfor-
vI). macado de energia potencial pela
20 REY, R. et alii — Les bases biogeographiques de la restauration forestiére et pastorale

dans de département de UAude — Corbiéres, Razes. Piége Toulouse, 1961 (CNRS, Service de la

Carte de la Végétation, 39 p. roneo).

7. PHIPPS, M. — Introduction on concept de modéle biogeographique. Actes 2. Symposium
Internat. Phot, Interpretation, Paris, 1966, IV (2): 41-49,

22 Bertrand procura justificar sua definigho de unidades blogeograficas em biloma, bidétopo-
biocenose, etc, em detrimento de possivels unidades de ecossistemas, por varias raegbes, dentre as
quais a de que o ‘“‘ecossistema néo tem nem escala nem suporte espacial bem definidos. Ele
tanto pode ser um oceano, como pode ser um pantano com r#s. Néo sendo, portanto, um conceito

geografico”.
2 ou unidades elementares.
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acdo dos seres vivos € seu metabo-
lismo. Entretanto, como Bertrand
reconhece, 0 ecossistema néo tem
definicdo espacial, podendo ser um
oceano, um pantano ou até mesmo
um tronco de arvore tombado e
em decomposicdo numa.- floresta,
nio podendo, portanto, conter
conceito geografico. Assim, ele
acha sensato renunciar a tentativa
de reajustar a taxionomia da pai-
sagem, especialmente a biogeogra-
fica, ao conceito de ecossistema.
Cengidera melhor tentar fazer a
“escolha livremente das unidades
geograficas globais e adapta-las ao
estudo da paisagem”.

Nesse sentido, diversas tentati-
vas tém sido realizadas, principal-
mente por pesquisadores soviéticos
e americanos preocupados em
abordar a paisagem sob aspectos
quantitativos. A paisagem, nesse
caso, tem sido considerada como
“um sistema energético cujo estu-
do se lanca em termos de transfor-
macdo e de produtividade bioqui-
mica”. Esses pesquisadores acredi-
tam que a geochimical landscape,
como tem sido chamada, enriquece
e simplifica ao mesmo tempo a
nocdo tradicional de paisagem. A
esse respeito, entretanto, Bertrand
faz a si proprio uma pergunta e
nio encontra resposta satisfato-
ria: como poderi ser medida as
transformacoes energéticas ao ni-
vel de outros elementos que néo
sejam os vegetais, como, por exem-
plo, ao nivel da microfauna?

Contudo, no momento, 0 prin-
cipal interesse da geochimical

landscape é de se chegar a uma
tipologia dindmica das paisagens
em funcio da migracao das subs-
tancias geoquimicas. Assim se tem
distinguido trés categorias de pai-
sagens: um tipo residual — carac-
terizado por relativa estabilidade
— um tipo de trdnsito — caracte-
rizado pela perda de substancia —
e um tipo de acumulacdo 2.
Existem, entretanto, formula-
¢Oes diferentes, como a de H.
Erhart 25, que certos geografos tém
procurado adaptar a Geografia
Fisica. Baseado, justamente na
teoria da bio-resistasia desse autor,
Bertrand tenta desenvolver sua
tipologia dindmica das unidades
de paisagens ao nivel dos geossis-
temas e unidades inferiores.

3.2.3.2 — O método de sintese

Apébs essas consideracoes, Ber-
trand apresenta seu esboco meto-
dolégico intitulado “A Sintese da
Paisagem”. Antes, contudo, escla-
rece que seu método renuncia a
pratica de definir as ‘“‘unidades
sintéticas” a partir de “unidades
elementares”, quer pelo método
cartografico de superposicdo, quer
pelo método matematico, com ma-
ximo de unidades elementares
para se obfter uma “unidade
média” na qual desapareceria a
“estrutura dialética”.

O método de sintese de Bertrand
comporta seis niveis tempo-espa-
ciais: zona, dominio, regido natu-
ral (unidades superiores); geossis-

2+ Particularmente, entretanto, desconhecemos uma relacdo definida com a preclsio dese-
iavel, para um modelo de diferenciagcio do espaco geogrifico entre essas trés situacdes din&micas
do sistema de paisagens e a DPropria paisagem. Nas ocasifes em que participamos de simpodsios
e congressos internacionais patrocinados pela secgdo da Unido Geografica Internacional — UGI,
sobre Aspectos Geogrdficos de Problemas Ambientais — (Praga, 1977 — Cidade do México —
1981 e Rio de Janeiro — 1982), tivemos a oportunidade de apreciar trabalhos de alguns geodgrafos
de nacbes socialistas, principalmente da Unido Soviética, Polonia e Tcheco-Eslovaquia, nos quais
esse tipo de abordagem tem sido realizada, talvez ao nivel de gedtopo e geoficie. Nesses trabalhos,
entretanto, a relacdo entre tais situagbes e a paisagem nos pareceu ter validade apenas para os
geossistemas que estavam sendo focalizados. Naqueles geossistemas a paisagem néo parecia que
poderia servir de indicadora de situagbes dindmicas de outras regides de condi¢bes ambientais

potencialmente diferentes.

% ERHART, H. — La génese des sols entant que phénoméne geologique — Esquisse d’une
théorie geologique et géochimigue. Exemples d’application, Paris, 1967 — 177 p.
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tema, geofdcie e gedtopo (unida-
des inferiores).

Zona (G.I) — o conceito de 2ona
est4 ligado ao conceito de zonali-
dade planetdria (zona temperada,
por exemplo), que, por sua vez,
estd diretamente relacionado ao
conceito de clima zonal. As zonas
sdo, pois, determinadas basica~
mente pela definicdo de climas
zonais, segundo conceito de Sorre®
e Pedelaborde?’, e seus biomas e,

acessoriamente, pela estrutura
geoldgica.
Dominio (G.II) — deve ser de-

finido por uma combinacdo carac-
terizada pela estrutura geologica,
relevo, clima e vegetacdo. O domi-
nio contdbrio, situado a nordeste
da Espanha, serve de exemplo.
Esse dominio € caracterizado por
uma combinacdo de relevos mon-
tanhosos e climas oceénicos. Ber-
trand ressalta, entretanto, que a
definicdo de dominios deve ser
maleavel, para permitir combina-
coes diferentes, nas quais a hie-
rarquia dos fatores pode néo ser a
mesma, como se verifica nas defi-
nicGes dos dominios alpino e atldn-
tico europeu.

Regido Natural (G.III e G.IV)
— sobre essa unidade regional,
Bertrand comenta que a nocao de
“regido natural” da Geografia
classica francesa escapa a toda
definicdo racional “tanto pelo con-
teido como pela superficie cober-
ta”. Citando Cholley 2%, Bertrand
considera que “o termo regido se
aplica”... “tanto a conjuntos fi-
sicos, estruturais ou climéaticos
como a dominios 2° caracterizados
pela vegetacdo”. Assim, ele ratifica
essa nocdo tradicional, conside-
rando que essa unidade espacial
“maleavel e cOmoda” deve ser

2% Op, cit.
27 Idem,

mantida na tipologia da paisagem,
mas “com a condiclo de coloca-la
num sistema taxiondémico coeren-
te”. Isto é feito por Bertrand, que
distingue como regifo natural os
Picos de Europa no dominio can-
tdbrio. Essa regido é individuali-
zada pela tectonica de um macico
calcario vigorosamente comparti-
mentado e carstificado; é hipera-
mida e hipernebulosa e caracteri-
zada por um andar biogeografico
original (mistura de faia-carvalho
verde nas baixas encostas, ausén-
cia de resinosas e por ser passagem
das terras fuscas ocednicas para os
solos alpinos humicos).

Os termos geossistema, geofacie
e gedtopo, ao contrario, tém a van-
tagem de terem sido construidos
num modelo idéntico e de evoca-
rem Os tragcos caracteristicos da
unidade correspondente.

Geossistema (GIV e GV) —
reflete o complexo geografico e
dinamico do conjunto. O geossis-
tema Sierras Planas, por exemplo
(situado no dominio cantabrio, na
regido natural Picos de Europa),
resulta de uma combinac¢io de fa-
tores dindmicos, geomorfoldgicos,
climaticos e hidrologicos e é cons-
tituido por plataformas escalona-
das entre 180 e 450 metros de
altitude, talhadas em arenitos e
quartzitos e representam vestigios
de superficies de aplainamento de
idade miocénica. Seu clima é hipe-
rocednico, Umido e nebuloso. E
ainda caracterizado por Iands,
turfeiras e fenémenos de podzoli-
zacdo. Do ponto de vista botanico
sua série é dominada pelo carva-
lho. Sua umidade resulta da com-
binacdo local e unica do sistema
de declive das encostas, do clima,
da natureza das rochas, do manto
de decomposi¢do e da hidrologia

2 CHOLLEY, A. — La géographie guide de létudiant. Paris, 1951, p. 31.

2 Nesta frase o termo ‘“‘dominio”

Bertrand nesse trabalho,
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das suas vertentes. As Sierras
Planas foram desmatadas e usadas
para pastagens desde o neolitico.
Atualmente algumas de suas areas
servem ao pastoreio, outras est@o
reflorestadas com eucaliplos e
pinus e nelas ha exploragdo de
turfa. Py

Bertrand se permite esbocar
uma definicdo tedrica de geossis-
tema que pode ser assim resumida.:
nos niveis superiores ao geossis-
tema — dominio e regido — ape-
nas o relevo e o clima importam
e, acessoriamente, as grandes mas-
sas vegetais. Entretanto, os geos-

(geomorfologia + clima 4 hidrologia)

sistemas resultam de combinagdes
de fatores geomorfolégicos (ro-
chas, declive, manto superficial,
dinamica das vertentes, etc.), cli-
maticos (precipitacoes, tempera-
tura e outros) e hidrologicos (tais
como lencéis freaticos e nascentes,
Ph das 4guas e tempo de resseca-
mento dos solos). Resulta, portan-
to, de um certo potencial ecolégico
(geomorfologia, clima e hidrolo-
gia) e se define pelo que Bertrand
chama de exploracdo biologica do
espaco (vegetaclo, solo e fauna) e
pela acdo antrépica. A convergén-
cia desses fatores pode ser assim
esquematizada:

(vegetacao -+ solo 4 fauna)

A

POTENCIAL ECOLOGICO3z———EXPLORACAO BIOLOGICA
A [

H4 uma certa relacdo, diz o
autor, entre o potencial ecoldgico
e a valorizacdo ou exploracio bio-
légica, embora esta ultima depen-
da também dos estoques floristicos
da sua regido.

Ainda teorizando sobre o geos-
sistema, Bertrand observa que um
geossistema é um complexo essen-
cialmente dinamico, cujo climax
estd sempre longe de ser realizado,
dai seus “dados” (isto é, suas con-
dicdes empiricas) serem instaveis
no tempo e no espaco. A dindmica
natural da vegetacdo, dos solos,
dos lencéis freaticos, da erosdo e

das intervengbées humanas sdo os
fatores de sua mobilidade, isto é,
de suas transformacoes. Sao justa-
mente essas mudancas que ddo os
tracos de caracterizacdo em seu
nivel taxiondémico. O estado de
climax de um geossistema & teo-
rico e significa um certo equilibrio
entre o potencial ecologico e a
exploracao biologica, o que, alids,
é muito raro acontecer. Em vir-
tude de sua dinamica interna, o
geossistema ndo apresenta, neces-
sariamente, grande homogeneida-
de {fisionémica 3. Ao contrario,
geralmente ele & formado por pai-
sagens diferentes, que representam

®» Nao se julga desnecessirio observar que o conceito de homogeneidade ¢é distinto do
conceito de unidade e que ambos estdo contidos no conceito tradicional de regido natural.
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diferentes estagios de evolugdo do
geossistema, tendentes ao mesmo
climax. Essas distintas unidades
menores estdo, entretanto, unidas
numa mesma familia geografica
denominada familia de geofdcies.

Geofdcie corresponde, pois, a
um setor fisionomicamente homo-
géneo, que, por sua vez, representa
uma determinada fase da evolucao
geral do geossistema de que ele
faz parte. Sua unidade dimensio-
nal deve ser de algumas centenas
de metros quadrados. Em um geo-
facie pode ser reconhecido um
determinado potencial ecologico e
uma exploracdo Dbiolégica. Nesse
nivel de analise 2 escala, muitas
vezes é a exploracdo bioldgica que
se constitui em fator determinante
na, evolucdo do potencial ecolégico.
Assim é que num mesmo geossis-
tema pode-se falar em cadeias re-
gressivas e cadeias progressivas de
geofacies.

As vezes torna-se recomendavel
conduzir a analise da paisagem ao
nivel de microformas. Quando isso
se verifica, estamos trabalhando ac
nivel do gedtopo. Esta microuni-
dade, que ¢é a unidade de grandeza
VII, corresponde a um complexo
bidtopo-biocenose. Uma didclase,
por exemplo, alargada pela disso-
lucdo, uma cabeceira de nascente
de agua, um fundo de vale que 0
Sol ndo atinge, uma face monta-
nhosa, etc., constituem-se em bid-
topo cujas condicdes ecologicas
sdo muito especificas, tornando-se,
por isso, refugios de biocenoses
particulares, as vezes endémicas.
Este complexo bidtopo-biocenose
corresponde a um geodtopo e € a
menor unidade geografica homo-
génea.

3.2.3.3 — O método de analise

Assim como na pesquisa ao nivel
do empirico é impossivel separar

8L Op. cit.

a pratica da teoria, ao nivel do
método tedrico é igualmente muito
dificil isolar de nossa explanacéo
a sintese da analise da paisagem.
Assim é que, ao enfocarmos o
“método de sintese”, abordamos
simultaneamente alguns critérios
de analise da paisagem. Contudo,
neste especifico tépico, sob o titulo
“O Método de Analise”, seleciona-
mos alguns postulados teéricos,
dispersos no texto original de Ber-
trand, que consideramos especial-
mente importante para a analise
que devera conduzir o investigador
a compor sua sintese da paisagem
geografica segundo o método de
Bertrand.

Observa-se até aqui que a paisa-
gem geografica, sobretudo ao nivel
de geossistema, geofécie e gedtopo,
nio é estatica. Isto significa que
sua analise devera ser conduzida
nao apenas ao nivel espacial, mas,
sobretudo, ao nivel temporal. Con-
sidera-se, pois, que a paisagem
geografica evolul segundo uma
certa dinamica do geossistema.
Considera-se ainda que cada geos-
sistema possui sua propria dina-
mica evolutiva, mas sua dinamica
comum nao corresponde necessa-
riamente a evolucido de cada cate-
goria de analise tomada separati-
vamente — evolucdo do relevo, da
biogeografia, do complexo boténi-
co, do clima local, do solo, ete. —,
pois admite-se que existam meca-
nismos gerais de evolucao da pai-
sagem, sobretudo nos niveis dos
ecossistemas e geofécies.

O ‘“sistema de erosdo” de A.
Cholley #* foi a primeira fonte que
inspirou Bertrand a procurar o
“sistema geral de evolucio da pai-
sagem’ 32, Baseando-se principal-
mente na fisionomia e nos proces-
sos evolutivos — progressivos e
regressivos — do dominio cantd-
brio, regiao natural pico de Europa
e, especialmente, nos geossistemas

32 Veremos mais adiante que, baseado nas teorias geomorfolégicas de ERHART (op. cit.),
Bertrand encontra esse sistema geral e o define, ao menos em seu esbogo,
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e geofacies dessa regido, Bertrand

conclui que a evolucido de uma

unidade de paisagem de um geos-
sistema “reune todas as formas de
energia” que, reagindo dialetica-
mente umas sobre as outras deter-
minam a evolugdo geral dessa
mesma. paisagem, constituindo um
sistema de evolucdo. Embora tal
sistema seja constituido por trés
outros sistemas intimamente soli-
darios, que se entrecruzam meto-
dologicamente, se reconhece a
necessidade de analisd-los isolada-
mente. Sdo eles: o0 sistema geo-
morfoldgico, tal como & com-
preendido pelos geomorfologistas
modernos que véem o carater di-
namico e bioclimatico do sistema;
o' sistema bioldgico, que atua ao
nivel da cobertura vegetal e dos
solos, cuja dindmica é assegurada
pela cadeia de reacdes ecofisiold-
gicas, as quais se manifestam
através dos fenomenos de adapta-
cdo, plasticidade, disseminacdo e
concorréncia entre as espécies,
com prolongamento ao nivel dos
solos; e o sistema de exploracdo
antropica, ao qual se atribui, mui-
tas vezes, um papel determinante,
quer ativando a erosdo, quer mo-
dificando a vegetacdo e os solos.

Julga-se oportuno observar que
a acao antropica na metodologia
de Bertrand nao parece estar rela-
cionada, pelo menos diretamente,
a qualquer teoria cientifica sobre
a sociedade humana, ou a qual-
quer filosofia social; pelo menos
essa ndo parece ser sua intensdo.
As “inter-relagoes dialéticas” refe-
ridas ndo tém nada a ver com a
dialética das contradicées do ma-
terialismo histérico-cientifico de
Marx e Engels, como alguns pa-
recem supor. Para ser compreen-
dida a acdo antropica, nesta meto-
dologia de andlise e sintese do
espaco geografico em diferentes

33 Do ponto de vista metodoldégico a expressdo ‘“‘fator dominante”

niveis taxionémicos, nio se faz
necessario conhecer os diferentes
modos de producdo, as relacbes de
frabalho ou as diferentes formas
ou estrutura da organizacdo social
do espaco geografico em questéo.
Julga-se até mesmo dispensavel
lidar com os diferentes modos de
uso do solo em sua hocdo mais
ampla. Neste especifico aspecto o
que parece mais importar séo as
resultantes da acédo dos grupos
humanos sobre o ambiente geogra-
fico ao nivel dos processos natu-
rais e, mais especificamente, sobre
a paisagem fisico-geografica, isto
¢, sobre o “potencial ecoldgico” ¢ a
exploragao bioldgica”.

Apébs essas observacdes voltemos
a abordagem do sistema de evolu-
¢do da paisagem de um geossiste-
ma, que é o nivel onde se deve
1nterpretar a 1nter-re1agao entre o
homem, o potencial ecolégico e a
exploragao biolégica, da qual re-
sultam diferentes sistemas de evo-
lucao e, conseqlientemente, distin-
tas unldades espaciais.

Os sistemas de evolugao séo
definidos por uma série de agentes
€ processos mais ou menos hierar-
quizados. Alguns sdo naturais (cli-
maticos, bioldgicos, etc.) e apare-
cem refletidos através de ravina-
mentos, pedogénese e dindmica
ecofisiolégica. Outros séo antropi-
cos e resultam em desmatamento,
incéndio, reflorestamento, etc. Tais
sistemas sfo passiveis de serem
reconhecidos em funcdo de seus
“fatores dominantes”: geomorfo-
genéticos e antrépicos 3.

3.2.4 — A tipologia da paisagem €
a classificacdo dos geossistemas

3.2.4.1 — Evolucao dos geossiste-
mas e sua classificagio

A complexidade desse esbogo
taxiondmico sublinha os proble-

tem agui a mesma cono=

tacdo atribuida por C. VALLAUX, mestre da geografia classica francesa (cit. p/Fabio de M.

Soares Guimarides in “Divisdo Regional do Brasil”,

Janeiro. 3 (2): 318-370, abr./jun. 1941.

Rev. Bras, Geog. — Fundacio IBGE, Rio de
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mas que aparecem ha classificacéo
global das unidades de paisagem.
As dificuldades de se chegar a uma
definicdo sintética dessas unida-
des parecem, entretanto, menores
do que ajustar o sistema geral de
classificacdo, uma vez que a estru-
tura e a dindmica das diferentes
unidades mudam com os niveis de
escala tempo-espacial. A adocdo de
métodos tipolégicos baseados na
fisionomia ou na ecologia, embora
comodas, ndo deram bons resulta-
dos, por carecerem de rigor € por
serem de dificil generalizacfo. Dai,
a opcao de Bertrand em adotar
uma “tipologia dinidmica”, que
pretende dar confa de uma classi-
ficacdo de geossistemas, ndo mais
pelos seus aspectos fisionOmicos
ou ecologicos, mas em funcédo de
sua evolugao.

Essa evolucdo, que admite en-
globar todos os aspectos da paisa-
gem, leva em conta trés elemen-
tos: o sistema de evolucdo, o estd-
gio dessa evolucdo em relacGo ao
seu climazx, e o sentido geral da
dindmica dessa evoluc@o. Quanto
ao sentido da evolucdo, pode ser
progressiva, regressiva ou estar em
estabilidade.

Inspirada na teoria da bio-
resistasia de Erhart, 3 a tipologia
de Bertrand prevé sete tipos de
geossistemas, 0s quais podem ser
agrupados em dois conjuntos di-
ndmicos: os geossistemas em bios-
tasia e os geossistemas em resis-
tasia.

3.2.4.1.1 — Os geossistemas em
biostasia

Compreendem aqueles, em cujas
paisagens a atividade geomorfo-
genética é fraca ou praticamente
nula. O potencial ecolégico desses
geossistemas é mais ou menos
estavel.

Neles o sistema geral de evolu-
cdo é dominado pelos agentes e

3 Op. cit.
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processos bioquimicos: pedogéne-
se, concorréncia entre as espécies
vegetais, etc. A intervencdo an-
trépica costuma provocar uma
dindmica regressiva da vegetacdo
e dos solos, mas de modo algum
ele compromete seriamente o equi-
librio entre o potencial ecoldgico
e a exploracdo biologica que os
caracteriza. Os geossistemas em
estado de biostasia classificam-se
de acordo com seu grau de estabi-
lidade. Sao eles:

Os Geossistemas climdcicos, pleo-
sioclimdcicos ou subclimdcicos.

Correspondem a paisagens onde
o climax é mais ou menos bem
conservado. Uma vertente monta-
nhosa sombreada com cobertura
vegetal continua e estavel, forma-
da por uma floresta de faias em
solos brunos florestais mul-moder,
é um exemplo desses geossistemas.
Neles a intervengdo humana, de
carater limitado, ndo compromete
o equilibrio do conjunto do geos-
sistema, e em caso de um desma-
tamento ou mesmo de um acidente
“natural” (aspas do préprio au-
tor), a reconstituicao da cobertura
vegetal e dos solos se da rapida-
mente, isto é, seu potencial ecolo-
gico nédo parece muito modificado.

Os Geossistemas paraclimdcicos

Surgem no decorrer de uma
evolucio regressiva, geralmente de
origem antrépica, imediatamente
apds ter sido cessada a evolugdo
regressiva. O bloqueamento do
processo regressivo estd ligado a
uma modificacdo parcial do poten-
cial ecolégico ou da exploracio
biolégica. O melhor exemplo dado
é o geossistema hiperoceinico das
Sierras Planas, cujas florestas de
carvalho, que haviam sido destrui-
das, foram substituidas por uma
lande empobrecida em equilibrio
com o0s podzois. A podzolizacdo



impede o retorno espontaneo do
climax florestal. A evolucdo pro-
gressiva s6 pode prosseguir artifi-
cialmente para uma outra forma
de climax (recomenda-se, nesses
casos, reflorestamento com resine-
sas apés aracdo profunda).

Os Geossistemas degradados com
dindmica progressiva

Estes sdo muito comuns nas
montanhas temperadas umidas
submetidas ao éxodo rural. Os
territérios rurais, apds abandona-
dos, sdo ocupados por landes, ca-
poeiras e, finalmente, por florestas,
diferentes das florestas climax.

Os Geossistemas degradados com
dindmica regressiva, porém, sem
modificacées importantes do po-
tencial ecolégico

Embora suas paisagens sejam
fortemente humanizadas, com ve-
getacdo muito modificada ou des-
truida e com solos transformados
pelas praticas agricolas, nesses
geossistemas o equilibrio ecolégico
ndo é rompido, ndo obstante um
certo ressecamento ambiental. As
erosoes mecanicas sdo muito loca-
lizadas e excepcionais, geralmente
ao longo dos caminhos vicinais.
3.2.4.1.2 — Geossistemas em
resistasia

Nesses a geomorfogénese domi-
na a dinamica das paisagens. A
erosdo, o transporte € a acumula-
cdo de detritos de toda espécie
conduzem a mobilidade e & impor-
tante modificacdo do potencial
ecolégico. A geomorfogénese, por-
tanto, opoe-se a pedogénese e a
colonizacdo vegetal.

E necessario, entretanto, distin-
guir dois niveis de intensidade: o
de resistasia verdadeira — ligada
a uma crise geomorfoclimatica
que leva a modificar o relevo —
e o de resistasia limitada @ “cober-
tura viva” (expressido de P. Birot)
das vertentes (vegetacdo, restos

vegetais, humos, solos e, as vezes,
o manto superficial, e lencdis frea-
ticos epidérmicos).

No primeiro caso, a evolucédo das
paisagens se limita ao sistema
classico de erosdo. A destruicéo
da vegetacfo e dos solos pode ser
total, a ponto de criar-se um geos-
sistema inteiramente novo. A acéo
antrépica pode acelerar este estado
de coisa caracterizador do geossis-
tema, mas pode tratar-se de uma
ruptura de equilibrio natural
“catastrofico” (aspas do préprio
autor), como é o caso de uma lava
torrencial em montanha, por
exemplo.

No segundo caso, o sistema de
evolucdo nao envolve a erosdo
“verdadeira” ou geomorfologica
mas apenas a erosao ‘“epidérmica”,
que se refere a4 “erosdo sob cober-
tura vegetal”. Os geossistemas em
resistasia classificam-se de acordo
com seu grau de instabilidade e
podem ser:

Geossistemas com Geomorfogénese
“Natural” (aspas do proprio autor)

Nesse caso a erosio instabiliza-
dora do geossistema é, principal-
mente, um processo “natural” e a
acdo antrdpica pode, até mesmo,
nao ter qualquer importiancia. Nas
regides aridas e semi-aridas, bem
como nhas altas montanhas, por
exemplo, a erosdo natural faz par-
te, as vezes, do proprio climax e
contribui para limitar natural-
mente o desenvolvimento da vege-
tac8o e dos solos. Exemplos desses
casos podem ser observados nas
vertentes montanhosas com talude
moével de detritos, nas superficies
de glacis de erosio alimentada
por escoamento anastomosado de
oued.

Geossistemas Regressivos com Geo-
morfogénese ligada ¢ agdo an-
tropica

Desse tipo & preciso reconhecer
trés casos distintos: os geossiste-
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mas em resistasia bioclimdtica,
cuja geomorfogénese ¢é ativada
pela acdo do homem; os geossis-
temas marginais em “mosaico”
(aspas do préprio autor), isto é,
com alguns geofacies em resistasia
e outros em biostasia caracteriza-
dos por certo desequilibrio e algu-
ma fragilidade natural; e os geos-
sistemas regressivos com potencial
ecologico degradado, cujo desen-
volvimento se d& por intervencéo
antroépica no seio das paisagens
em plena biostasia. Certas cultu-
ras de plantation em economia
colonial sdo exemplos desse ultimo
€aso.

3.2.5 — Recomendacoes
denominacéo

para

" Por considerar muito importan-
te o estabelecimento de critérios
um tanto coerentes para dar nome
aos geossistemas, Bertrand reco-
menda que essa unidade seja
designada pelo nome da sua for-
macdo vegetal climax e de seu
traco ecoldgico essencial: geossis-
tema da floresta de carvalho
atldntica acidofila; geossistema da
floresta de faia montanhosa higro-
fila, por exemplo.

Sobre essa especifica questdo
sua preferéncia pela vegetagdo
decorre do fato de considerar a ve-
getacdo a melhor sintese do meio.
Todavia ele reconhece que nao se
pode fazer disso uma regra geral,
porque “a cobertura vegetal nio é
sempre o elemento dominante ou
caracteristico da combinacao”, co-
mo acontece com geossistemas de
altas montanhas e com os das
regifes aridas?. Para tais casos,
recomenda-se preferivelmente ‘“re-

ter o traco ou associacao geogra-
fica caracteristica, qualquer que
seja a natureza”, acrescentando-se
0o nome do conjunto regional no
qual esta contido o geossistema. A
titulo de exemplificacdo, Bertrand
menciona diversos geossistemas
contidos nas regides do dominio
do “Macico Cantabrio Central”,
tais como, o geossistema hipero-
cednico das Sierras Planas, o geos-
sistema da montanha média oced-
nica silicosa da Sierra de Cuera, o
geossistema do setor das gargantas
calcdrias com lenhosas, e 0 geossis-
tema de alta montanha cdrstica
dos Picos de Europa.

Para os geofacies, Bertrand ra-
tifica sua preferéncia pela vegeta-
céo, considerando que nesse nivel
a vegetacdo ‘‘oferece as melhores
op¢oes sob a forma de agrupamen-
tos fitossociolégicos”, por exemplo:
geofdcies do prado calcicola pasto-
ril com Elyno-Sesleterietea; geofd-
cies das paredes calcdrias de mon-
tanha com Potentilletalia caules-
centis.

Finalmente, para os geotopos,
Bertrand recomenda a adocéo dos
mesmos principios: turfeira com
“Sphaignes”, por exemplo.

4 — CONCLUSOES

Pela propria natureza da pes-
quisa, abordando o tema “regiona-
lizacéo”, o esboco metodologico de
Bertrand permite muitas conclu-
soes. Em virtude, porém, do tipo
de trabalho que foi desenvolvido
sobre ele — comentario e analise
— foi forcosamente necessario ex-
plicitar, ao longo da leitura, algu-

3% Do ponto de vista metodoldogico a expressio ‘‘elemento dominante” tem aqui a mesma

conotagédo atribuida por C. VALLAUX, mestre da Geografia classica francesa

(cit. p/Fabio

M. S. Guimarées, in “Divisio Regional do Brasil”, Revista Brasileira de Geografia, 3 (2): 318-370,
abr./jun. 1941 — Rio de Janeiro — Fundacdo IBGE). Gostariamos ainda de chamar a atencao
pars as expressdes ‘caracteristica mais importante”, ‘“‘caracteristico da combina¢ido” e “elemento
caracterizador’’, que tém conotagdes semelhantes &s conferidas pelos mestres franceses da Geo-
grafia classica. Essas expressdes, embora transformadas, mantém-se com significados idénticos,
como é também o caso da expressdo ‘‘nota caracteristica”, de Pe. G. PAUWES (cit. p/F. M.

Guimaraes, op. cit.).
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mas conclusdées mais ou menos
especificas. Assim, pois, optou-se
pela formulagdo de algumas con-
clusoes de carater mais geral.

Trata-se de uma bem sucedida
tentativa de criar uma metodolo-
gia de definicdo de espacos geo-
graficos diferenciados e caracteri-
zados por uma rica sintese de
fenémenos ambientais dispostos
em uma certa tipologia taxioné-
mica cujos diferentes niveis devem
ser relacionados a distintos concei-
tos mais ou menos bem definidos,
nao obstante tratar-se de um es-
boco metodologico.

Os critérios de definicdo das
unidades espaciais sdo muito fle-
xiveis e carecem de maior precisao,
principalmente nos niveis superio-
res das “unidades de grandeza”, o
que exige dos pesquisadores conhe-
cimento tedrico e empirico sobre a
matéria a ser regionalizada, bem
como experiéncia mais profunda e
vasta sobre regionalizacdo do que
seria necessario se tratasse de uma
metodologia que envolvesse con-

ceitos bem definidos e critérios de
malior preciséo,

Para os niveis inferiores (geos-
sistema, geofacie e gedtopo), além
da fundamentacao tedrica, consi-
dera-se indispensavel constante
contato do pesquisador com a rea-
lidade empirica e com a experién-
cia daqueles que, de uma forma
ou de outra, tém levado a cabo a
adocéo dessa metodologia.

Considerando que a “sintese da
paisagem” proposta nesse trabalho
resulta de diversas categorias de
analise — clima, relevo, solo, bo-
tanica, etc. —, para a obtencdo
dessa sintese recomenda-se uma
equipe multidisciplinar de pesqui-
sadores, sem se perder de vista o
carater interdisciplinar da pes-
quisa.

Esse esboco metodologico cons-
titui um esfor¢o meritério de supe-
racdo da antiga contradicido entre
a “Geografia Humana” e a “Geo-
grafia Fisica”, cuja dicotomia hoje
€ ainda muito profunda, principal-
mente nos estudos e pesquisas so-
bre regionalizacao.
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