ARTIGOS

A configurac¢do espacial
do sistema urbano
brasileiro como
expressdo no territdrio
da divisdo social do

trabalho’

1 — PROPOSICOES GERAIS

urbano nao deve ser visto

como um fendémeno isola-

do, mas como parte inte-
grante de um contexto social mais
amplo, como uma forma social
compativel com o modo de produ-
cao dominante.

"A cidade, a um tempo, desem-
penha um papel econdémico funda-
mental no desenvolvimento do
capitalismo e é modelada pelas ne-

Olga M. Buarque de Lima Fredrich
Fany Davidovich

cessidades da acumulacio do ca-
pital. Um aspecto remete aos efei-
tos uteis de aglomeracfo gerados
pela concentracio das condicdes
gerais da produgdo no espaco ur-
bano, concentracio que, ao redu-
Zir o tempo de producio e o tempo
de circulacio do capital, proporcio-
na ac mesmo uma economia dos
gastos gerais. Outro aspecto esta
ligado as limitagBes que a busca

* Este trabalho & parte de um estudo mais amplo sobre aglomeracées utrbanas, desenvolvido

na Diviso de Bstudos Urbanos do DEGEQ, estudo que c¢ontou, além das autoras do presente
texto e responsivels pela Coordenagio do mesmo, cem o3 seguintes téchicos: Maria Francisca
T, C. Cardosc, Maria do Socorro A, Coelho, Vera Marla Cavalcanti Bezerra, Vera Marla Delerue e
Mearia Cristina Safadi.

R. bras, Geogr., Bio de Janelro, 44(4) : 541-590, out./dez. 1982
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do lucro privado impde 4 formacio
dos efeitos uteis de aglomeracéo
a0 nivel do territério, O urbano
sumariza, pois, as contradicdes
entre o movimento de socializacio
das forcas produtivas e as pro-
prias relagdes de producio capi-
talistas (Lojkine, 1977; Topalov,
1978).

A cidade concentra as condicdes
gerais da producfio capitalista e,
ao fazé-lo, transforma-se em uma
nova forca produtiva com um
valor de uso complexo para o ca-
pital. Neste senfido ela passa tam-
bém & adquirir um valor de troca,
na medida que © espag¢o urbano
vem de se transformar em mer-
cadoria.

A urbanizacdo fornece, ao ca-
pital, 08 seguintes elementos: a)
um conjunto de infra-estruturas
fisicas necessarias & producéo e &
circulacdo — as condigées da pro-
ducéo e da circulagio do capital;
b) uma reserva de mao-de-obra,
disponivel nas diversas qualifica-
coes que a produglo necessita,
onde a forga de trabalho se repro-
duz gragas & existéncia de equi-
pamentos coletivos de consumo —
as condicdes da reproduciio da
forca de trabalho; ¢) uwm con-
junto de empresas capitalistas
privadas, no setor produtivo ou no
setor da circulacdo, cuja coopera-
cd0 no espago permite um au-
mento da produtividade; d) final-
mente, uma forca produtiva, espe-
cifica da cidade, que resulta da
articulagdo espacial dos processos
de producdio, de circulacio e de
consumo das mercadorias, proces-
s05 que contam com objetos ma-
teriais incorporados ac longo do
tempo (o ambiente construido que
fornece uma base indispensavel as
diferentes atividades). Esta forca
produtiva, que atinge o cohjunto
das condicOes gerais da producio,
deriva da propriedade do préprio
espaco urbanc de colocar em re-
lacdo os diferentes elementos da
‘cidade (Lojkine, 1977; Topalov,
1978).
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Contudo, as relagbes de produ-
¢do capitalistas, se promovem
uma tendéncia crescente & aglo-
meracio, colocam também limites
a uma organizacfio socializada do
sistema urbano. Um tipo de limite
refere-se ao financiamento dos ele-
mentos que ddo a urbanizagio ca-
pitalista seu carater préprio. O
capital privado 86 produzird ele-
mentos que reunam em si condi-
cOes de rentabilidade. As infra-es-
truturas urbanas necessirias a
formacéo dos efeitos tuteis de aglo-
meracio, caracterizada por serem
iméveis, durdveis, indivisiveis, com
uma composicio orgénica do capi-
tal muito elevada e um periodo de
rotacio longo, serdo em geral fi-
nanciadas pelo sefor puiblico. Além
disso, os investimentos fendem a
favorecer &s condicfes gerais de
producio diretamente necessarias
a reproducdo do capital — as in-
fra-estruturas econdémicas propria-
mente ditas —, em face daquelas
que s6 indiretamente interessam
20 mesmo: o$ equipamentos cole-
tivos de consumo.

Uma segunda limitacio refe-
re-se & divisdo social do trabalho
sobre o conjunto do territério e a
concorréncia que se estabelece en-
tre diferentes agentes que ocupam
ou transformam o espago urbano
{Lojkine, 1977).

Pela estratégia geral de maxi-
mizacio de lucros, as inversdes do
setor privado se orientam para as
localizacBes que oferecem perspec-
tivas de uma rentabilidade maior,
ou seja, aquelas que, por pos-
suitem condigoes de producéo
mais desenvolvidas, permitem uma
maior redug¢do dos custos de ope-
racédo. A seletividade desta escolha
faz com que determinados setores
de atividade fiquem confinados a
determinadas unidades espaciais
dentro do Pais. A divisdo territo-
rial do trabalho, assim estabele-
cida, acentua o processo de dife-
renciagio espacial entre as areas
que dispoemn de boa infra-estru-
tura, que tendem a se tornar



ainda mais bem equipadas, e as
dreas menos bem equipadas. Com
efeito, o processo de instalacfo e
prestacdo de servigos publicos é
influenciado pelas decisées de lo-
calizagdo das firmas privadas e
por seus efeitos sobre a distribui-
cao de populacfo: o setor pa-
blico tende a investir mais in-
tensamente, em infra-estrutura,
nas 4reas que concentram a
parte mais impotrtante e mais
dindmica da estrutura produ-
tiva do Pais, seja para reforcar
as economias externas de aglome-
racdo, seja, a partir de um certo
nivel de concentracfo, para dimi-
nuir as deseconomias que o cres-
cimento da aglomeragio vai
gerando.

A busca das vantagens de loca-
lizacdo leva & concentragio geo-
grifica do capital e da produtivi-
dade e a um desenvolvimento de-
sigual no espaco. Como salienta
Lojkine, o sistema urbano, atra-
vés de sua rede de cenfros de di-
mensodes e atributos distintos, apa-
rece como uma configuragio so-
cial e espacial das diferentes con-
di¢des gerais de producao, associa-
das aos tipos de atividades econd-
micas que as utilizam. Uma segre-
gacio espacial e social se apresen-
ta entre o espaco urbano ecentral,
onde se localizam predominante-
mente as atividades direcionais
dos grandes grupos capitalistas e
do Estado, bem como os meios de
formacéo de forcas de trabalho in-
telectuais, e as zonas periféricas,
onde estdo disseminadas as ativi-
dades de execucéo, ao mesmo tem-
po que os meios de reproducio
simples da forca de trabalho. A
nivel -intra-urbanc, uma oposicéo
de mesmo tipo se faz presente en-
tre as areas de residéncia dos gru-
pos de status sécio-econdmico mais
alto, dofadas de methores infra-

estruturas urbanas, e as areas em .

que residem os grupos de siafus.
mais baixos, com equipamentos
mais precarics. Neste sentido, po-
de-ge adotar a hipdiese colocada
pelo autor acima citado, de uma
correlagdo entre formas de urba-
nizacéo e divisdo social do traba-
lho (Lojkine, 1977).

Ao estudar o fenémeno urbano,
é necessario, pois, aborda-lo como
uma realidade complexa, que re-
sulta de inter-relagdes multiplas,
considerando, ainda, que & expres-
sdo das forcas atuais na forma ter-
ritorial urbana é, em parte, afe-
tada pelas formas do passado e
pelas caracteristicas do sitio em
que a cidade se desenvolve. Com
efeito, toda cidade ests ligada a
um processo global de reprodu-
cdo social e de territorializacfo,
mas cada cidade, até certo ponto,
especifica este processo global
(Medam, 1976). '

Pelo acima exposto, admite-se,
pois, que a alocagdo diferencial de
recursos resultante de determina-
das cireunstancias histéricas, eco-
némicas, politicas ou sociais, con-
fere ao sistema urbano uma con-
figuragdo espacial prépria, e que
esta configurago, por sua vez, re-
mete & divisfo social do trabalho
em sua expressfo teritorial. .

A analise da gquestdo da divisdao
territorial do trabalho, tal como
configurada pelo sistema urbano,
sera desenvolvida a partir de um
dos trés aspectos, o mais geral?,
considerados por Mingione para
para uma definicAo da relacéo
entre territério e o sistema produ-
tivo € de classes dominantes, isto
é, capitalismo (Mingione, 1977):

“Territorio € um mapa das re-
lacoes sociais de produgéo porque

. ¢le é fundamental para todas

estas relacdes” (p. 91).

Nesta definicio estd contida a
nocdo de territério como, a um

* Os outros dols aspectos de definigfio sio: ““territério é ele proprioc um melo de produgho”
e “territério é um hem de consumo em oferta escassa”™ (p. 91). : .
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tempo, produto e condigéo das re-
lacdes sociais de producdo, ou, co-
mo coloca o autor citado:

“Uma vez que todas as relaces
sociais tém um aspecto territoriai
e uma vez que o territorio tem
uma oferta limitada, toda mudan-
ca social tem efeitos sobre a estru-
tura do territério” (p. 90); e “uma
vez que o territério é a base ma-
terial para todas as relacdes
gociais (territério/nafureza com
suas caracteristicas histéricas e
geograficas) as relacfes sociais
em geral serfo condicionadas pe-
las caracteristicas territoriais”

(p. 90).

Admitindo-se, como o faz Min-
gione, que a distribuicdo de ri-
queza (ou desenvolvimento) néo &
equilibrada e algumas regides (ou,
mais claramente, classes nestas re-
gibes) exploram outras regices
(isto &, classes ai presentes), &
possivel dar uma interpretacéo
sécio-territorial da divisdo social
do trabalho e da exploragdo que é
essencialmente, uma interpreta-
cdo de relagoes interclasses.

“A abordagem equivale a exa-
minar as conseqiiéncias sécio-ter-
ritoriais da acumulacao capitalista
e isto por sua vez consiste da
andlise de relagdes sociais de ex-
ploracdo que sdo historicamente
determinadas. Assim, os desequi-
librios territoriais parecem estar
ligados a trés formas-fases especi-
ficas (esta expressio é usada aqui
para mostrar que a acumulagio
capitalista é sempre, ou quase

sempre, uma articulacio complexa
destas trés formas, porém que
cada fase é predominante em trés
periodos histéricos sucessivos) da
acumulacio capitalista: acumula-
¢do primitiva, acumulacio capita-
lista, em senso restrito € acumula-
cao imperialista.

A dialética territorial que cor-
responde a cada um destes trés
aspectos da acumulacdo capita-
lista sdo respectivamente as se-
guintes:

a) contradicoes entre cidade e
campo, que sao determinadas pelo
processc de expropriacio de re-
cursos e capacidade produtiva nas
ultimas 4reas para o desenvolvi-
mento da industria mederna nas
cidades;

b) contradicbes entre centro e
periferia (ambos os - termos sendo
usados no sentido mais amplo),
que sio determinadas .pelo pro-
cesso de centralizagio, um produ-
to da exploracio de trabalhadores
que também envolve a ruina pro-
gressiva de pequenos capitalistas;

¢} coniradicéo entre desenvolvi-
mento e subdesenvolvimento, que é
determinada pela sobreexploracéo
de areas subdesenvolvidas pelo im-
perialismo” 2 (p. 91/92).

No presente estudo, embora a
analise feita fique ainda a um ni-
vel eminentemente descritivo, bus-
ca-se uma melhor compreensao do
significado da configuracio espa-

* Um desenvelvimento felto por Minglone torne mals explicitas as nogdes colocadas: "A
ascumulagio primitiva, ou mals corretamente a fase inlcial da acumulag¢fio capitalista, envolve
uma remogio macica de recursos deo campo & flm de centralizi-los nas cidades. Em socledades
industriais, pelo menos ao longo do sécule dezenove, o mapa das relagbes socisis de producho
mostrava claramente o desequilibrio crescente entre cldade e campo, devido ao fato de que s
produgfio industrial em ripido desenvolvimento utilizava os recursos do campo em quantidades
sempre crescentes, removendo o trabalho e as produtos agricolas necessarlos para allmentar
uma populagho urbana continuamente em aumento, assim como as matérias-primas da agricultura

necessarias para o crescimento da inddstria.

Com a eXpansio em escala mundial do capltallsmo, a sltuagio séelo-territorial adguiriu
glguns novos aspectos, o8 quais, embora nioc menos contraditérios que antes, sio mais complexos.
Na verdade, a principal contradigio nfic é mais a clissica oposigio de cidade e campo, mas
antes o desequilibrio entre centro e periferia e entre dreas desenvelvidas e subdesenvolvidas”

(p. 54).
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cial do sistema urbano brasileiro,
relacionando-se as caracteristicas
de diversas unidades que o com-
pbem (centros urbanos) as linhas
de - diferenciagdo soécio-territoriais
determinadas pelo movimento glo-
bal de acumula¢io na economia.
A definicio de tais linhas consti-
tul uma adaptacdo das contradi-
¢Oes propostas por Mingione ao
caso brasileiro. Assim, conside-
ra-se:

1.1 — Contradicées entre desen-
volwmento e subdesenvolvimehto -

Aqul 1nterpretadas como a linha
de diferenciacio inter-regional de
uma economia nacional, ou seja,
como confradicbes geradas, dentro
de um mercado nacional unifica-
do, pelos niveis distintos de desen-
volvimento das forgas produtivas e
das relagdes de producdo em cada
uma das regides do Pais, e pelas
relacoes desiguais que se estabele-
cem entre as mesmas. A configu-
racdo espacial a elas associada re-
mete & divisio regicnal do traba-
lho em um territorio nacional, aos
conflitos entre a reproducéo do
capital em escala nacional e
regional.

No caso brasileiro, esta linha de
diferenciacdoe melhor sumarizada
pelas relactes Centro-Sul/Nordes-
te, esta - intimamente ligada as
modificacdes verificadas no p6s-30,
a partir, simultaneamente, da in-
dustrializacdo e da integracdo do
mercado nacional. A este respeito,
escreve Francisco de Oliveira (Oli-
veira, 1977):

“0 desenvolvimento industrial
da “regifo” de Sio Paulo comegou
a definir, do ponto de vista regio-
nal, a divisdo regional do trabalho
na economia brasileira ou, mais
rigorosamente, come¢ou a forjar
uma divisdo regional do trabalho
nacional, em substituicdo ao “ar-
quipélago” de economias regionais
até entdo existentes, determina-
das sobretudo. pelas suas relacoes

com o exierior. Derrocaram-se as
barreiras alfandegarias existentes
entre os Estados, na rota das
transformacoes operadas pela Re-
volucdo de 1930, ...; institui-se o
Imposto de Consumo sobre todas
as mercadorias produzidas no
Pais, e aboliu-se a capacidade que
detinha cada Estado de legislar
sobre comércio exterior. Estava-se,
em verdade, em presenca da im-
plantagio de um projeto de estado
hacional unificado, em sua forma
politica, que recobria a realidade
de uma expansio capitalista que
tendin a ser hegemdnica; voltada
para uma producio de valor cuja
realizacio era sobretudo de cariter
interno, podia a mesma impor ao
conjunto do territério nacional o
seu equivalente geral: essa imposi-
cdo do equlvalente geral criava o
espaco econdmico capitalista na-
cional unificado.

A imbricacio Estado-burguesia.
industrial da “regifio” Sul, agora
ngo mais uma dentre outras “re-
gides”, mas o centro capifalista na-
cional par excellence, & mais que
evidente nessa etapa... Tal evi-
déncia surgiu néo apenas na cria-
céo -dos mecanismos politico-insti-
tucionais, que davam as condigoes
para viabilizar a imposi¢do do
equivalente geral da economia in-
dustrial ao conjunto de Pais, mas
na acio suplementar que, como
Estado, em sentido restrito impri-
mia a seus gastos: estradas de ro-
dagem que tornavam fisicamente
possivel a circulag&o nacional das
mercadorias produzidas no Centro-
Sul ¢é, ou foi, ao lado da quebra
das “barreiras alfandegarias” entre
os Estados, um outro fator que re-
for¢cou o poder de competicio das
mercadorias produzidas no Cen-
tro-Sul, vis-d¢-vis aquelas produzi-
das nas outras “regides” ... & evi-
dente que esta imbricacio impu-
nha outro carater as relacdes de
producdo, & estrutura de classes, a
estrutura do poder e, sobretudo, &
teia de relacoes entre classes do-
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minantes e classes dominadas, ..."”
(p. 64/65).

1.2 — Contradicdes entre centro
e periferia

Consideradas, aqui, como uma
linha de diferenciagéo ligada emi-
nentemente a formas intra-regio-
nais de desigualdades, ou seja, co-
mo contradicfes determinadas pe-
las formas diferenciadas de repro-
ducéo do capital e das relagfes de
producgiio, € pelo movimento de
trocas desiguais, no inferior de
um espaco regional. Ja delineada,
nas contradicoes geradas pela he-
gemonia comercial das cidades
que se constituiam em cabeca de
regido sobre suas zonas fributa-
rias, quando a economia do Pais
se apresentava compartimentada
em umsa série de regifes economi-
camente auténomas entre si e li-
gadas ao exterior, tal linha de di-
ferenciacdo fol expandida e tor-
nada mais complexa pelo avanco
da industrializacfo e pela integra-
cdo nacional. As contradicfes se
fazem agora entre os subespacos
regionais mais diretamente in-
tegrados & economia wurbano-in-
dustrial e os subespagos regionais
melhor caracterizados por uma
estrutura dominantemente mer-
cantil. A configuracdo espacial
das contradicbes entre centro e pe-
riferia serd analisada a partir da
nocao de escalas da urbanizagio,
desenvolvida por Fany Davidovich
(Davidovich, 1978).

As escalas da urbanizacfo, para
Davidovich, sdo tomadas como €x-
pressfo espacial de dimensbes di-
ferentes de um mesmo processo de
urbanizacio. Tal nocdo apbis-se
na compreensdo do sistema ur-
bano como um todo, no qual as
escalas de urbanizagdo correspon-
dem aos ritmos e formas desiguais
com que as diversas partes do sis-
tema se ajustam a mudancas.

. “Cada escala de urbanizagio vai

refletir, também, uma forma de
integracdo entre determinados ti-
pos de centros, integracfo essa
gque tantc pode implicar em
relacionamento de longo alcance
quanto em caracteristicas funcio-
nais de 4mbito regional. Natural-
mente, as escalas nao sdo estan-
ques. Em todas elas se fazem sen-
tir, sob modos e intensidades dife-
rentes, as interacGes geradas pela
economia urbano-industrial e pelo
poder politico a ela associado”
{(p. 57).

Na base da nocéo de escalas.da
urbanizacdo esta a admisso de
“que as grandes concentracées ur-
banas mantém maior interacdo
entre si do que com as respectivas
ireas de influéncia, mas que é a
partir delas que se geram os im-
pulsos para o restante do sistema.
Deste modo, a dimensao nacional
do sistema urbano apbia-se na rede
de interacdes desenvolvida pela
economia industrial, cujo foco de
irradiacéo é o eixo Sdo Paulo-Rio”
(p. 55). Davidovich distingue qua-
tro principais escalas da urbaniza-
cao do Pais?:

1. escala de metropolizacio —
“Esta escala envolve as 4areas,
mais diretamente afetadas pela
economia urbanoc-industrial, com-
preendendo néo s6 as areas metro-
politanas propriamente ditas, co-
mo trechos que thes séo contiguos.
Caracteriza-se pelas densidades
mais elevadas de cenfros, pelo
maijor tamanho urbano e pela
variedade de formas de coneentra-
¢do urbana’;

2. escala de tangenciamenio 4
metropolizacao — ‘“Esta escala se
define sobretudo pelo contato dos
cenfros com a metropolizacéo,
compreendidas ai as relaches com
a economia industrial € com o
poder politico a ela associado”

(p. 63);

3 A localizaghio dos centros estudados segundo as escalas da urbanizagfo figura no quadro 3,
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As tendéncias de integracéio as
estruturas metropolitanas mostra-
das pelos centros da escala de
tangenciamento & metropolizacio
caracterizam, muitas vezes, uma
condicio intermediaria, dada, a
um tempo, pelas transformagoes
que neles jA se processam e pela
manutencic de funcoes regionais
tradicionais;

3. escala das funcoes regionais
— “Na escala das funcgOes regio-
nais estdo compreendidos centros
que mantém uma atuagio de pres-
tacdo de bens e servigos, (...)
Trata-se de centros que podem ser
alinhados como lugares centrais,
dada a estrutura dominantemente
mercantil em que se encontram.
Caracterizam-se, portanto, por re-
lacionamentos que os distin-
guem, teoricamente, de aglomera-
dos mais envolvidos com a estru-
tura industrial”’;

4. escala da fronteira de recur-
s08 — “Um denominador comum
aos centros que integram essa es-
cala do processo de urbanizac#o
pode ser reconhecido no seu papel
de apoio & interiorizacfio do Palis,
estimulada pela pressio para a
obtencio de matérias-primas e
para a produgdo de alimentos, a
partir das concentracdes urbanas
e industriais, ¢ do mercado ex-
terno” (p. 66).

As dimenstes em geral reduzi-
das dos aglomerados urbanos que
integram esta escala e o limite
de 50.000 habitantes estabelecido
para os centros a serem estudados
tornaram quase hula sua repre-
sentatividade na presente analise*,

Como observa Davidovich, néo
existe homogeneidade entre os
centros que integram a mesma
escala de urbanizagio. Com efeito,
ao longo de cada uma delas se
reflete o componente regional, que
se manifesta em diferenciacoes

4 Foram estudadas 60 unldades,

carreapondentes a aglomeragfes urbanas,

econfmicas e sociais, e a influén-
cia de fatores que atuaram no
tempo, isto é, nas diversas fases de
evolugdo dos centros urbanos.

1.3 — Contradicoes entre cidade
€ campo

As contradicoes entre cidade e
campo n#o serdao consideradas iso-
ladamente, néo apenas porque sua
analise seria prejudicada pelo pré-
prio procedimento adotado, que
excluiu do estudo os centros de di-
mensbes pequenas, mas, também,
porque aceita-se que esta linha de
diferenciagéio estd, em parte, en-
globada pela nogdo de escalas da
urbanizacéo, ao opor as escalas
mais diretamente envolvidas com a
metropolizacdo — as escalas da
metropolizacio e tangenciamento
4 mesma, locus por exceléncia da
economia urbano-industrial — 3s
escalas das funcdes regionais e da
fronteira de recursos, onde os vin-
culos com a economia rural séo
mais significativos.

Uma vez que se aceita o territo-
rio como “um mapa das relacoes
sociais de producdo”, admite-se
também a possibilidade de opera-
cionalizar, mediante indicadores
que expressem & situac@o das di-
ferentes localizagdes, contradiges
inerentes ao processo de acumula-
cio capitalista.

2 — 0OS CENTROS URBANOS
COMO INDICADORES
GEOGRAFICOS

A definicdo dos centros urbanos
como indicadores geograficos re-
porta-se & idéia de conteudo, mo-
vimento e forma. Em outras pala-
vras, a mesma foi feita com base
em frés aspectos, que estdo em
constante interacdo e que mani-

definldas  em

trabalho anterior (Davidovich e Buarque de Lima, 1875}, e & municipios com 50 mil e mals habi-

tantes n#o incluides nes primeiras.
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festam-ia . alocacio. diferencial de.
recursos na estrutura teérritorial

urbana: elementos da  estrutura

sOcio-econdmica, ritmos de cresci-

mento e formas de concentragao
espacial .urbana. :

2.1 — Elementos da estrutura so-
c1o-eccznomlca .

A estrutura socm economlca; dosi

centros foi-definida, a partir da si-

tuacdo dos miesmos, em trés este-

ras -consideradas. mter-relacmna-
das: esfera da.producéo, esfera da
renda e esfers do consumo. - :

“Atribuiu-se a. cada ¢entro uma

situagio — precaria, intermedia~

ria “ou favoravel® ‘e uma posi¢io
dentro desta situacdo — de 1, po-
s;gao inferior, a 3, melhor posicaa,
e estrutura produtlva (emprego
na ‘indistria; saldrios. e produ-
t;wdade em at1v1dades urbanas;
nivel de’ 1nstrugao da populagao
adulta),.
mensal da PEA) € ém consumo
(bens de consumo coletivos; bens
de consumo individuais; estrutura
etaria). A estrutura do centro foi
definida pela simples justaposicéo
das situacgdes obfidas pelo mesmo
em cada uma das esfera.s conmde—
radas ",

Pretendeu-se com este procedl-
mento, obter um indicador que in-
tegrasse sem anular, os elementos
parciais da estrutura socio-econd-
mica, possibilitando apontar for-
mas - de ﬁrbamzagao caraeteriza-
das.‘hfc apenas por uma. situacio
mais ou menos favorgvel nos dife-
rentes setores, mas também pelo
tipo de 1nter-relagao exmtente en-
tre 0s mesmos (Quadro 1}.

A 1nter -relacfio. dos trés setores
analisados. expressou-se’ em. condi-
¢oes de maior ou menor equilibrio.
Padrao conpergente 1ndlca centros

em. ‘renda (rendimento

com .todos os setores estudados
(estrutura produtiva, renda e con-
sumo) classificados em uma mes-
ma - sitnacio (precaria, interme-
digria ou favoravel). Padrdo apro-
rimadamente convergente refere-
se a centros. com um dos setores
em uma situacio diferente da dos
demais, mas com diferenca de ape-
nas uma posicdo entre eles. O
padrdo divergente apresenta uma
distincia maior entre a situacéo
de um setor e a dos restantes, en-
volvendo a diferenca de duas ou
mais. posicoes entre o0s mesmos,
Finalmente, no padrdo muito di-
vergente, cada setor foi classifi-
cado em uma situacio diferente.

Os padrdes de -convergéncia,
aqueles que melhor expressam o
inter-relacionamento. existente en-
tre os trés setores estudados, mos-
tram-se amplamente dommantes
confirmando a hipétese- geral ado-
tada. Mesmo os padroes ditos de
divergéncia nfio se afastam muito
da referida hipdtese, j4 que -dois
dos setores apresentam-se em. ums,
mesma. situacdo. Apenas os pa-
droes muito divergentes estariam
delas apartados, mas tais padroes
caracterizam apenas trés entre os
noventa aglomerados estudados.

A partir dag s1tuagoes gerais e
do grau de convergéncia entre as
posicdes -nos trés setores conside-
rados, duas linhas de diferencia-
céo. .podem. ser apontadas, Uma
primeira linha refere-se ao sentido
vertical,” compreendendo um con-
tinwum -de. centros alocados em
trés tipos.de situagdes gerais (Qua-
dro 1) : precarias ou predominan-
temeitle  precarias, intermediarias
ou - predominantemente interme-
didrias, favoraveis ou predominan-
temente -favoriveis. As posicdes
extremas desse continuum sao re-
presentadas por Parnaiba, Mos-
soré je_ ;Crato/Juazeiro 'do Norte,

& Vale sallentar que tals definigbes sfo relativas, remetendoc a uma posigio dentro do

unjverso, estudado.. . ., ., .

%08 prmedlmentus e as mlavem utmzadas ‘na construcﬁo dos mdicad.ores ilgura.m ne

anexo 2,
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que ocupam o nivel mais baixo em
todos os setores (conforme ilustra-
do pela notagio P,PiP,), €& por
Santos ¢ Campinas, que atingem o
nivel mais elevado (F:F,Fs).

Uma segunda linha de diferen-

clacdo é percebida no sentido ho-.

rizontal e parte dos padroes con-
vergentes, que se referem' 4 mes-
ma situacdo em estrutura produ-
tiva, renda e consumo, parda o0S
padrdes progresswamente diver-
gentes. Exemplos expressivos de
padrdes extremos sao fornecidos,
de um lado, por centros como Par-
naiba, Governador Valadares, Na-
tal, Blumenau ou Campinas, entre
outros, que apresentam nio ape-
nas uma mesma situac¢io, mas

também a mesma pesicio nos trés.

setores, e, de outro lado, por Ma-
capi, Manaus ou Ipatinga, com

situacélo diferente em cada um dos.

setores. Considerando a posicao
relativa obtida pelos centros nos
diferentes setores, é possivel dis-
tinguir tipos ou combinacdes,
agsumidos como formas de urba-
nizagio: mesma posigdo nos trés
setores, melhor posicio em estru-
tura produtlva melhor posicdo em
renda, melhor posi¢do em consu-
mo, além de formas que represen-
tam desdobramentos das primei-
ras — melhor posigdo em estru-
tura produtiva e rénda, melhor

posicio em renda e consumo, me- "

Ihor posicio em estrutura produ-
tiva e consumo (Quadros 1, la, 1b).

-Essas caracteristicas dos centros
urbanos nio sfo, porém, estaticas,
representando condicdes em um
dado momento do tempo (1970),
sujeitas a transformacsdes. A in-
ter-relacdo entre os trés sefores
considerados € necessariamente di-
namica. Pode-se, assim, admitir
que unidades alocadas em padrdes
convergentes passem.. para pa-
droes divergentes ou, 2o contrario,
que as de padrdes divergentes se
transfiram para os convergentes,
ao longo do tempo. Mudancas
também devem ser admitidas na
posicdo dos centros referentes ao

continuum vertical, que envolve
desde , as situacles precarias ou
predomlnantemente precarias até

‘as situacdes favoraveis ou predo-
~minantemente favoraveis,

Nessas consideracées esta certa-
mente. contida a idéia de movi-
mento, com a qual se pretende su-
blinhar o sentido dinamico e mu-
tavel do real. Nesse sentido, ao se
incluirem ritmos de crescimento
entre 0s aspectos analisados, pro-
cura-se remmeter, ainda que dé for-
ma imperfeita, aos processos de
distribuicdo e redistribuicio de re-
cursos que se verificam no Ternto—
ric Nacional. L

2.2 — Ritmos de ecrescimento

A caracterizacio dos centros,
quanto ao processo de cresci-
meénto, foi feita em -fungfio. da
maior ou menor capacidade de
atrax;ao e retencio de migrantes,
O ntmero de migrantes recentes
foi tomado como indicador do-po-
der de atracglo; o crescimento do
pessoal ocupado € os salarios mé-
dios em atividades urbanas- cons-
tituiram-se em medida de capaci~
dade de retencio. Procurou-se,
pois, analisar ¢ processo de con-
centracdo territorial mediante o
uso nio apenhas de indicadores de-

‘mograficos, mas.tambémi ;de indi-

cadores referentes ‘as: -atividades
produtivas,

A partlr das posicOoes mais altas
on mais baixas obtidas.em atra-~
cdo e retencio e do grau de con-

- vergéncia entre as mesmas, esta-

beleceu-se g diferenciacéio entre os
centros, que foram agregados em
trés grandes categorias: a) cen-
tros com posico mais alia: em
atracio que em relencdo de. 'imis
grantes — distinguindo-se cen-
tros com ingresso de migrantes
muito alto ou alto, centros com
ingresso médio e centros com in-
gresso baixo; b} centros com. po-
sicoes equwalentes em atracdo e
retengdo de imigranies — englo-
bando centros com ingresso de mi-
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QUADRO 1

Posicdo dos cenlros nos trés setores estudados
(Estrutura produtiva — renda — consumo)

(continua)
CONVERGENCIA DIVERGENGIA
- 1l Padres aproximadamente P . -
I. Padries convergentes 1Il. Padres divergentes IV, Padrbes muito divergentes
{50 unidades) Fg":::ﬂ:;gﬁ I (31 unfdadas) (3 unidades) !

A EM SITUACOES PRECARIAS A, M SITUALOES PRECARIAS A EM SITUACOES PRECARIAS
NOS TRES SETORES (17 CaM INTERMEDIARIA (2 COM INTERMEDIARIA {5
UMIBADES) UNIDADES) UNIGADES)

PARNAIBA {P1.F1.P1.)

JUAZEIRD DO KORTE/CRATO (P1.P1.P1,)
MASSORG [P1,P1.P1,)

TERESINA {P2.P2.P2.)

FEIRA DE SANTANA (P2.P2.P2}
GOVERNAOCR VALADARES [P3.P3.P3)

Melhor Posigdo em Estrutura Produtiva

SANTAREM [P2.P1,p1.) SED LUIS {I1. P3. P <— FORTALEZA (I1.P2F3)
soaiw. (P2.P1P1) LAGES  (11.r3.82) Mﬂﬂfs CLARDS ~(H.P2.P3.)

VITGRIA DA CONOUISTA (P2.P2.P1.)

TEOFILD OTONT (PZ.P1.p2.)
JOAQ PESSOA {P3.PZ.P3.)
ITABUNAJILHEUS {P3.F2.P3)

PETROLINA/JUAZEIRG [P1.P2.P2.)
ALAGOINHAS (P1.P2PZ}

Methor Posigaa em Cansemo

JEQUIE {P1.P1.P2.} CACHOEIRD DE ITAPEMIRIM (P3.PZ.
CARUARU (P1.P1.P2.} > 12
CAMPINA GRANDE (P2.P2.P3.) CAMPOS  (P3.P3.12

)
CACHDEIRA D0 SUL (P3,P3.12.}

B. £4f SITUALGES INFERMEDMA- B1. EM S B2, EM SiTea- B EM SI Bl B4 SIU4-
RIAS NOS TRES SETORES (22 TUALOES COESINTER-  TUACOES CES INTER-
GVIDADES} INTERMNIE- MEDIARIAS IWTERME MEDIARIAS

DIARIAS COM FAVD- DIARMAS COM FAVD-
COM PRE. RAVEL (T UNF- £OM PRE- FAVEL {12
LARIALZ DADE) CARIA (§ UNIDADES)
NibA- xioa-

DES} DES}

NATAL (1.1 11}

ARACAJU (11.111)

MACEID {1.11.01.)

URFSUAIANA [1.11.1)
Meihor Posicie em
Estrotura Pradutive

RECIFE_ (13.11.11.) SALVADOR (F 1,
UBERLANDIA {13.11.12) > 13.11.)
MARINGA (13.12.12.) VITDHIAIE(FI. 13.
BELD HD'F{IZDNTE
[F2.13.13.)

BELEM. [#3.13.1,)
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(conclusio)

CONVERGENCIA ' DIVERGENCIA
1l. Padrdes aproximadamente e . —
I. Pad:bes canvergsntes W Pedres divergantes IV, Padrles muite divergontes
{50 unidades} fg"::;é‘:g;if l {31 unidades} [3 unidades)

Melhor Posigia em
Estrutura Produtiva e

Consumo
TAURATE {13.i2.13.) DIVINOPOLIS {I1.P3.11.} ———— - TERESGPOLIS {I2.P2.i2.)
PRESIDENTE PRUDENTE (134213}  SETE 1AGOAS (I1.P3.I1.}
LGI!DR:JA 13.12.13.)
Methor Posicda  Melhor Posicin em Renda e
sm Rende Grande Deficiéncia em Consumo
CHIABA {11.12.11) CRICIOMA {11 MAM& f.h1,F1.)
GOIANIA [2.13.01,) F211.} MANAUS (I3.F1,P3.)
CAMPO GRANDE (12.13.11.) PARANAGUA{I2. (PATINGA (13.F2.P3.)
PONTA GROSSA (121312 F212

212,
SA0 JOSE pos

JUBARRD (111212, CAMPAS (13.F2.
ITAJAL (i112.12) J 13) A
PASSO FUNDO (I1.12.I?:;.Ji

FLOBIANOPOLIS (1,133 Malhor Posicio  Malher Posigio

em LConsumo em Cansumo
— i
¥ , ¥
BAGE {1101.12.) POCOS DE CALDAS UBERABA (1. |  rBARRETOS {I1.I3.F7}
SANTA MARIA {17.12,13.) -|~— {13J3.F1.) P3.12, JUiZ DE FORA {I3.1.F1.)
GUARATINGUETA [11.12.13,) J-¢- BAABACERA MARILIA [3.12.F1.]
{l1.p3.12.} ARACATUBA (13.12.F1.)
PELOTAS/RIO
GRANCE (12. “~-»rsSAD Jost DO AIO
P33} [pnnn {12.13.F3.)
N. FRIBURGD SAD CARLOS {13.13.F3}
12,P3.13.
FRANCA (12
P3.13.)

T, £ SITUACOES FAVORAVEIS NGS C. EM SHUALTES FAVORAVEIS COM T FM STTUALGES FAVORAVELS LOM
IGES SETORES (11 UNIDAGESY — INTERMEDIARIA (1 UNIDADE) INTERMEDIASIA (8 UNIDADES)

BLUMENAL (F1.F1.F1)
CAMPINAS {F3.F3.F3.)
SANTOS (F3.F3.F3

RIO DE JANEIRD {F3 F3.F1)) Melhor Posigia em Renda
SAD PAULD (F3.F3F¥.)
CAXIAS DD SUL (F1.FZFi.} BRASILA (F1.F3.12.)
PORTO  ALEGRE I:FZ.Fa.F‘J.] -« BARRA MANSA/VOLTA REDONCA
CURTIBA (FZF3.FT) (F1.F3.13)
Melhoi Posicdo em Renda e Consume
BAURL (F1.FZ.F2.) JOINVILE {13.F1.F1.)———- AMERICANA (IZF2.F2,)
JUNBIAL (FLLE2F2) < SOROCABA [13.F2.F2)

Melhor Pogicdo em Consumo

rLIMEJFIA [12.F1.F2.)
PIRACICABA (i3.F1.F2,
RO CLARD (I2.F1.F3,

ARARAQUARA {13.F1F3.)

RIBEIRAC PRETO (F1.F1.F3.) <€

NOTAS: {1) Narabela, em seguida ac nome de ceda centro, @ 1.2 notagie rapresenta a situagdo em estruttra produtiva; a 2. notaclo, 2 situago em
renda (rendimento mensal da PEA); e @ 3.2 notagdo, a Situagdo em cansumo.

{2} As natagdes P! o F designam, respactivaments, sitvspdo preciris, situapds intermadidria e situagBo favordved, 0 Indice rumérizo, por sua
vaz, marca uma posigfo dentro de cada umz das simagdaes definidas: de 7, posicdo inferior, @ 3 melor posicdo,
[3) Foram rensideratos coma renda pedréc convergente as ceniros com fados os seforss esiudados Jesirutura produtiva, renda, consuma) clas-
sificados em wma masma siteegio; como padrie prarimsdamenta convergents, o8 centros com um dos setoras em uma situagio diferente da
tas demais, mas cam diferenca de apenas uma posico emrs eles; padrds divergente apresenta um setor em sitwacdo diferente dz dos outres
tais com setores, diferenca de duas ou mais posigies enwe oS mesmos; no padrde muite divergante, ceda sater foi classificado em uma
situagdo diferante. )
4] O direcionaments das setzs qua figuram ra tabela & o sequinte: de sitwegdo gersl inferior pera situagdo geral melhor.

FONTE: Censo Demagrafico, 1870, IBGE; Censo Industrial, 1970, [BGE; Censo Comerciel, 1970, I1BGE: Canso dos Servigos, 1970, IBGE.
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QUADRO 1la

Formas de urbamzagao situacdo dos centros, segundo.as
Grandes Regides

) . TOTAL SITUAI;ﬁES GFRAIS PRECARIAS
Total
% em ' Relativo
relagéo
GRANDES REGIOES an ) )
Absoluta conjunto Nos trés | Com inter- r:.A;az?o “ rﬁagg}
das setores medidria | Absolute a0 a0
unidates total de | total de
estudatas unidades | unidades
da da
regido llpn
TOTAL. ... g0 100 17 7 24 —_— 256
NOTER. ooaet e 4 44 1 0 1 26,0 432
Nordeste. ......oooveiiiieeeeane. 21 23,3 14 2 16 %2, - 867
SUdBStE. ... e 41 A5,6 2 3 5 12,2 208
Ul 21 22.2 a0 2 ? 10,0 83
Centro-0este. . . ..........ccveiins 4 44 ] ] 0 0,0 0,0
SITUAGOES GERAIS INTERMEDIARIAS
Total
Helat.ivo‘
GRANDES REGIOFS -, 1"/ . . Situagbes
' Nos 1trés Com Cam diferentes r%ll em r%] em
setores | precérias | favorfvel | nos wds | Abscluto ¢ :350 & :ﬂt;ao
Seiores wial de | total de
unidades | unidaces
da do
regiie . | - tipo
TOTAL. ..o 22 ] 13 3 A8 - {1} 511
NOTE. e 1 i 0 Vi 3 mho- B,5.
Nordeste..........oooiiiveiinninn 4 0 1 il 5 238 - 10,9
Sudeste. ..o 4 7 10 1 22 538 7 478
Ul 10 1 2 0 13 §5.0 .. . 28,3
Centro-Oeste. . ..............ce.ee. 3 0 0 ] 3 75,0 . .65
. SITUACOFS GERAIS FAVORAVEIS
g Total
CRANCES REGICES Relativo
Nos wés | Cam o
: . . % am % em
. setores |mem1.ed|ar|_a Absoluto ralagio a0 relaglo a0
total de total de
unidades da unidades do
T : o regido ~ tipo -
TOTAL 1 9 T2 — 1y 222
Norte........ n . 0 0 ! 0,0
Nordeste. 0 .0 .0 0.0 0.0
Sudestg....... 7. 7 14 34,2 70,0
Sub.ol 4 1 5 250 25,0
Centro-Oeste il 1 1 250 5,0

FONTE: Censo Demngrdfico, 1970 Censo Induswizl. Comercial g dos Services,

a8l Percentagam em relecdo 20 conuato das upnidades esw dada=

962
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QUADRO.1b
-Formas de urbanizacio por Grandes Regides, sequndo 0s lipos. de. -

estrutura
CRANDES REGIOES
Total. Norte Nordeste

TIP0S DE ESTRUTURA % em % om % em % em % am
|Setores em methor posicda) mla_m;,,| ,ETE.;-:m[ [g!a;ﬁul :elagﬁol relagao

ao tola a0 tota ag {ota " a0 lota a0 totl

Abselute das Tomal de de Total de e

tnidades unidades unidades unidades - unidades

sstudadas ta Regido do tipe {a Regidn do tipo

TOTAL i eveeirieieccrie el 90 100.0 4 00,0 {1j 44 2 100.0 1) 233
Esirutura produtiva. ........o.... o 12 13,3 1 25,0 8.3 5 238 .7
Estrutura produtiva & renda ........ 4 24 1 25,0 25,0 1 48 25.0
Renda.. . 15 16,7 2 50,0 13,3 i] S 00 <00
Renda e consumo. .. 1 122 0 0.0 0.0 2 g5 18,1
Consumo. . . 28 789 7 0,0 0.0 3 T14.3 iR
Esirunura prnduuva & consuma. ..l 9 10,0 il 0. 0.0 2. 45 32,2
“Mesma posicdo ros 3 setores . . . . 13 14,4 i 0.0 0,0 H] 38.1 61.5

GRAKDES REGIDES
Sudeste Sul Centro-Oeste

TIFDS DE ESTRUTURA | %em | % em % em &M - % em .“/a em
{Setares em meThor pusigZo) rarar;énl relm,:énE rela;éu! rela;éul relgc.iol' " yelican
) : ’ Ll g0 tota a0 101 ap 1012 ac to1a ' a0 tora 80 total

Tatal ds da Total . do Tatal de de
unidades | unidades upidades | unidades unidadas | cnidades

da Regito | do tipo da Regide | do tipo da Regifo | do tipo
TOTAL. e Ll 1000 1) 456 20 1000 (11222 4 'TEiD,Ei . ,'(,1}4'4‘4
Estrutura produtiva............ooves 4 9.8 333 2 10.0 16.7 0 0.8 0,0
Estrutura produizive & - fenda 2 4,9 50,0 n 0.0 0.t 0 6,0 o 0,0
Renda.........oocooeeeees 3 73 20,0 8 30,0 40,0 4 100,0-- 28,7
Rendz & consuma...... 4 9.8 36,4 5 250 455 0 0,0 0,0
BONSUMO. Lo T i e e 1 16,3 73,0 4 20,0 54 - 0 0.0 0,0
Estrutuia proditiva e consumo...... 0 B 14,6 56,7 1 5,0 1a 0 0.0 0.0
“Masma posigio nos 3 sewres. ... 3 7.3 231 2 10,0 154 0 0,0 6,0

FONTE — Genso 'ijemdgréfino. 1570, Censo; Industrial, Comercial @ dos
[1) Percentagem em relagdo 80 tota] das initades estudadss.

.grantes muito- alto ou aito, com
ingresso médio e ‘com ingresso
baixo ou muito baixo; c¢) centros
com posicdo mais alta em reten-
¢do que em atracdo de imigrantes
— esta ultima categoria, com nu-
mero pouco expressivo de unida-
des, inclui centros com ingresso
médio e com ingresso baixo ou
muito. baixo de mlgrantes (Qua-
dro 2).

Como _pr1nc1pa.1s focos de con-
centragio geografica, emergem os
centros caracterizados pela con-

7 Ver nota 5.

Servigos, 1970, 1BGE,

ceniragio expressiva quer de popu-
lacBo quer de atividades produti-
vas, ou seja, os que aliam em po-
sicdes equivalentes, um " ingresso
de migrantes muito alto ou .alto
a uma capacidade- de -retencao
igualmente muito -alta ou.alta —
S&o Paulo, Rio de-Janeiro; Belo
Horizonte e Porto Alegre 7. S

Em situacao oposta a-este: pri-
meiro grupo, colocam-se dois tipos
de centros. De um ‘ado, -aqueles
que denotam dinamismo popu-
lacional, mas nos quais a concen-
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QUADRO 2

Posicdo dos ceniros em capacidade de atracdo e retencdo de migrantes
Nidmero de centros

REGIOES
INGAESSO E
RETENSAD DE MIGRAKTES Caatro-
Narre Nordeste | Sudeste Sul 0 l Total
este
\. Pasicio rmais ofta em ingresso
a) Lom ingressa muito alte ov
aito
1. Ingresso myito 8lto e reen- Salvador, Senos, Cam
_ pings, 83o José dos
w0 alta.. T L 3 2 2 S{ Lzmpos, ‘Curitiha, Londrina, Brasilia, Geiénia
2. Ingresso_muito gho ou alto
¢ retencdo média.......... - 3 2 - — &4 Recife, Forialeza, Matal, Vivdria, Jundiai

3. Ingressa alto e retengia mui-
0 baia....oooiaiiiaaa s - 1 - - - 14 Jodo Pessca

b} Com ingrasse médip

4, Ingressu mé&m e re;em,:ao Macapd, Aracaju; Maceif, Sorocabz, Tau-
baixa. . 1 2 b 3 —_ 11) baté, Sio Carlas, Govemador Valadares, Ube-
tata, Pomta Grossa, Pelotas/Rio Grande,
Santa Maria
5. Ingresso médio e remm;au Sao Luis, Veresina, Campina Grande, Feira de
miite baixa.. - 7 i - - 84 Santama, ltabuna/lihéus, Juzzeiro do Norte/
) Crato, Petrotina/Juazeiro, Montes Claros
¢} Com ingresse bairp
6. Ingresso baixo e rezem,‘au Seatarém, Carvare, Parmaibe, Massard, Jo-
muito baixe.. 1 6 1 - - 84 quié, Alegoinhes, Vitdria da Conquista, Cs-
cheeira de Itapamirim

TOTAL oo . 2 20 12 § 2 L]

il. Posigies equivalentes em ip-
gressn e relenpéa
a) Lom ingressp muite alte ov
alta

7. Ingresso muito alto ou alto &

Sio Paulo, Rio de Janeira, Bels Horizonte,

retencio muito altz ou alta - - 4 2 Porto Alegre Ipatinga, Maringd
b} Com ingrasso média
8. Ingrssso médln e mtanl;au Aelér, Manaus, Ribelrdo Preto, Baurt, Ame-
médis. . z — 15 3 1 21 | ricana, Guaratinguetd, Limeira, Franca, S30
José do Rit Preto, Presidente Prudente, Pos
cos do Celdas, Juiz de Fora, Divindpolis,
Barca Mansa/Vohia Radonda, Aragetwba, Ma-
rilia, Ubertdndia, Jainvile, Lages, Floriand-
polis, Campa Grande
t] Lom ingresso Safio ou muile
baixe
§, Ingresso baixo au muito bajxo Sabral, Baretes, Nova Friburgo. Sete Lagoas,
e retencio baixa ou ruwite Batbacena, Tegfile Otoni, Campos, Atara-
i .- — 1 i k] 1 13] quara, Rio Claro, Itajai. Tubarie, Uruguaia-
na, Ceigbé
..................... ? 1 7 8 ? 49
. Posicie mais alte em retencio
o) Lom ingresse média
10. Ingresso médis e retencao R
Altde i e - - - 1 - 14 Caxies do Sul
b} Lom ingresse A'HM’U ou murle
Dairo
11. Ingrassa baixo e retencio al- { Taresépolis, Piracicaba, Blumenzu, Parana-
ta ou média.............. — - 7 4 — Bt o4, Cricidma, Passo Fundy
12. Ingresso mutto baixn e reten-
cio média ou baixa. . - — = 2 - 24 Cachoegira do Sul, Bagé
TOTAL . vavivavnriaenians . - - 2 i - 9

FONTE: Censas Demogrsfico, Indusirial, Gomercial & dos Sarvicos, 1870, 13GE

(1) — B'Avilla Cavalcanti — Migramies (Inédita)
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fracdo de atividades produtivas se
faz em propor¢io bem inferior &
demografica. E o caso dos centros
de posicdo mais alta em atracéo
que em retencio, com um descom-
passo acentuado entre um e outro
fendmeno: centros com inpgresso
de migrantes alto ou médio e re-
tencao muito baixa, como S&o
Luis, Teresina, Jo8o Pessoa ou
Campina Grande. De outro lado,
os centros em que, se existe equi-
valéncia entre atracio e retengio
de imigrantes, esta se faz em tor-
no de posicoes baixas ou muito
baixas que manifestam estagna-
¢do. E o0 que ocorre, entre outros,
com Campos, Sobral, Cachoeiro de
Itapemirim ou Parnaiba.

O numero de centros caracteri-
zados por atracdo de imigrantes
mais alta que- retengdo, além
da localizacdo predominantemente
nordestina’ dos gue revelam defa-
sagem mais acentuada entre os
dois fendmenos, confirma a ten-
déncia ja ressaltada por Carlos A.
de Mattos em seu estudo sobre
crescimento e concentra¢io espa-
cial na América Latina: no caso
do Brasil, o processo de concentra-
¢ao territorial se configura de for-
ma muito mais clara quando se
analisa este fendmeno através de
alguns indicadores corresponden-
tes as atividades econfémicas do
que dquando se recorre simples-
mente a indicadores demograficos
{Mattos, 1979} — quadros 2a e 2b.

QUADRO 2a

Tipos de estrutura urbana, segundo a capacidade de atracdo e
- retencdo de migrantes ;

POSICAD DOS CENTROS EM ESTAUTURA URBANA

INGRESSG [ (Setores em melhor posi¢ao)

REVENCAD DE -

MIGRANTES Estrutura Estrurura Estrutura Renda Mesma

Toal codutiva Renda Consumo, produtiva produtiva [ posicdo nos
P , g renta 8 Comsimo consumo | ‘trés setores
INGRES30

TOTAL. ..cvvenen e a0 12 15 28 4 g 1 13
Muito alto............. 15 5 5 ] 2 1 ] 2
Al 5 1 1 0 i 1 1 1
Média.......ooceeel 4 14 8 14 1 4 [} i
BaiXo. .eoevneriecinn 25 i 3 ] 1 3 4 1
Muito baixd............ 4., 1 0 3 0 0 t .0

RETENCAD

TOTAL, .oeeen et ns 10 ' 12 15 26 4 9 " 13
Muito alta............ . L] 1 ’ 1 0 H 0 il ]
Al oveiiiceinrenanes 12 2 [ 0 i} 1 i} 3
Média..........oeoln s 32 5 ] -1 1 3 6 1
Baixa_....covviiianen . 23 G 3 10 0 3 3 4
Muito haixa........o0t 19 - 4. : i} 5 1 2 ? 5
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QUADRO 2b

Caracterizacdo dos centros, por Grandes Regides, segundo capacidade de
atracdo e relencio de migrantes

GAANDES REGIOES
Total Norte Nordeste
INGRESSO E CAPACIDADE DE T
RETENCAD DE MIGRANTES I% am ml%c o I%_em I% om {% em
Nimer | THlEGER B0 |l acio 20 | relagio a0 | . ¢ oselacia a0 [ refagdo an
total de toted de tatal de 1otal de totsl de
de CONOS | ynigedes | 40 CEOUES | yiiades | ymidases | 98 CETUOC | unidades da | wnidedes o
| estudadas fa Regids do tipo Regido tipo
INGRESSD
90 1000 4 To0,0 14,4 z1 100,0 {1323.3
15 16,7 — 0.0 0.0 3 14.3 20,0
5 55 — 0,0 6.0 ? 8,5 40,0
i 45,8 3 75.0 13 § 42,8 219
Baixp. . .. . 2% 78 1 25,0 4,0 B 28,5 2.0
Muito beixo...............0-s 4 14 - —_ 0.0 1 48 25.0
RETENCAD
TOTAL.... «ooviineens 90 00,0 4 100,0 44 21 100,0 1) 23.3
Muita alta..................ts L 14 — 0,0 a0 — a0 3,0
LT TS 12 133 — 0.6 0.0 1 48 8.3
M2, v vvinenisiiicinee e 32 35,6 ? 50,0 6,2 3 143 94
Baid .y ey 3 25,6 1 25,0 4.3 2 95 8.7
Muito baixa..........co..ovo- 19 211 1 25,0 5,3 15 .4 78.9
GRANDES  REGIGES
Sutleste Sul Centrs-Oesta
INGAFSS0 F CAPACIDADE DE
NRETENSQ:AB OF  MIGRANTES % em % em % &m % em % em % em

relacia ao | relagio ao relacdo ao | elagéo a0 relagdo an | refacdo ao

Nimero Nirera Nimero
total da | tofal de total da | 1otal de total de | total de
de centias | idodes | unidedes {98 S5 unitades | unidades |98 C2MC0S L ynidades | uridzdes
da Regifio | do tipo da Regido | do tipa da Regido | do tipa
INGRESSO
TOTAL e iiieeee a1t 100,9 (1) 45,6 20 100,0 1} 22,2 4 100,0 {1 4.4
Muito alto...cooooieaena 7 171 45,7 3 15.0 20,0 2 50,8 13.3
Ao o 2 49 40,0 1 58 20,0 — 0,0 a0
Médio.......oooveneniieen i 51,2 51,2 7 5.0 11 1 25,0 24
Baixo.... e 10 4.4 40,0 7 35,0 780 1 200 4,0
Muito baixo.................. 1 24 25,0 2 10,0 50,0 - 0,0 04
RETENGAD
TOTAL..ivvee e 41 100,0 {1) 45.6 20 1000 1 222 4 1000 [1) 4.4
Muito alta.. 3 13 75,0 1 50 250 — 0o 0,0
Al 4 4.8 333 5 25,1 0,7 2 80,0 16,7
Média...........ooooeil 18 48,3 88,4 7 35,0 i ] 1 25,0 31
Baixa. e 12 29,3 52,2 7 35,0 30,4 1 25,0 43
Muito baixa........cooveiinan 3 1.3 158 — 0.0 0.0 - 0,0 0.0

FONTE — Censo Demogréfico, 1870: Censo Industrizl, Comercial e dos Services, 1970, 1BGE.
|1} Percentagem em relagdo o total das unidades esudadas,
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Os movimentos migratorios que,
de um lado, tém origem nas carac-
teristicas das diferentes localiza-
cOes em um dado momento, envol-
vem, por sua vez, alleragdes no
conteudo e na forma das mesmas
em um momento seguinte,

2.3 — Formas de concentracdo

espacial urbana

No tocanfe as formas urbanas,
considera-se que o© processo de
acumulacdo capitalista atualmen-
te dominante nas economias peri-
féricas, a par da concentracio
econdmica e da concentragido so-
cial, também mostrou uma clara
tendéncia a concentragio territo-
rial, Os fendmenos de concentra-
cAo geografica se fraduzem em
uma configuragio territorial ca-
racterizada pela aglomeracdo coh-
junta de atividades produtivas e
de populagio em um numero rela-
tivamente reduzido de centros ur-
banos pgrandess, que se conver-
tem em estratégia e instru-
mento da producdo capitalista
(Mattos, 1979).

Na analise das formas espaciais
estruturadas pelo fenémeno de
concenhtracdo urbana no Pails, fo-
ram utilizados os resultados obti-
dos na primeira etapa dos estudos
sobre aglomeracdes urbanas no
Brasil (Davidovich e Buarque de
Lima, 1975). A selecdo das unida-
des urbanas estudadas foi feita a
partir de um patamar minimo de
populacdo (dados referentes =a
1970), que geralmente se relacio-
na ao grau de concentracfio e de
complexidade de atividades em
uma determinada area.

O emprego de critérios de cara-
ter demografico, de estrutura eco-
ndémica e de interacéio, permitiu
identificar diferentes tipos de con-
centracio territorial urbana, que
figuram no anexo 1.

A mailor diversidade de formas
urbanas da escala da metropoliza-
¢cdo, com aglomeracoes de diferen-

tes tipos e tamanhos; a predo-
mindneia, entre os centros que
integram essa escala, de posicoes
altas ou muito altas em ingresso
de migrantes -— com destague es-
pecial para as aglomeracoes de
categoria metropolitana em di-
ferentes regides; o fato de as si-
tuagtes favaraveis ou predominan-
temente favoraveis em estrutura
socio-econdmica constituirem um
padrido nido apenas do Centro-Sul,
mas particularmente de centros
das escalas da metropolizacdo ou
de tangenciamento & mesma no
Centro-8ul, expressam as tendén-
cias & concentracio territorial da
populagdo e atividades produtivas
no Pais.

3 — OS CENTROS URBANOS
COMO EXPRESSAO DA
DIVISA0 TERRITORIAL
DO TRABALHO

Nesta secfo busca-se reconhecer,

- a partir dos elementos utilizados

na construcio dos indicadores,
as linhas de diferenciacio deter-
minadas pelas ja mencionadas fa-
ses de expansdc do capifalisma,
cujas manifestacbes coexistem no
territorio do Pais, através de va-
rias formas de articulagdo:

a) a simples caracterizacio dos
centros em situacoes de precarie-
dade, intermedidrias e favordveis
marca, seguramente, uma pri-
meira linha de diferenciacdo en-
tre desenvolvimento/subdesenvol-
vimento. As situagbes favoraveis
referem-se basicamente a unida-
des que detém a maior concentra-
¢do do capital industrial e do po-
der de decisfo, abrangendo as
principais aglomeracoes urbanas
do Sudeste-Sul e também Brasilia,
como se pode constatar na situa-
cao dos centros segundo as Regibes
{(Quadro 1a). Com efeito, é no Cen-
tro-Sul que se encontram os cen-
tros alocados nas situagdes gerais
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favordveis. Em oposicdo, as situa-
¢bes precdrigs correspondem ma-
joritariamente a centros de regides
economicamente mais atrasadas,
em particular o Nordeste. Por sua
vez, unidades alocadas nas sifua-
¢oes gerais intermedidrias tém ex-
pressao dominante no Sudeste e
no Sul, cabendo porém notar a
presenca mais importante de com-
binagbes com as stftuacdes precdria
e favordvel na primeira Regiao.
Desde logo € portanto possivel
constatar que o Sudeste, area de
concentracao principal da econo-
mia capitalista no Pais, apresenta
malor ntimero de centros e maior
diversificacdo do que as regides de
economia mais atrasada.

A articulacio desta linha de di-
ferenciacdo com a configuracéo
referente & contradicfdo centro/pe-
riferia torna ainda mails expres-
sivo o grau de concentragfo espa-
cial dos recursos econdmicos e so-
ciais. As situacgGes gerais favord-
veis caracterizam, no Centro-Sul,
especificamente as escalas de me-
tropolizacac e tangenciamento a
mesma; no Nordeste, por sua vez,
os poucos centros que fogem ao
padrao geral de precariedade,
atingindo situagdes gerais inter-
medidrias, pertencem as mesmas
escalas de urbanizacio;

b) as formas de urbanizagao
definidas segundo tipos de estru-
tura calcados nos setores em me-
lhor posicio ou em posicio equi-
valente (Quadro 1b) trazem novos
elementos de esclarecimento a
configuracio espacial referente a
contradicdo desenvolvimento/sub-
desenvolvimento.

Com efeito, a comparacio entre
as condicbes a nivel inter-regional
leva a supor que se referem a dis-
tintos niveis de maturidade do ca-
pital no Territério Nacional. Neste
sentido, o Sudeste aparece nitida-
mente como ¢ pbélo principal de
acumulacfio do capital. Tal cons-
tatacio pode ser feita seja pelo
nivel mais elevado, que nela se ve-

558

rifica, da urbanizacio que destaca
a posicdo do sefor consumo (73,0%
do tofal das unidades deste tipo
estao na Regifo Sudeste), como
também porgue ai se concentram
outres aspectos do processo urba-
no capitalista estudados, nio iso-
ladamente, como em oufras re-
gides, mas de maneira conjugada.
Trata-se dos tipos com melhor po-
sicdo em estrutura produliva e
consumo € com melhor posicdo em
estrutura produtiva e renda, dos
quais o Sudeste detém, respectiva-
mente, 66,7% e 50,0% do total de
unidades.

Essa complexidade da regifo
polo aponta certamente para uma
divisdo social e territorial do tra-
balho mais pronunciada do que as
reveladas pelas condigbes diversas
apresentadas pelas demais regides.
Condigoes estas que se manifes-
tam na menor diversificacdo das
formas de urbanizacéo, que se tor-
na mais flagrante no Norte €, prin-
cipalmente, no Centro-Oeste, on-
de s6 figura o tipo com melhor
posicdo em renda.

No Nordeste, onde o subdesen-
volvimento relativo encontra par-
ticular representatividade, tam-
bém prevalece uma urbahizacio
relativamente homogénea, carac-
terizada pela maior proporg¢io do
tipo com posicdo equivalente nos
frés setores em analise. A preva-
léncia da urbanizacao com “equi-
librio” na inter-relagdo dos trés
setores analisados (estrutura pro-
dutiva, renda e consumo), que 0
Nordeste concentra em 61,56% é
igualmente reveladora da fragili-
dade econbmica da Regido, dada
sua alocacio dominante nas si-
tuagdes gerais precdrias. A expres-
sdo também significativa do tipo
com melhor posicdo em estrutura
pradutiva, no qual o Nordeste de-
tém 42% do total, deriva certa-
mente do estimulo de incentivos
fiscais dirigidos sobretudo para a
industria. Mas o destaque do refe-
rido setor no Nordeste deve ser
principalmente atribuido ao cres-



cimento de servigos de baixa qua-
lificagdo e remuneracio, que abri-
gam fregiilentemente elevado con-
tingente migratério.

Por sua vez, a prevaléncia da
urbanizacio com 7mellor posicdo
em renda tem seguramente sig-
nificados diferentes nas Regides
Norte, Centro-Oeste e Sul. Nessa
ultima, tal prevaléncia deve de-
correr de uma distribuicao de
renda relativamente equilibrada,
em grande parte vinculada a uma
tradicfio cultural da Regifo. Ja no
Centro-Oeste a domindncia em
questdo estaria ligada a seu cara-
ter de regifio nova, cujas estrutu-
ras ainda estdo em organizacao.
Supde-se por fim que na Regifo
Norte a melhor posicdo em rendo
corresponda a uma particular co-
nexfio enfre urbanizacio e con-
centracio da renda, no quadro de
um sistema produtivo dominante-
mente tradicional;

¢) tal diferenciacfo das formas
de urbanizacéo capitalista no Pais
tem repercussdo no movimento da
populacdo. Como se pode notar no
quadro 2a, a melhor posicdo em
estrutura p’rodutwa e a melhor
posicdo em renda representam os
principais fatores de atracéo
de migrantes, compreendendo o
maior nimero de centros caracte-
rizados pelo ingresso muifo alio.
Quanto a retencgfo, a capacidade
muito altqg corresponde principal-
mente 4 forma de urbanizac¢io que
conjuga o destaguie nos setores de
estrutura produtive e no de renda,
mas a capacidade alia diz princi-
palmente respeito a centros com
posicdo melhor na renda.

Verifica-se, em oposicio, que a
urbanizacdo com prevaléneia do
setor consumo e suas combinacOes
nio mostra a mesma representati-
vidade para o movimento migrats-
rio, seja no tocante & atracfo, seja
no tocante 4 absorgao. Com efeito,
os tipos assim caracterizados apre-
sentam valores inferiores, que de-

clinam a partir de posi¢cdes médias
para as baixas ¢ muito baixas.

Esses elemenfos revelam, assim,
uma conexio enfre caracteristicas
da organizacéo urbana capitalista
e a mobilizacdo da populacdo. A
nivel da diferenciacio desenvolvi-
mento/subdesenvolvimento, pode-
se notar que as condi¢des de maior
atracio e retencéo de migrantes
se concentram na principal regifo
de acumulacdo do capital, onde se
reinem os recursos mais impor-
tantes da populacéo e de ativida-
des produtivas (Quadros 2 e 2b).
De fato, € no Sudeste que figuram,
majoritariamente, os centros em
que as posi¢cdes no ingresso e re-
tencdo sdo igualmente elevadas, A
Regido concentra 46,7% dos cen-
tros com maior capacidade de
atraco e 75,09% dos que mostram
capacidade de retencio também
muito alia.

Aglomerados com posicdes mais
importantes no tocante ao movi-
mento migratério vém de caracte-
rizar o contexto do Centro-Sul, na
medida em que também compare-
cem na Regiao Centro-Oeste e prin-
cipalmente na Regifo Sul, que
apresentou a maior percentagem
de unidades com capacidade de
retencéo alta (41,7%). Essas con-
dicboes mais favoraveis & migracso,
contudo, limitam-se 4s metrépoles
€ a alguns poucos centros regio-
nais, 0 que explica valores relati-
vamente menos expressivos, quan-
to ao respectivo total. Mas é pre-
ciso ressaltar que as RegiGes acima
citadas apresentam comportamen-
to distinto face & mobilidade espa-
cial da populagdo. Assim, o Cen-
tro-Oeste como um todo caracteri-
za-se principalmente pelo ingresso
muite alto de migrantes, dada sua
posicdo na expansiio da fronteira
econfmica interna. O reflexo dessa
expansio, que tem carater inter-
regional, corresponde certamente
a prlmama que ohteve, por sua vez,
o ingresso médio na R6g1ao Norte.
Ap contrario, o Sul identificou-se
sobretudo por ingressos bairo e
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muito bairo, salientando-se em
capacidade de retencéo.

Na Regido Nordeste, a debilidade
da estrutura econdmica trans-
parece seguramente no fato de a
maioria dos centros apresentar
baixas capacidades de retencio. As
excecOes referem-se, basicamente,
as metropoles, fazendo ressaltar
mais uma vez a importdncia das
estruturas de concentracio geo-
grafica de populacio e de recursos
nesse particular. E assim que o
Nordeste retine 20,0% e 40,0% dos
tipos com ingresso muito alto e
alto de migrantes, geralmente de
origem intra-regional, mas 78,9%
dos tipos com capacidade muito
baira de retencio.

Mas, por outro lado, o Sudeste
também concentra o maior ni-
mero de centros com posicdes equi-
valentes seja em valores médios de
ingresso e retencfo de migrantes,
seja em valores baixos e muito
baixos. Enquanto nas posigoes de
valores mais elevados figuram as
principais areas metropolitanas e
importantes aglomeracdes do “em
torno” de Sao Paulo, as classes
progressivamente inferiores envol-
vem centros com dimensdes me-
nores e com estruturas diferentes.
O quadro 3a, organizado segundo
tipos de concentragio urbana de-
finidos em trabalho ja citado e
segunde as formas de urbanhi-
zacdo (setores com melhor po-
sicdo e setores com posicao equiva-
lente) permite tal constatagdo,

Assim, a classe correspondente 4
capacidade média de atracio e de
retencio de migrantes compreen-
de, em grande parte, aglomerados
hos quais & posicdo mais desta-
cada cabe ao sefor consumo, que
predomina largamente nos muni-
cipios com cidades de 50 mil
e mais habitantes, nao incluidos
nas aglomeracoes (Quadro 3a).
Por sua vez, a classe em que po-
sicOes baizas ou muifo bairas se
equivalemm, tantc no ingresso
quanto na retencio de migrantes,
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se refere a cidades gque apresen-
tam geralmente deficiéneia no
setor da renda, como se pode veri-
ficar no quadro 2a.

As consideragbes a respeito dos
diferentes elementos analisados le-
vam desde logo a admitir que o
processo de desenvolvimento apre-
senta descontinuidade no espaco,
mesmo naquele que corresponde a
principal regifo da economia ca-
pitalista no Pais. Cabe assinalar
que é particularmente na esfera
de influéncia da metrépole pau-
listana que o afastamento cres-
cente dos centros urbanos em re-
lacdo ao pdlo central implica gra-
dativa passagem das situaches fa-
vordveis para as intermedidrias,
valendo notar que poucas s&o as
unidades com setores nas situa-
cOes mencs privilegiadas.

Mas, fora da regido de Sio
Paulo, a concentracao metropoli-
tana dé indicios de ser, via de re-
gra, espoliadora dos respectivos
espacos regionais, De fafo, con-
trastes acentuados entre as situa-
cOes das metrépoles e as dos cen-
tros de suas areas de influéncia
mais direta verificam-se com res-
peito a Porto Alegre, Belo Hori-
zonte, Salvador ou Recife. Contu-
do, as disparidades mais pronun-
ciadas se referem 3 regifo do Rio
de Janeiro, que figura numa si-
tuacdo favordvel 2, enquanto ci-
dades do seu ‘‘em torno” imediato
acusaram situacdes de fragilidade
econdmica;

d) com essas consideracdes pre-
tende-se, mais uma vez, ressal-
tar que tais caracteristicas, aqui
associadas & linha de diferen-
ciacdo Centro/Periferia, nao es-
tdo desvinculadas da contradi-
cdo cidade-campo. Parte-se da
idéia de que os contrastes acen-
tuados entre metrépoles e aglo-
merados das respectivas 4reas
de influéncia acima apontados
podem também ser interpretados
como uma relacio de oposicao, im-
plicando a concentragdo espacial
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QUADRO

3

Formas de concentracdo espacial, escale da urbanizacdo e migracdo

ESCALA DA METROPOLIZAGAD

ESCALA DE_TANGENCIAMENTO A
METROPCLIZATAD

ESCALAS DAS FUNGOES REGIONAIS

ESCALA DA FAONTEIRA DE RECURSGS

FORMAS DE Ingressc de migrentes ngresso de migrantes Ingressa de migrantes Ingresso de migiantes
CONCENTRAGKD g ¢ "y ; v ; s ! TOTAL
ESPACIAL Mlu'\rn Baixo Mluim Baixo M;.lilﬂ Baixo M}!iln Baixo
alo - ou alto : ou alta i o aho . o
ou Méio muito ou Medio muito o Média muito ou Medio myita
alta baixo alto beixo alto haixa alte haixa
TOTAL..uvisniincnen 14 9 5 4 12 7 z 19 17 - 1 — 96
Areas metrogolitanas, ........... 10 1 - — - - - — - — — - 1
Aglomeraghies submetrcpolitanas 2z —_ - - — — —_ - - - - — 2
Aglomeragies com umz cidade
Loeentral o.ocneie i 1 1 — 3 1 — — 3 — — —_ - g
Aglomeragdes po: processo de co-
nurbagka. ... 1 4 — 1 — — — e — - — — B
Aglomeracies de cidades gemi-
NEdAS . ooe i e il — — — — — - — 1 — — - — 1
Aglemeracdes sem espago urbani-
rado continuo................. - — — - — - - 3 - — — — 3
Municipios com cidades de 100
¢ Mmil e mais habitamtes......... — 2 1 5 1 1 7 i - — — 18
uricipios cany cidades de 50 mil
pra 99 mil habitames........., - 1 4 - i [} 1 5 16 — 1 — 40
§d0 Paulo, Rio  Belém Piracicaba Vitdria, Jodo Aracaiy Caruary Londrina S#o0 Lufs, Te- Cempos Macapé
de Janairo, Passoa, Newl tesing, Flori-
Belo Horizon-  Sorocsba Rio Claro, Se- Manaus, Mz- Bfumenau, A-  Maringd andpalis Cuigbd, Vid-
te, Recife, te Legoas, Ta- | patinga cei, Ribairdy raraquara, Bar- . rig. da Con-
Salvader, Por- Barra Mansa/ resépolis, No- Preto, Bauru, bacens, Para- Patrolina/Jua- quista, Mos-
tp'.fhklegr? Cy- Volte Redon- va Friburga Cexias do Sul nagud, Tubs- zeiro sorb, Passo
ritiba, orta-

lgza, Gaidnia,
Bresilia

Santos, Cam-
pines

Jundiai

Sdo0 Jost dos
Campos

da, Guaratip-
gueté, Tauba-
té, Ameticara

Juiz da Fora,
Feira de San-
Lana

Limeira

1do, Cricidma
Ponta Grossa,
Frarca, Join-
vile, 8&o Car-
185, Divindps-
lis, Pogos de
Caldas

Fundo, Tedii-
Itabung/Ithéus, lo Oroni, Je-
Felatas/Rio quid, Uruguai-
Grande, Jua- ena, Cechaei-
zeiro o Noi- ra de {tapemi-
te/Crato rim, Farnafba,

Bagé, Itajaf,

Campina Gran-  Alagoinhas.Bar-

de, Campo rews, Sobral,
Grands, Gaver-  Santarém, Ca-
rade: Vala-  choeira do Sut
tares, Santa

Mariz, Uber-

lindia, S&o

José do Ria

Preto, Ubera-

ba

Presidente Pru-
dents, Araga-
wba, Lagss,
Montes  Cla-
ros, Marilia

FONTE: Davidovich e Buaique de Lima — ContribuigBo a0 estuds de eglomerepbes ursanes no Brasil, Revista Brasileia de Geogralia, Rio de Janziro, 37 (1) jan./mer, 1975

Devidovich — Escalas de Urbanizegio: uma Perspectiva Gecgréfica do Sistema Urbana Brasileiro, Rewists Brasileire do Googrefia, Ria de Janeira, 40, T} j on.fmar, 1978,
'"Mi 2 walcanti — Migrantss (inédita).



QUADRC 3a

Estrutura sécio-econdmica segundo formas de conceniracio espacial

POSICAD DOS CENTROS DE ESTAUTURA S)DCID-EEGNGM[CAS

{Setores em melhor posigdn

FORMA DE CONCENTRAGAD
ESPACIAL

Estrotura

Tota! produtiva

Renda

Mesma
nasigéo
nos trés
setores

Estrowra
produtiva
9 consumo

Esttutura
produtiva
8 rends

Rendz e

Consuma consuma

TOTAL. v s 12
firoas metropolitanas. .....o.oeeennnn 1
Aglomeragies submetropolitenas ... .. 2
Aglomeragdes com uma cidade cantral . 9
&
1

ol B

AglomeragBes o processo de conurba-
1)
"j ¢des de cidades g jas. .
Aglomeragdes sem espaco urbanizado

CONINUD. . oo vvciisciirinrriaaneennn 3
Municipios com cidades de 100 mil e :

mais hebitantes.................... 18 1
Municipios com cidades de 50 mil a 99

mil habitantes. .............. 0.6 44 5

P |

|

3
3

26 4 13

wl |
waro |

15 1 § 5 4

FONTE : — Davidevich e Buarque de Lima — Contribuigdo ao estudo de aglomeragdes urbanas no Brasil, Reviste Brasifeita dg Geagrafia, Riv de ja-
neirg, 37 {13, jan.fmar. 1975; Censo Dempgrafica, 1970, IBGE; Censo Industrial, Comercial 2 dos Serviess, 1970, 18GE,

de recursos as expensas de centros
gue representariam, sobremaneira,

uma extensdo do mundo rural.

Esta é certamente uma hipétese
que merece ser explorada com o
uso de indicadores apropriados e
com a pesquisa de campo, sem fa-
lar da necessaria inclusio de cen-
tros de pegqueno porte na anélise.

Vale porém considerar, como
mencionado anteriormente, que as
grandes concentracgbes urbanas fo-
ram pensadas numa ‘“escala  de

urbanizacéo” diferente da de ci-

dades que desempenham basica-
mente a funcao de lugar central
em 4dreas de
nantemente rurais (Davidovich,
1978). A diferenciacdo das escalas
de urbanizacdo, que foram conce-
bidas como espacializacdes distin-
tas do processo urbano-capitalista

atividades domi-.

no Pais, pode ser constatada afra-
vés das caracteristicas da mi-

gracdo (Quadro 3b). A partir
da relacio entre condicio migra-
toria e caracteristicas da estru-
tura socio-econémica dos centros
urbanos analisados, pode-se cons-
tatar significativos contrastes en-
fre as escalas da urbanizacio. As
que se referem a maior concentra-
¢éo espacial, social e econémica -
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metropolizacdo e tangenciamento :
a metropolizacdo — apresentam
0 ingresso principal de migrantes,
enquanto a escala das funcoes re-
gionais, em grande parte mais di-
retamente vinculada ao mundo
rural, revela certamente estrutu-
ras distintas. ’

As consideracbes até aqui ex-
postas fazem salientar que o pro-
cesso de urbanizacdo no Pals en-
volve grandes diferenciacdes de
natureza econdmica, social e poli-
tica, levando mais uma vez a su-
blinhar o papel da dimensido espa-~
cial nessa caracterizagdo. Vale
também chamar a atengfo para
diferenciagbes que decorrem da .
oposicdo entre urbanizacdo com
industrializagcdo e urbanizacdo ou
crescimento urbano sem industria,
oposicao essa que deve manifestar-
se entre as principais concentra-
¢des urbanas do Pais.

Caracteristicas especificas de-
rivam dos grupos sociais e do tipo’
de populacéo que se fazem pre-
sentes em uma e outra estrutura,.
No tocante ao crescimento urbano
sem industria, Mingione assinala
que os grupos socials dominantes
se referem principalmente 4 cons-
trugao ‘civil, 4 grande propriedade



QUADRO 3b

Migracdo, por Grandes Regides, sequndo formas de conceniracdo
espaciais

NORTE

NORDESTE

FORMAS  DE Tots}
CONCENTRAZAD ESPACIASS Muito alto
ou 8l1o

Médio

Muito alto
o alte

Baixo ou
muito baixo

Baixo gu
muite baixo

l Média

Areas metropelitanas. . . .. 1
Aglomeragdes submetrupnlnanas
Aglomeragdes com uma cidade contral
Aglomeragdes por processo de conue-

bacap. .
Ag]nmeracﬁes de cidades gemrnadas
Aglemeragdes sem espago urbanizada

COMINBO. veneeecre e s
Municfpios com cidades de 1C0 mil

8 mais habitantes. ... .......... -
Municipios com cidades de 58 mil a

99 mil habitantes.............. a0 —
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|
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SUDESTE

SuL CENTRO-DESTE

Baixo ou
multo
haixo

Muita
alto ou
alto

FORMAS DE
CONCENTRACAD ESPACIAIS .
Média

|
|

alta oy

Muito
alto ou
alto

Baixo ou
muito
haixp

Baixo ou
muity
baixo

Muito
Médio Médio

alto

t "

—
o
=
=
=
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freas metropolitanas. .

Aglomeraciies submnlmpnlnanas

Aglnr!neranues com uma cidede cen-
L1 S

kglomeracdes por processy de conur-
bagka. ..

Aglnmera;oe. de cidatss gemmadas

Aglomeracoss sem espaco urbanizado
contnue. .

Municipios com cidades de 106 mil &
mais habitantes...... . - 7 z

Municipios com tidades e 50
89 mil habitantas. .............. - g 9

[ R
.
|

|
!
|

FONTE: Davidovich e Buarque de Limz — Contribuizdo go estude de aglomeraces urbanas no Brasil,

mar. 1975; D'Avilla Cavalcanti — Ad/grantes (inédita),

rural, 4 burocracia com proventos
privilegiados. Tem-8e al mais uma
proposta a ser averiguada no caso
brasileiro, embora desde logo se
admita que tais grupos também
comparecem ha urbanizacido com
industrializagfo.

3.1 — As formas de urbanizacfo

A proposicdo dos centros urba-
nos como indicadores geograficos,
referidos particularmente a divi-
sdo social e territorial do trabalho,
deve complementar-se com a ana-
lise a nivel das préprias formas de
urbanizacdo. Essas formas refe-
rem-se a grupos de centros orga-
nizados segundo a posi¢cdo melhor

Aevista Brasileirs de Eeograﬁs,_a? {1} Jan.f

em cada um dos setores examina~
dos, em suas diversas combinacoes
ou em posigles equivalentes. A
“posico melhor” tem um carater
relativo face a dos demais setores,
nao significando necessariamente
uma alocagio em situacdo fa-
voravel.

A forma de urbaniza¢do implica,
a idéia de continuum, na medida
em que corresponde a uma grada-
¢do na posicdo dos centros, desde
aqueles que se encontram em po-
sicdes inferiores até os que figu-
ram em posicdes progressivamente
superiores. Esse continuum envol-
ve portanto uma orientacfo, que
segue quase sempre dos padroes
convergentes para os divergentes
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¢ que também pode envolver o
transito entre as categorias de
situacbes (precarias, intermedia-
rias e favoraveis), como ilustra o
guadro 1.

Mas as formas de urbanizacéo
assim concebidas nfo implicam
necessariamente apenas um con-
tinuum de centros. Significa dizer
que a posigdo melhor num deter-
minado setor ou numa combina-
cao de setores pode envolver dife-
rentes modos de insercio dos cen-
tros no processo urbano-capita-
lista do Pais. E neste sentido que
a interpretacdo das formas de ur-
banizacio e de seus diferentes
desdobramentos remete as “esca-
las de urbanizacdo”. Entende-se
com isto que os centros de deter-
minado fipo, por exemplo, com
melhor posicdo no consumo, tém
significado distinto, segundo sua
inser¢io numa “escala da metro-
polizacdo” ou numa ‘“escala das
funcfes regionais”.

a) a posicdo melhor na estru-
tura produtivae prevalece em cen-
tros das regides economicamente
mais atrasadas e de periferias
das préprias  regioes desenvolvi-
das. Mas, como acima referido,
essa forma de urbanizacdo com-
preende diferentes grupos de cen-
tros ou diferentes continuum.

De um lado, term-se cidades em
que a industria, embora pouco im-
portante, ¢ a atividade que mais
sobressai, Na cidade de Sobral, por
exemplo, destaca-se o papel do
emprego em setores industriais de

baixa remuneracdo. J4 com res-
peito a Montes Claros, Uberaba ou
Maringa, a presenca dominante
de beneficiamento responde por
indices relativamente distorcidos
de produtividade. Mas & preciso
também levar em conta que se
trata ai de posicdes geograficas
que favorecem o desenvolvimento
de certas atividades. A comercia-
lizacho de produtos agricolas
constitui-se, seguramente, numa
dessas atividades que tem em Ma-
ringd um dos melhores exemplos.

Caracterizam-se, assim, locals
de contato especifico com o mun-
do rural, que d&o particular
relevo ao setor comérecio. Esta ati-
vidade pode corresponder a repro-
ducdo de pontos de intercAmbio
provocada pela expansfo do ca-
pital a uma distdncia considera-
vel dos pélos metropolitanos, cons-
tituindo-se em e¢lo de organiza-
¢Bes econdémicas mais complexas e
modernas. Mas a prevaléncia do
setor comércio também pode re-
presentar, juntamente aos servi-
¢os, um terciario tradicional que
se mantém, Cabe portanto ressal-
tar que a posicdo melhor da estru-
tura produtiva em tais centros
nio guarda o mesmo significado
que nas grandes concentracoes
urbanas do Pais.

O grupo mais importante de
centros na referida forma de
urbanizacio € o que reune algu-
mas aglomeracdes urbanas impor-
tantes, metrépoles em particular,
e que pode ser representado pelo
seguinte esquema:

PADRAD PADRAC  APROXIMADAMENTE PADRAD
CONVERGENTE CONVERGENTE DIVERGENTE
830 Lufs (situacio precériaz)< Fortalszz (sitvacde preciria
Recife {sitvacdo intarmedidria) &
————____ Salvedor
* Belo Horizonte {sitvacde intermed:éria)
Vitdria
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O nivel superior do referido
continyum ja diz respeifo a cen-
tros no contato geografico entre
Nordeste e Sudeste, como podem
ser considerados os ultimos apon-
tados. Ao contrario da aglomera-
cio de Sdo Luis, cuja posicio me-
lhor na estrutura produtiva re-
sulta em grande parte, de uma
situacdo favordvel no nivel de ins-
trucdo adulta, a de Vitéria decorre
certamente de sua insercio no
quadro da industrializacdo do
Sudeste.

Tem-se, assim, um conjunto de
aglomeracdes urbanas nas quais a
posicéo superior na estrutura pro-
dutiva derivou de condigdes espe-
cificas, desenvolvidas em momen-
tos particulares do tempo. Com
efeito, no tocante aos centros me-
tropolitanos, as estruturas das
unidades em questfio representam,
antes de tudo, efeitos malis recen-
tes de politicas de inducio do
crescimento econdmico no Pais.

Na regido Nordeste, os incenti-
vos fiscais beneficiaram principal-
mente Salvador. A presenca do
pélo petroquimico contribuiu cer-
tfamente para alcar o setor de
estrutura produtiva a uma sifua-
c@o favordvel. Mas, quanto a Belo
Horizonte, a inducfdo ao cresci-
mento econémico se apoiou sobre-
tude em iniciativas da esfera es-
tadual ¢ na articulacdo de sua
indastria com a urbanizacfo de
880 Paulo e do Rio de Janeiro.
Trata-se, pois, de contextos metro-
politanos nos quais o desenvolvi-
mento do setor de estrutura pro-
dutiva foi fator de desequilibrio
para os setores de renda e consu-
mo, gue mostram posicbes baixas
no Recife e particularmente em
Fortaleza.

Em opesigcdo, as metrépoles das
regiGes de economia mais avan-
cada caracferizam-se por um cres-
cimento relativamente auto-sus-
tentado, que néo exclui a partici-
pacdo do capital internacional,
Essas cohdicoes teriam contribui-

do para certa uniformidade nas
posicdes da estrutura produtiva,
renda e consumo, o que as coloca
ho padrio convergente.

Cabe contudo observar que em
Sdo Paulo e no Rio de Janeiro, a
posicdo melhor na estrutura pro-
dutiva é acompanhada pela da
rendd, em ligeiro detrimento pela
do consumo. J& em Porto Alegre
e Curitiba, é o setor de renda que
mostra certa superioridade.

Identificam-se, assim, diferen-
ciaches internas, a nivel de lugar,
huma dimensao espacial mais am-
pla, como é a da Escala da Me-
tropolizagdo. Explicacdes a res-
peito dessas diferenciagtes devem
envolver o estudo das condigoes
especificas de cada ceniro, histo-
ricas, econdmicas, peliticas, cultu-
rais. Apenas para exemplificar,
vale adiantar que nas metrépoles
do Sul a pequena prevaléncia da
renda deve relacionar-se ao cara-
ter mais recente do desenvolvi-
mento industrial, sobretudo na
capital do Parana, Além disso,
tanto Porto Alegre quanto Curi-
tiba estariam refletindo um pa-
drao regional de distribuicdo mais
equitativa da renda, conforme an-
teriormente salientado.

J& com respeito a Brasilia, alo-
cada em padrio divergente, o
setor da rendg é francamente do-
minante, o que pode ser atribuido
ao cariter da cidade e a sua evo-
Iugdo recente;

b) a posicdo melhor em renda
envolve também diferentes con-
tinuum de centros, a que devem
corresponder diferentes modos de
insercio na economia dominante.
De imediato, pode-se notar que tal
estrutura se caracteriza a partir
das situacgdes intermedidrias, mar-
cando nftida oposicdo com as uni-
dades de regides malis pobres, on-
de nao comparece.

Um primeiro continuum se re-
fere, seguramente, a centros com
func¢des especializadas, que desem-
penham sobremaneira o papel de
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enclave, dada a relativa auto-
nomia das atividades dominantes
face ao contexto regional imediafo.

O carater de enclave pode ser
focalizado através do préprio pri-
vilegiamento da posicdo da renda
na inter-relacio com os setores da
estrutura produtiva e do consumo.
Significa dizer que, de um lado, a
especializacdo se refletiu certa-
mente na relativa limitacio do
setor produtivo. No que tange &
industria, por exemplo, esta se
restringe a um ou poucos ramos,
enquanto o terciario ai existente
se vincula basicamente ao processo
de trabalho, envolvendo dissocia-
coes entre trabalho intelectual e
trabalho manual (Lipietz, 1980).
Paralelamente, porém, essa espe-
cializacdo induz i elevacio da re-
muneracao do emprego qualifica-
do, que se reflete na posicao mais
elevada do setor da renda.

De carater eminentemente con-
centracionista, tais condigées nfo
contribuiram para o desenvolvi-
mento do setor consumo que em
certos centros acusou situacdo
precdric. Exemplos expressivos se
encontram em unidades dedicadas
a0 extrativismo mineral, principal-
mente Macapé, ou & grande side-
rurgia, como Ipatinga. A posicgo
do consumo nestes centros pode
ser, pois, tomada como prory de
uma estrutura de concentracfo da
renda.

Ao contrario de nucleos que pra-
ticamente surgiram e se mantém
com sefores especializados, Ma-
naus representa uma cidade na
qual uma politica de crescimento
industrial e comercial veio super-
por-se a atividades tradicionais,
que tendem a desaparecer. Tal
“modernizacdo” explica, de certo,
a situacdo intermedidric 3 na es-
trutura produtiva e principalmen-
te a sifuacdo favordvel 1 na renda,
Mas, do mesmo maodo, a sifuagio
precdric no consumo é reveladora
do carater concentracionista deri-
vado do crescimento econémico da
cidade. Com tais caracteristicas, a
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implantacio da Zona Franca em
Manaus leva a distingui-la como
enclave.

O tipo de centros enclave en-
volve, de um lado, sua localizagio
dispersa, vinculados que sdo a fa-
tores diferenciados: a proximidade
da matéria-prima em Criciuma,
Macapa ou Ipatinga; a atividade
portuaria em Paranagua; a insti-
tuicao do comérecio livre e de in-
dustrias sofisticadas no interior do
Amazonas.

Mas a esse continuum podem
ser acrescentadas Brasilia e Barra
Mansa — Volta Redonda, que re-
presentam um nivel superior do
centro enclave, ambas em situa-
cOes gerais favoraveis. Com efeito,
tanto a implantacdo da capital do
Pais, quanto o desenvolvimento da
aglomeracdo fluminense se origi-
naram de politicas extra-regionais,
adquirindo, posteriormente, um
crescimento wurbano espontineo.

Levando também em conta o
processo de integracdo crescente
de antigas cidades & economia da
metropolizagdo, €& valido incluir
nesse mesmo continuum centros
que tém sofrido profunda altera-
cdo em funcdes tradicionais, pas-
sando a earacterizar-se, sobretudo,
por especializacOes criadas em tor-
no da induastria. Trata-se de S#o
José dos Campos e de Caxias do
Sul, que passaram a ter uma es-
fera de acfo extra-regional, na
medida em que se inftegram a di-
visdo do trabalho derivada da me-
tropolizagdo. Reconhece-se, por-
tanto, nestes centros, uma dini-
mica diferente da que presidin o
desenvolvimento da aglomeracéo
de Barra Mansa — Volta Redonda,
por exemplo, a qual, embora vin-
culada & metrépole do Rio de Ja-
neiro, foi criada pela iniciativa
federal.

A posicido inferior do setor con-
sumo nas unidades desfe modo in-
tegradas & economia metropolita-
na é apenas relativa e néo se de-
fine pois como indicador proxy de



concentracio da renda. Reporta-se
muito mais a facilidade de acesso
aos bhens e servicos do pdlo prin-
cipal, podendo tornar antieconé-
micoe o desenvolvimento de deter-

PADROES CONVERGENTES

Criciima
Paranagué

Sao José dos Campos didria)

+
Brasilia
Gaxias do Sul {situagdo <————— Barra Mansa
favoréve!) Velta Redonda

A prevaléncia do sefor da renda,
embora de maneira muito menos
acentuada, manifesta-se ainda em
unidades urbanas situadas em re-
gides novas ou de recuperagio
recente, como o Centro-Oeste, €
também no Sul do Pais. Na maior
parte, trata-se de centros que exer-
cem a funcdo de capital estadual.
A posicio da renda pode derivar
de uma. estruturacéo relativamen-
te incipiente do setor produtivo e
do consumo, no que se revela o
carater igualmente incipiente de
algumas concentracGes urbanas,
em particular a de Goidnia. E aqui
que se pode estabelecer uma ponte
entre Brasilia, alocada num outro
continuum de centros, € as men-
cionadas unidades urbanhas. Uma
outra ponte é reconhecida entre
Caxias do Sul e Porfo Alegre, re-
fletindo, como se viu, uma distri-
buicgéo regional mais equitativa do
ingresso;

c) a forma de urbanizagio que
se refere A melhor posicdo no con-
sumo também envolve diferentes
grupos de centros. De fato, ai
estdo compreendidos desde aque-
les caracterizados por fungdes re-
gionais tradicionais, que sao os do-
minantes, até centros mais direta~
mente integrados & metropoliza-
¢80, Permeando as trés calegorias

PADROES DIVERGENTES

{situacio

minados setores nos centros em
questio.

Conseqiientemente, o referido
continuum pode ser assim re-
presentado:

PADRGES MUITC DIVERGENTES

Macapd (sitvagio

{sftuacda
favoréval)

interme- < Manaus  interme-

Ipatinga  didria)
de situacoes — precdrias, inler-
medidrias e favordveis —, tal for-

ma de urbanizacio predomina ho
universo urbano considerado, en-
volvendo 26 num conjunto de 90
unidades. O acréscimo de centros
que se reportam a conjugacgio en-
tre melhor posicdo no consumo e
melhor posicdo na estrutura pro-
dutiva e na renda eleva aquele to-
tal para 46 unidades.

Esse enfoque mais abrangente
das formas de urbanizacao com
destague no setor consumo revela
de imediato que a prevaléncia do
referido setor implica varios signi-
ficados. Nao caberia, portanto, a
visio de uma oposicio simplista
entre producéo e consutno no Ter-
ritorio Nacional, conforme a supe-
ricridade de um ou outro setor no
contexto urbano do Pais. Procura-
se, assim, negar a idéia de fend-
menoes urbanos isolados, bem como
a independéncia do consumo em
relacio & produgio.

Mas, de um lado, & preciso reco-
nhecer que o setor produtivo de
cidades que desempenham primor-
dialmente ¢ papel de lugar central
em regides agricolas néo recebeu
impulso de crescimento econdmico
capitalista equivalente ao das
grandes aglomeragdes. Reafirma-
se, assim, que a reproducio das re-
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lagfes dominantes de produgio,
referentes ao capitalismo indus-
trial, se fez principalmente em
certas partes do sistema urbano.

Neste szentido, cabe salientar
que, mesmo no Estado de S&o
Paulo, sdo, sobretudo, caracteriza-
dos principalmente por funcdes
regionais que exibem melhor po-
sicdo mo consumo, a exemplo de
Sao José do Rio Preto, Marilia ou
Aracatuba. Mas o nivel superior
dessa forma de urbanizagdo en-
volve unidades que ji integram
mais diretamente a metropoliza-
¢do, como Piracicaba, Limeira, Rio
Claro (escala de mstropoliza-
céo), Araraquara e Ribeirdo Preto
(escala de tangenciamento 4 me-
tropolizagio).

Duas hipoteses podem ser con-
sideradas. Em primeiro lugar, su-
poe-se que centros mais integra-
dos & metropolizacio devem parti-
cipar também das relagdes domi-
nantes da prcducdo. Essas carac-
teristicas se fazem particular-
mente marcantes nas aglomera-
¢Oes que conjugam melhor posic@o
em conswmo e em renda, como
Americana, Sorocaba, ou Jundiai
e que apresentam importante ati-
vidade industrial. Efeitos da pola-
rizacio metropolitana de S&o
Paulo manifestam-se de certo na
menor diversificacdo da base eco-
nomica das referidas cidades, im-
plicando posigdo relativamente in-
ferior da estrutura produtiva face
4 dos demais setores. Uma segun-
da hipdtese € de que nos cenfros
aloccados na “escala das funcdes
regionais” essa forma de urbani-
zacio corresponde ainda a um pro-
cesso de separacao relativa do
consumo em relacdo a produgdo.
Em outras palavras, tais unidades
urbanas se caracterizariam sobre-
tudo como locais de consumo, en-
quanto as atividades produtivas
principais estariam no campo.
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O privilegiamento relativo do
setor consumo em centros domi-
nantemente regionais pode resul-
tar em grande parte da presenca
de servigos de infra-estrutura qua-
se sempre legados de fases pas-
sadas das cidades. Tais caracteris-
ticas referem-se sobretudo a cen-
tros com posigoes inferiorizadas na
renda, a exemplo de Cachoeiro
de Itapemirim, Uberaba, Bagé e
outros.

J& nas unidades urbanas em
que a renda se mostrou relativa-
mente melhor haveria maior pos-
sibilidade de aguisicio de duraveis
e maior disponibilidade de recur-
sos para inversdo na infra-estru-
tura fisica. Incluem-se ai Sio José
do Rio Preto ou Pocos de Caldas,
que, sob determinadas proporgées,
reproduzem condigdes presentes
em centros mais integrados & me-
tropolizacio de S&o Paule, como
Piracicaba, Limeira e oufros.

A posicdo melhor no consumo
pode ser atribuida também a uma
pressdo demografica inferior 2 das
grandes concentracoes urbanas.
De fato, a migracdo nhéao se mos-
trou tdo importante quanto nas
areas metropolitanas, o que se re-
fletiu num crescimento quase sem-
pre moderado ou menor do gque
a média nacional nos referidos
centros.

Mas, cabe ainda considerar ou-
tros aspectos da urbanizacio
com posicdo melhor no consumo.
Assim, em Caruaru, por exemplo,
tal posicio esta certamente vincu-
lada & proximidade geografica do
Recife. De fato, a difusfo do uso
de certos bens durdveis mostrou
grande relacdo com a menhor dis-
tancia 4 metrépole, A proximida-
de do pdlo metropolitanc se cons-
tituiria em fator de modificacoes
nas funcdes tradicionais destes



centros, fornando-os mais propen-
s0s a infegrarem-se na metropoli-
zagdo (escala de tangenciamen-
to), ainda que naquela de regides
economicamente atrasadas. Supde-
se, assim, que no caso de Caruaru,
uma das vias de integracéo se fa-
ria precisamente pela mediacdo de
certas formas de consumg. Signi-
fica dizer que a cidade em questéo
ja ndo seria simplesmente um cen-
tro regional tradicional, a exem-
plo de Campos ou Cachoeira
do Sul.

Como ja houve oportunidade de
mencionar, a dominéincia da for-
ma de urbanizacio com melhor
posicdo mo consumo refere-se a
cidades basicamente caracteriza-
das pelas funcdes regionais. Neste

PADROES CONVERGENTES

Jequid [situagdo

Campina Grande  precéria)

Bagé {siwardn

v

Santa Maria  intermedidria -

Londrina {sitwacdo
Prasidente Prudeste  intermedidifa) €———

5\

>

Deixaram assim de figurar
nesse continuum unidades urba-
nas que apresentam composicio
similar dos setores mas que nfo
pertencem & escala das funcoes
regionais.

J4 se fez mencado a Caruaru e a
aglomeracdes do Estado de Sao
Paulo. A estes cabe acrescentar
Nova Friburgo e Guarafingueta,
vinculados, respectivamente, 4 me-

sentido, podem ser acrescentados
aglomerados que também sdo cen-
tros regionais, mas que associam
melhor posicdo em consumo e em
estrutura produtiva, como Londri-
na e Presidente Prudente. Loca-
lizados na grande &rea de in-
fluéncia de Sao Paulo, o conside-
ravel distanciamento da polariza-
cao principal explicaria uma difi-
culdade maior de acesso aos bens
e servicos da metrépole e a posi-
¢do relativamente mais equilibra-
da entre os setores.

Deste modo, a ilustracio do
continuum mails expressivo da
posicdo melhor no consumo tam-
bém inclui os centros referidos
acima.

PADRIES DIVERGENTES

Cachoeiro de Itapemirim
Campos
Cachogira do Sul

1

¥
Ukeraba
Franca
Pelotas/
Rio Crande

[situacio
precaria)

(situagdo
intarmedidria)

Barretos
Marilia
Aracatuba

{situacda
intermediaria)

{situacdg
intermedidria)

Sdo José do
Rio Preto

tropolizacido do Rio de Janeiro e
de Sio Paulo. O mesmo processo
pode ser reconhecido em outros
centros, como Teresdpolis, Divino-
polis ou Sete Lagoas, nos quais a
posicdo melhor no consumo se faz
acompanhar pela da estrutura
produtiva. Tal prevaléncia dos dois
setores se refere, na maior parte,
a posicdes pouco expressivas, re-
fletindo de certo modo a fragili-
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 dade da atuacao do Rio de Janeiro
e de Belo Horizonte sobre as res-
pectivas regioes. A rigor cabe ain-
da considerar que a posicio do
consumo em Teresopolis € Nova
Friburgo deve ser atribuida tam-
bém a funcio de veraneio e lazer,
subordinando-se, assim, a interes-
ses de uma populagao flutuante;

d) por fim, cabe mencao a cen-
tros incluidos nos padroes conver-
gentes e que apresentam unifor-
midade mais acentuada nas posi-
cbes da estrutura produtiva, ren-
da e consumo. Ja antes se fez re-
feréncia 4 primazia do Nordeste
nesse particular, o que se traduz
numa presenca majoritaria de uni-
dades nas stfuacdes precdrias e
também na situacdo inftermedid-
ria 1. Com efeito, metropoles e
capitais ndo metropolitanas ai alo-
cadas representam apenas um li-
geiro degrau acima no padrido do-
minante, cuja indiferenciacio se
relaciona, de certo, 4 prépria fra-
gilidade da economia regional.

No extremo oposto tem-se os
centros que representam a culmi-
nincia do sistema urbano anali-
sado, dado o equilibric alcancado
nos trés setores, em situacoes fa-
vordveis 3. Trata-se das aglomera-
¢Oes de Sanfos e Campinas, que
compdem o tecido da escala de
metropolizagdo de Sao Paulo. Ne-
las se conjugam o processo de des-
concentracio de estabelecimentos
e empresas indusfriais a partir da
metrépole e o desenvolvimento de
afividades, que complementam o
terciario superior da capital.

Jé4 a uniformidade dos setores
de estrutura produtiva, renda e
consumo em Blumenau, na situa-
¢do favordvel 1, deriva de sua con-
dicdo de cidade industrializada
com funcbes terciarias importan-
tes para o vale do Itajai. Mas ao
mesmo tempo deve ser considera-
da a fraca pressio demografica
gue a caracterizou na década de
60, por uma participacdo pouco
expressiva da migracio, Recorda-
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se aqui que Blumenau foi classifi-
cada nas categorias de baixo in-
gresso de migrantes e alta capaci-
dade de retencéo, classificagéo
essa assumida como possivel in-
dicio de certa falta de dinamismo
na cidade no periodo 60,/70.

3.2 — Os centros urbanos e a
idéia de movimento

As consideragbes acima levaram
a constatar que unidades urbanas
com posicOes semelhantes nos se-
tores estudados podem no entanto
corresponder a diferentes modos
de insercdo dos centros na econo-
mia urbano-capitalista do Pais.
Por sua vez, como se viu, o papel
da migragio contribul para dife-
renciar centros que apresentam
composicdo semelhante de setores.

Mais um elemento a considerar
na caracterizacido dos centros ur-
banos como indicadores geografi-
cos diz respeito & idéia de movi-
mento que devem envolver, As im-
plicacdes de tal idéia sio de que
o3 centros ndo compreendem con-
dicoes estaticas e de que podem
apontar para tendéncias da orga-
nizacio social:

a) no tocante as condicdes nao
estaticas dos cenfros, jA se men-
cionou que os aglomerados podem
mudar de posicdo ao longo do
tempo, seja dentro do mesmo con-
tinuum, seja de um grupo para
outro, ou de uma sifuacdo para
outra. Essa mudanca nio implica
necessariamente uma evolugio li-
near de situacdes menos privilegia-
das para as mais privilegiadas, va-
lendo supor gue ocorra invoelucéo
ou estagnacio.

O papel de condicées estruturais
ou conjunturais deve certamente
ser levado em conta, nesse parti-
cular. A hipdtese é de que as
de natureza estrutural oferecem
major entrave a mudancgas do que
as de ordem conjunfural. Centros
do tipo enclave ¢ de localizacfo
isolada, por exemplo, corresponde-



riam a estruturas pouco propensas
a modificacGes acentuadas. Ja
as grandes aglomerag¢bes urbanas,
principalmente as areas metropo-
litanas, estariam mais sujeitas a
alteracoes conjunturais.

Com efeito, nas metrdpoles do
Nordeste, a posicdo melhor na
estrutura produtiva, conforme se
mencionou, deve ser atribuida a
resultados da politica de incenti-
vos fiscais. Verifica-se, porém, que
essa forma de urbanizacao no Re-
cife e em Fortaleza implicou
situacdes inferiores & de Salvador.
Entende-se com isto que a politica
de centros de crescimento no Nor-
deste nio redundou em desenvol-
vimento auto-sustentado, levando
a salientar a influéncia de condi-
¢bes estruturais do préprio con-
texto regional, nesse particular.
Vale, portanto, questionar até que
ponto a evolugdo daquelas aglome-
racdes estard na dependéncia da
indugfo exégena de carater oficial.

N#o é, pois, por acaso que € a
classe empresarial que lidera as
dentincias contra a perda de prio-
ridade da Regido nos orcamentos
federais 8. Segundoe dados de orga-
mento da Secretaria de Controle
de Empresas Estatais (SEST), as
da esfera federal que atuam no
Nordeste registraram uma queda
de 4% em 1981 (excluindo os ban-
cos), em oposiciAo as do total do
Pais, cujos recursos se ampliaram
em 72%. Diversas informacoes
comprovam do mesmo modo a re-
ferida perda de prioridade na poli-
tica econdmica nacional. Entre
outras, vale mencéo & posicio de
sua mais importante entidade fi-
nanceira, o Banco do Nordeste,
Enquanto os recursos totais dos
bancos federais acusaram cresci-
mento de 51% em 1981, os daquele
orgédo tiveram um aumento infe-
rior a 25%, o gue significa uma
reducdo de 18% em sua participa-

8 Fonte:

cdo no total de recursos dos ban-
cos federais.

Conclui-se, assim, que o desen-
volvimento regional € um setor
gue foi suplantado nas prioridades
do orcamento da Unifio por obje-
tivos de eficiéncia a nivel nacio-
nal. Se em 1980 aquele setor deti-
nha 14,0% dos recursos do Te-
souro, decaiu para 12,5% na pre-
visdo para 1981,

Ja na metropole baiana, o porte
do pélo petroquimico, também ge-
rado pela esfera federal, e sua arti-
culacdo com a industria da regifo
mais desenvolvida do Pais, faz
pensar em efeitos multiplicadores,
ainda que através da canalizacéo
de investimentos vindos de fora.
Por sua vez, a concentragio indus-
trial de Belo Horizonte fem-se
constituide em fator de atracfo
para novos empreendimentos, co-
mo o automobilistico, segundo
o modelo de desenvolvimento
paulista.

Desta forma, a tendéncia & cres-
cente diversificacdo fabril nas re-
feridas aglomeracdes pode fazé-las
evoluir do padrido divergente para
o padrao convergente, na medida
em gue a inter-relacao entre estru-
tura produtiva, renda e consumo
se torne mais equilibrada;

b) é preciso porém levar em
conta o papel que diversos fatores
podem vir a exercer nessas pers-
pectivas. De um lado, hd que su-
blinhar a influéncia da migracio.
Com efeito, persistindo as ften-
déncias ohservadas no periodo
1960/70, a urbanizagcio com me-
lhor posicdo na estrutura produ-
tiva e com melhor posicio na
renda deverd mais uma vez se
constituir em fator principal de
atracdo de imigrantes. Até que
ponto tal afluxe vai provocar de-
sequilibrio entre os setores anali-
sados nos respectivos centros é
questdo que as informacgdes censi-

O Nordeste estd perdendo a prioridade nos orgsmentos federais — MACEDO,

Amarilio, Presidente do Centro Indusirlal do Ceard — Jornel do Brasili — 26/2/81,
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tarias de 1980 poderio certamente
esclarecer.

N&o obstante, a evidéncia atual
de certos fendmenos desde logo se
impde. Assim, a expansio de fave-
lag num cenfro como Campinas,
que junto & aglomeragio de San-
tos, pozou da posicdo mais privi-
legiada no universo urbano ana-
lisado, leva a crer que o equi-
Hbrio dos trés setores em 1970
tenha atualmente se rompido.
Por outro lado, segundo no-
ticias veiculadas pela imprensa,
cidades do interior paulista, que
foram identificadas com posi-
¢do melhor no consumo, vém-
se constituinde em fator de atra-
cio crescente para certo tipo de
migrantes. Efetivamente, trata-se
de uma populagdo com elevado
padrdo socio-econdmico, profissio-
nais liberais, por exemplo, gue
aspiram a uma qualidade de vida
superior, fora do congestiona-
mento da metrdpole. A situecdo
favordvel nos servigos de infra-es-
frutura urbana, a par de um cres-
cimento demografico moderado,
representa, assim, novo foco de
polarizaco a contingentes especi-
ficos da populagio metropolitana.

Referindo-se & Franca, Lipietz
(1980) assinala que esse tipo de
imigracio cria possibilidades de
desconcentracio para setores do
terciario superior ou do quaterna-
rio. Mas a implantacio de tais
setores fora do centro metropoli-
tano, por sua vez, tem resultado
na eliminacdo do terciario local e
em blogueio ao desenvolvimento
industrial, o que provoca a saida
da populacio jovem nativa, en-
guanto os empregos modernos séo
ocupados por gente de outros lu-
gares. Sighifica dizer que um pro-
cesso de desconcentracdo como
este traz o risco de descaracterizar
o contexto social das cidades, sa-
crificando poder e iniciativas lo-
cais. Por outro lado, uma popula-
cio nova e fregilentemente transi-
toria, que aufere niveis elevados de
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remuneracao, tem possibilidade de
ampla circulacio e acesso 4 me-
tropole. Paralelamente, & neces-
sidade de investir no desenvolvi-
mento urbano desses cenfros se
restringe, jA que, néo raro, a resi-
déncia é apenas temporaria. Ela-
bora-se, assim, o processo de su-
burbanizacio de certas cidades,

Além da migracdo, cabe igual-
mente considerar o papel de crises
econdmicas e politicas, como as
que o Pais vem atravessando e que
se rebatem scbremaneira nas aglo-
meragdes metropolitanas, princi-
pal reduto da massa assalariada.
Vale questionar sobre conseqiién-
cias do desemprego provocado pelo
desaguecimento da industria, seja
nas relagoes intrametropolitanas,
seja nas relacGes interurbanas.
Vale também questionar até que
ponto esses problemas vio contri-
buir para alterar a posicio dos
centros nas categorias até aqui
analisadas,

Mais uma vez, pretende-se assim
fixar a idéia de que os centros néo
correspondem a situacdes estan-
ques, sem implicar necessaria-
mente sentido de evolucio linear,
como antes se afirmou;

c) ainda nessa ordem de idéias,
o indicador geografico aponta
para possibilidades de mudanca, a
partir de significados distintos
que a posicdo melhor nos diferen-
tes setores pode vir a expressar,
em termos da dinfmica dos
centres.

Nas situacoes de precariedade, o
suposto é de que as unidades com
pvosicdo melhor no consumo impli-
cam perspectivas de maior estag-
nacio do que aquelas com po-
sicdo melthor na estrulura pro-
tiva. Exemplos s2o0 enconfrados
em cidades de Areas deprimidas
do Sudeste e do Sul, cuja superio-
ridade relativa no consumo é em
grande parte devida & presenca



de uma infra-estrutura fisica her-
dada do passado. Cabe aqui hipo-
tetizar a respeito do significado de
um capital antigo e desvalorizado
para a economia em geral.

A correlacdo acima comentada
também se estende a cenfros alo-
cados nas situacdes inlermedid-
rias. Assim, Salvador, Belo Hori-
zonte e Vitdria estariam oferecen-
do perspectivas mais din&micas do
que os centros hos quais o con-
sumo se mostrou relativamente
superior.

Por sua vez, a posicdo melhor
na renda envolve diferenciacoes
no mesmo continuum de centros
urbanos. Em alguns deles, ¢ con-
traste com a posicdo do conrsumo,
alocado em situacdes de precarie-
dade, pode ser tomado como ex-
pressio de sérias distorgdes na
distribuicio da renda, conforme
antes comentado. Trala-se, como
se viu, de localizagdes geograficas
isoladas, relacionadas a certas es-
pecializacoes, a exemplo de Ma-
naus, Macapa ou Ipatinga, nos
padrdes muito divergentes.

A diferenciacdo entre renda e
consumo é geralmente menos pro-
nunciada em unidades do Centro-
Sul. Tal diferenciagdo, que no en-
fanto se manifesta ainda em pa-
droes divergentes, na maior parte,
tem certamente conexio com uma
pressdo demografica intensa, como
em Brasilia ou Sfo José dos Cam-
pos, ou com a prevaléncia da in-
dustria na captacfio de servigos de
infra-estrutura, o que ocorreria
em Barra Mansa — Volta Redon-
da e em Caxlas do Sul, mas de
maneira mais acentuada em Cri-
ciuma.

Dentre esses centros, perspecti-
vas mais dinidmicas devem apre-
sentar aqueles que, embora tam-
bém reconhecidos como enclaves,
se encontram proximos a metro-
poles. Neste sentido, possibilidades
de crescimento econoémico e so-

cial maior parecem corresponder
a unidades gue mostraram, a um
tempo, melhor posicdo em renda e
em consumo, Cabe aqui mencionar
Americana, Sorocaba, Jundiai, que
gozam também de facilidades de
acesso a metropole paulistana;

d) por fim, o enfoque dos cen-
tros na idéia de movimento leva
ainda a assinalar as mudancas

que apresentam como dimensdo
espacial,

Os primeiros resultados censita-
rios de 1980 traduzem claramente
a forte acentuagdo da concentra-
¢é0 espacial da populacio urbana.
Com efeito, 0 quadro do cresci-
mento demografico na ultima dé-
cada revela o rebatimento do es-
pago sobre a sociedade, na medi-
da em que a concentracio espa-
cial anterior condicionou, em
grande parte, a ampliacio da
mais recente.

Neste sentido, vale notar que, a
excecdo do Rio de Janeiro e do
Recife, o intenso incremento po-
pulacional se refere ainda as areas
metropolitanas, as capitais esta-
duais e a centros industriais. Nas
duas 4areas metropolitanas cita-
das, cuja taxa de crescimento geo-
métrico se situou, grosso modo, no
nivel do vegetativo, é preciso po-
rém considerar os montantes
absolutos envolvidos, respectiva-
mente da ordem de 2 milhdes e
de 580 mil individuos.

Mas também deve ser levado em
conta que o incremento popula-
cional das unidades urbanas in-
dicadas ndo se fez sempre dentro
das mesmas proporcdes evidencia-
das nos anos 60. De um lado, tem-
se¢ grandes concentragdes que ja
deveriam alcancar certa estabili-
Zagdo, mas que apresentaram ain-
da importantes aumentos demo-
graficos em 1970/80. Além de Bra-
silia e Goiania, citam-se os exem-
plos impressionantes de Sfo Paulo
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e Belo Horizonte, cabendo tam-
bém mencio a Natal, Vitoria, Séo
Luis ou Teresiha € a aglomera-
coes industrializadas, como Cam-
pinas, Jundiai ou Ipatinga.

De outro lado, nota-se a reto-
mada de inecremento populacional
de centros urbanos gue exibiram
crescimentos moderados ou baixos
na década anterior. Incluem-se,
neste caso, as capitais de Santa
Catarina e Mato Grosso, a aglo-
meracdo de Taubaté e as ci-
dades de Joinvile e Blumenau,
todas de expressdo industrial,
além de centros como Limeira ou
Sete Lagoas, mais afetados pela
proximidade da metropole.

Poucas sdo, portanto, as aglo-
meracodes importantes que mostra-
ram, arrefecimentoe ou estabiliza-
¢édo na dindmica da populacio. J&
se fez mencdo ao Rio de Janeiro
e Recife, mas, também, cabe refe-
réncia a Porto Alegre e Jodo Pes-
soa, situadas, porém, acima da
faixa de crescimento vegetativo.

Mas o intenso incremento popu-
lacional também se refere a cen-
tros regionais que caracterizam
determinadas posigdes geografi-
cas. De um lado, cabe apontar
aqueles que se constituem, antes
de tudo, em pontos de contato es-
pecifico com o mundo rural, atra-
vés da comercializacio e beneficia-
mento da producio agricola e que
passaram a abrigar industrias de
carater extra-regional. Servem de
exemplos Uberlandia, Uberaba ou
Montes Claros. De outro lado,
cabe mengdo a centros cuja ex-
pans@o populacional se deve a uma
posicio na retaguarda ou junto &
expansio de frentes pioneiras. Fa-
la-se aqui tanto de Campo Grande
como de Cuiabé, tanto de Macapa,
quanto de Imperatriz ou de Con-
ceicdo do Araguaia.

O guadro do crescimento popu-
lacional entre 1970 e 1980 expressa
um consideravel aumento da
quantidade de concentracoes ter-
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ritoriais de grande porte, como
demonstram os valores a seguir:

Quadro 4

Evolucido do numero de unidades
territoriais, por fairas populacio-
nais — 1970-1980

UNIDADES
FAIXAS POPULACIONAIS | TEFRITORIAIS. (1]
1970 1980

Menos de 100 600............. 30 —
100 000 a menos de 200 0O0O.. 42 h4
200 000 & mencs de 300 000... " 17
300 000 a mencs de 450 000... 6 1
450 000 a menos de 500 000... a 5
600 000 a”menes da 800 00D... 2 2
800 000 a menos de 1000 00O.. 1 3
1000 000 e Mais......cceuenees 7 10

FONTE -— Resultados Proliminares do Censo Demografico, 1980,
Populagdn Recenseada,
(1) Areas metropelitanas, aglomsraciies urbanas sbaixo dessa cm?uria;
Municiptas com mais de 100 000 mil habitanies em 1980, ndo incluidos
faguelas estruturas

Esses quantitatives implicam

certamente tanto em alteragoes nas
dimensfes espaciais anteriores,
gquanto na sua reproducéo de que
certamente nio estho dissociadas
mudancas de estrutura.

Valores absolutos revelam, por
exemplo, o gigantismo atingido
pelo crescimenio da capital pau-
lista com populacdo superior a 8
milhdes, ¢ o de sua area metropo-
litana, com mais de 12 milhGes de
habitantes, implicande acréscimo
absoluto de cerca de 4 milhdes e
meio de individuos no periodo
70/80. Mas essa concentracfo al-
canca, de fato, uma dimensio
muito maior, quando a ela se agre-
gam aglomeracdes do “em torno”
da metrdpole. Efetivamente, San-
tos e Campinas apresentaram em
1980 populagio na faixa dos 900
mil habitantes. A adicio de tais
montantes, mais os de Jundiai, So-
rocaba e S&o José dos Campos,
para citar apenas os de maior di-
mensdo, eleva o nimero de pessoas



do espaco da metropolizacéo para
cerca de 15,5 milhdes, ou seja,
62% do total da populacéo do
Estado.

Contudo, a imagem de um agre-
gado ou de uma escala de metro-
polizagéo que comporta diferentes
tipos de concentragdo urbana
— areas mefropolitanas, aglomera-
¢coes urbanas diversas e cidades —
estaria afinal correspondendo a
configuracéo ja definida em 1970.

As alferacdes decorrentes da
grande expansdo demografica da
concentragiio paulistana, tomada
particularmente como exemplo,
manifestam-se, ssguramente, nha
maior coalescéncia do tecido ur-
bano, de um ponto de vista for-
mal. Se essa tendéncia a uma
conurbacio gigantesca representa
apenas uma forte acentuacfo de
condicdes anteriores ou mudan-
¢cas malis profundas de estrutura
é questdo que merece analise
especial.

Desde logo ¢é wvalido, porém,
adiantar que transformacdes so-
ciais e econdmicas devem segura-
mente se operar nos centros ai en-
volvidos, Parece suficlente frisar
que o grande crescimento popula-
cional pode ser relacionado a di-
nimica da acumulac¢do do capital,
arficulada & intensificacio da
circulacdo. Como dizem P, V. da
Cunha e M. O. Smolka (1980), “o
preco de uma localizacio tende a
ser dado pela redugdo propicia
nos custos de transporte. Mas esta
é apenas uma das vantagens loca-
ciocnais. Fundamentalmente, tais
vantagens derivam de diferencas
no tempo de circulacdo de merca-
dorias, inclusive da mercadoria
forca de trabalho”.

Essas condigdes  encontram
maijor expressao no esforco for-
mado pela area metropolitana de
S8o Paulo e centros do seu “em
torno”, De fato, & no referido es-
pago que tém lugar os avancgos
tecnologicos mais importantes,
seja no setor transportes, seja em

outros setores onde os investimen-
tos procuram se assegurar de pro-
dutividade elevada. E também
nesse espagco que tém lugar as
condigOes mais propicias a repro-
ducdo do excedente socialmente
produzido, visto que a intensifica-
¢do de tal reproducdo apresenta
relacéo direta com o grau de com-
plexidade atingido pelas diferentes
atividades.

Neste sentido, cabe salientar
que a ‘“escala da metropolizacdo”
em Sio Paulo envolve um espaco
relativamente homogéneo com res-
peitoc ao movimento do capital
Esse espace caracteriza-se por
uma estrutura muito complexa,
que atinge o nivel maximo na me-
tropole. Os demais centros urba-
nos articulam-se com a dindmica
do pélo principal através de com-
plementaridades desenvolvidas na
industria e no terciario, que se
expressam em graus de especiali-
zacdo e de diversificacdo, varia-
vels no tempo. Acentuam-se,
assim, processos de satelitizacdo e
de suburbanizacfo que remodelam
o contexto urbano de antigas ei-
dades, concebidas, em cerfos casos,
como centros enclaves.

Tais condigdes se constituem em
fator de intensificacdo da circula-
céo de contingentes populacionais
diferenciados. Uma hipotese é de
que a mobilidade que se caracte-
riza na regido envolve tanto um
“eircuito superior” de migrantes,
guanto um *“circuito inferior”, O
primeiro circuito diz respeito ao
afluxo de profissionais liberais,
técnicos, empresarios e outros re-
presentantes de categorias ocupa-
cionais de maior qualificagdo, que
se deslocam de suas origens para
o mercado de trabalho mais diver-
sificado do Pais.

O segundo circuito se define por
pessoal menos experimentado, que
procede geralmente de regides afe-
tadas por grandes transformacoes
no setor agrario, nfo 36 do Estado,
como de outras unidades da Fede-
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raggo. Em funcdo do vulto dessas
transformagdes, centros urbanos
da escala da metropolizacio, na
medida em que se integram com
a economia do nucleo principal,
passam do mesmo modo a captar
os eieitos das alteracdes de amplas
extensdes do mundo rural. O gran-
de crescimento demografico que
muitos deles registraram entre
1970 e 1980 pode em grande parte
ser atribuido a essa dinAmica. De
fato, centros como Americana, Li-
meira, Sorocaba ou Taubaté acusa-
ram aumento populacional mais
pronunciado do que na década
anterior. Para eles se dirigem cor-
rentes migratérias, deslocadas nio
s6 de antigas atividades agrarias,
como de cidades integradas nessas
mesmas estruturas.

Rebatem-se, assim, na escala da
metropolizacio os efeitos do mo-
vimento do capital em ouiras es-
calas da urbanizaco. Sua pene-
tracio no campo determina a
reestruturacfio de atividades agra-
rias e o é&xodo rural e urbanc da
populacido. Criam-se, deste modo,
congestionamentos no espago da
metropolizacdo que deveriam re-
percutir desfavoravelmente na cir-
culacéo do capital.

A relaciio entre crescimento da
dimensio espacial e mudanca de
estrutura pode ser também pen-
sada para outros tipos de aglome-
racoes urbanas, que apresentaram
grande incremento populacional
no ultimo pericdo censitario. De
fato, resultados do Censo Demo-
grafico de 1980 evidenciaram a
multiplicacao de unidades de con-
sideravel tamanho: na faixa dos
400.00¢ a meio milhio de habi-
tantes estdo Pelotas — Rio Gran-
de, Sio José dos Campos, Teresing,
Natal, Jodo Pessoa, Sdo Luis.

Mudancas de estrutura também
podem ser avaliadas através da di-
nimica das relacdes desenvolvidas
pelos diferentes centros. Ainda
que as interpretacdes se baseiem
essencialmente em supostos, héa
que distinguir unidades urbanas
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cujo crescimento deve envolver
um desvinculamento progressivo
dos respectives contextos regio-
nais e uma integracio maior com
a metropolizacio. Exemplos signi-
ficativos s@o os de Ribeirfo Preto,
Joinvile, Blumenau, classificados
numa “escala de tangenciamento
a4 metropolizagéo”.

No Nordeste, porém, a hipétese
€ de que o crescimento de centros
que foram igualmente incluidos na
mesma escala, particularmente as
capitais, pode, ao contrario, reper-
cutir num desenvolvimento de re-
lacdes com a regifio, mediante o
refor¢o da infra-estrutura de ser-
vicos publicos e sociais. Mas, de
outro lado, o crescimento acen-
tuado dos referidos centros envolve
cada vez mais a consolidacdo da
primazia urbana, a partir da in-
tensificacdo das migracdes inter-
nas de percursos curto e meédio.

Além disso, hd que distinguir
também unidades urbanas inclui-
das na ‘“‘escala das funcdes regio-
nais”, cujo acentuado crescimento
populacional pode ser afribuido ao
desenvolvimento de determinadas
relacdes com a regido, opondo-se a
grande parte dos centros regio-
nais, que mostraram fraco incre-
mento demografico. Trata-se, par-
ticularmente, de aglomerados que
marcam, em geral, uma linha de
interiorizacdo no Pais.

Mais uma vez se faz necessario
registrar o papel de certas posi-
ches geograficas que podem ser
caracterizadas como pontes de in-
termediacéo. Dado seu carater de
centro subsidiado na area da Su-
dene, Montes Claros, por exemplo,
vem apresentando articulacges
crescentes com a economia metro-
politana, em funcio das industrias
extra-regionais que ai se tem im-
plantado. Sob esse mesmo enfo-
que também devem ser considera-
dos Uberlandia e Uberaba, gracas
ao complexo quimico do Tridngulo
Mineiro, que, por sua vez, acentua



novas ligagoes com a regido, atra-
vés dos insumos que absorve,

Em outros centros, o contato
com o mundo rural se caracteriza
mais nitidamente, dada sua rela-
cdo com o avanco das chamadas
frentes pioneiras € com a expan-
séo da rede viadria. Néo se frata
apenas dos que cresceram extraor-
dinariamente junto ac avanco da-
quelas frentes e que foram inclui-
dos na “escala da fronteira de re-
cursos”. Trata-se também de cen-
tros da ‘“‘escala das funcdes regio-
nais”, cujo intenso aumento popu-
lacional nos anos 70 deve ser atri-
buido, em grande parte, & sua po-
sicio na refaguarda da expansao
da fronteira econdmica interna do
Pais, a exemplo de certas capitais,
como Cuiaba, Teresina, Sao Luis e
até mesmo Belém.

4 — CONSIDERACOES
FINAIS

Ao considerar os resultados ob-
tidos no trabalho, uma primeira
observacdo diz respeito a aplica-
cio egtatistica que os centros urba-
nos analisados como indicadores
geograficos podem oferecer. Efeti-
vamente, além da base individual
que fornecem para aquele fim, as
unidades de espaco em questio se
prestam a caracterizacfo de agre-
gados de particular utilidade para
determinados levantamentos, tipo
PNAD ou ENDEF. Tais agregados
podem compreender seja o agrupa-
mento de centros nhas diferentes
categorias de sifuacdes (precdrias,
intermedidrias, favordveis), seja o
agrupamento referente a conjuga-
cao deste enfoque com o da “po-
sicdo melhor” nos diferentes itens
examinados, isto &, estrutura pro-
dutiva, renda e consumo, ¢ suas
combinacGes.

Considera-se, assim, que se trata
de conjuntos socialmente signi-
ficativos, que, em certos casos, po-
dem substituir os agregados for-
mados por todas as areas metropo-
litanas ou por todos 0s chamados
centros de porte médio do Pais,
entre outros.

Um segundo ponto refere-se a
caracteristicas econdmicas e so-
ciais que os niveis de espaco ana-
lisados podem oferecer e que ne-
cessariamente escapam da visdo
proporcionada por uma escala
mactro,

Do ponto de vista do desempe-
nho agregado da economia, o de-
senvolvimento do capitalismo no
Pais alcangou, sem duvida, consi-
deravel éxito. Com efeito, o nivel
de industrializa¢do atingido alinha
o Brasil entre as dez poténcias
mundiais, no tocante ac PIB,
ocupando o 8.° lugar entre as na-
¢oes do Ocidente. Quanto aos fru-
tos sociais desse desempenho, o
Pais se situa num 54.° lugar entre
141 nacdes, o que denuncia acen-
tuada iniqiiidade de condigfes de
vida?.

A nivel das dimensfes geografi-
cas analisadas ficou patenteado
gue o processo de acumulacio
capitalista implicou maior concen-
tracdo econdmica do que popula-
cional. De fato, no Brasil, ao con-
trario de outras nacoes latino-ame-
ricanas, a distribuicdo de habitan-
tes urbanos envolve certo numero
de grandes aglomeracdes, que com-
preendem ndo sé diversas areas
metropolitanas, como unidades
abaixo dessa categoria.

Recorrendo a um artigo de Ro-
bert W. Fox (Celade, 1977), Carlos
A. de Mattos (1979) mostra que,
em 1970, as cidades de Sdo Paulo
¢ Rio de Janeiro reuniram cerca
de 8,4 ¢ 74% da populacdo total
do Pafs, enquanto a Grande Bue-
nos Aires acusava 35,3%, Santiago

» TFonte: O Globo — 25/11/81 — Centro de Investiga¢do sobre Prioridades Mundials {(Washing-

ton-USA).
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32,3% e Lima-Callap 245% dos
respectivos totais nacionais. No to-
cante & percentagem do produto
interno bruto industrial, verifica-
se que, segundo o mesmo autor, as
discrepincias entre um e outro ni-
vel de concentracho apresenta-
vam-se mais acentuadas no Brasil.
Eietivamente, em Sao Paulo, reu-
nia-se guase 56% daquele produto
(1969), o gue equiparava o nicleo
paulistano as capitais do Pern
(1965) e do Chile (1970), en-
quanto Buenos Aires alcancava
cerca de T3% (1963).

Contudo, é preciso assinalar que
os percentuais acima indicados a
respeito das populagdes, de Sdo
Paulo e Rio de Janeiro ndo devem
corresponder aos guantitativos das
respectivas areas metropolitanas.
Mesmo assim, cada qual, indivi-
dualmente, estaria em posicdo in-
ferior & dos demais centros men-
cionados. Considerando, porém,
como um vasto conjunto o espago
urbanizado constituido pelo eixo
Sdo0 Paulo-Rio de Janeiro e pelo
“em torno” da metrépole paulis-
tana, tem-.se, igualmente, uma
consideravel concentracio popula-
cional no Brasil.

As dimenstes espaciais analisa-
das fornecem, assim, elementos
para apurar diferenciactes da or-
ganizacio social e econdmica do
Pais, nas quais a visdo macroeco-
nomica n&o se detém. A esse pro-
pésito cabe também apontar, ain-
da que resumidamente, para ea-
racteristicas que essas dimensOes
revelam:

a) o grau de concentragio de
recursos aleancadoes, seja quando
se considera o nivel metropolitano,
seja quando se considera o nivel
de um agregado urbano mais ex-
tenso ou o nivel regional, respon-
de, inegavelmente, a0 pressuposto
que diz respeito & alocacio espa-
cial particularmente seletiva do
capital constanie em paises de
desenvolvimento desigual.
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Com efeito, a concentracio mais
importante do poder econdmico
tem lugar na regifo Sudeste. Cen-
tros que figuram na categoria das
situacdes favordveis correspondem
basicamente ac amplo espaco ur-
bano do eixo Sfo Paulo-Rio de
Janeiro referido em paragrafd an-
terior. O nivel das dimensdes geo-
graficas analisadas permite, po-
rém, distinguir diferenciagbes no
admbito da regido de maior concen-
tracio urbano-industrial. Ji se fez
referéncia & posicio inferior de
Belo Horizonte (sifuacfo inferme-
didria), com respeito & das metré-
poles nacionais. Mas ainda ha a
acrescentar que essa concenfracio
regional envolve ndo s6 grandes
aglomeragdes urbanas como cen-
tros com maior ou menor espeeia-
lizagfio na producgdo. Também aqui
se distinguem diferencas nas cate-
gorias de sifuacbes entre os que
se relacionam ao eixo Séc Paulo-
Rio de Janeiro e o0s que se en-
contram no territério mineiro, es-
tes em posicdes inferiores.

Pode-se assinalar que as carac-
teristicas espaciais apontadas sdo
expressio do desenvolvimento di-
ferenciado da producio, que tem
lugar na regifio de maior concen-
tra¢io urbano-industrial.

Essa concentragdo assume, po-
rém, carater mais complexo, na
medida em dque se considera que
seu desdobramento envolve a es-
cala do Centro-Sul. De fato, me-
trépoles e cidades da regido meri-
dional do Pais, gue corréspondem
ignalmente a importante seg-
mento da urbanizacgao e a especia-
lizagbes na inddstria, expressam
também maximizacgo relativa de
determinadas vantagens locacio-
nais, Por sua vez, o ceniro politico
nacional, que é a Capital da Repu-
blica, pode, do mesmo modo, ser
tomado como complementaridade
ou extensao do polo de maior con-
centracdo econdmica, social e
espacial;



b) os resultados obtidos eviden-
ciaram também o papel dos mo-
vimentos migratorios no cresci-
mento das grandes concentragdes
urbanas do Pais. Efetivamente, o
desenvolvimento desigual do capi-
talismo no Territério Nacional e as
transformaces sociais e econdmi-
cas que tém provocado respon-
dem certamente pela redistribui-
cdo geografica da populagdo. O
deslocamento da forca de trabalho
apresentou como destino principal
0s maiores centros urbanos do
Pais. Mas o procedimento adotado
na analise da participagio de mi-
grantes no conjunto de aglomera-
coes em estudo permitiu caracteri-
zé-las segundo a possibilidade de
atracio e de reftencdo daqueles
contingentes populacionais. Neste
sentido, constatou-se que tais atri-
butos mais uma vez confirmaram
a hegemonia dos cenfros urbanos
das regides mais desenvolvidas,
pois apenas nessas unidades houve
compatibilizagdo entre uma e ou-
tra capacitacdo. Com efeito, fora
do conjunto Sudeste-Sul, acres-
cido de Brasilia, pdde ser obser-
vado que as demais regides exibi-
ram geralmente baixas possibili-
dades de absorgdo de migrantes,
fato esse agravado em aglomera-
coes que acusaram elevados hiveis
de atracdo. De outro lado, consta-
tou-se igualmente que em 1970 o
afluxo populacional para as metro-
poles das regifes mais desenvolvi-
das do Pais nfo afetou sua aloca-
cdo na categoria das siluagdes
favordveis, particularmente no to-
canfe & estrutura produtiva e a
renda. A posic&o mais privilegiada,
destes setores foi portanto consi-
derada como fator primordial de
afluxo e retencio de migrantes. Ja
em centros especializados do tipo
enclave, como Ipatinga, Criciuma
ou Macap4d, de base econdmica ne-
cessariamente menos diversificada,
foi sobretudo a renda que repre-
sentou o papel de atragdo, nem
sempre implicando igual capaci-
dade de absorcao.

Essas considera¢des levam a
constatar ique efeitos da pressédo
migratdria nos centros de maior
importdneia urbana e/ou indus-
trial se manifestaram mais nega-
tivamente no setor consumo, em
1970;

¢) igualmente se evidenciou a
estratificacdo do consumo, decor-
rente da acentuada polarizacio
econdmica que se constituin no
sistema urbano., De fato, os cen-
tros em situacdo favordvel nesse
seter se encontram nas dreas de
maior expressio urbano-indus-
trial, particularmente nco Estado
de S&c Paulo,

Contudo, as unidades que cor-
respondem a base mais importante
da producdo capitalista e que se
constituem nos principais focos do
afluxo de excedentes e de realiza-
cdo de consideravel fragdo do con-
sumo apresentaram no setor con-
sumo posicdo inferior a dos seto-
res de estrutura produiiva e renda.
E o que ocorre nas metropoles alo-
cadas na cabegoria das situacoes
favordveis, vale dizer, S3o Paulo e
Rio de Janeiro, Porto Alegre e
Curitiba, mas principalmente Bra-
silia. Como foi anteriormente men-
cionado, tal posicionamento deve
ser sobretudo atribuido a condi-
coes dos servicos de infra-es-
trutura, particularmente afetados
pela pressdo demografica.

Por sua vez, centros especializa-
dos e relativamente isolados geo-
graficamente, o3 quais correspon-
dem em grande parte a manifes-
tacbes punctiformes de reprodu-
cio do capital tecnoldgico, apre-
sentaram a posicio do seior con-
sumo acentuadamente discrepante
com relacio & posicio do sefor
rendea, chegando mesmo a figurar
em situacbes de precariedade. Em
trecho anterior do trabalho, men-
cionou-se que tais caracteristicas
parecem relacionar-se a condigOes
de grande concentragdo do in-
gresso.
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Deste modo, unidades urbanas
das situacgdes favordveis que apre-
sentaram posicdo superior no
setor consumo face a dos demais
setores, s&o aquelas que em 1970
registraram, de maneira geral,
afluxo mehor de migrantes. A
malioria esmagadora de cidades do
Estado de Sdo Paulo incluida nes-
tas caracteristicas permite distin-
guir um “padrédo paulista” no sis-
tema urbano em estudo. Citam-se
os exemplos de Limeira, Piraci-
caba, Araraquara, Ribeirdo Preto e
outras,

Mas no conjunto urbanc ana-
lisado constatou-se que as aglo-
meracbes de Campinas e Santos
representaram os centros mais pri-
vilegiados. Essa posicdo, configu-
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rada ha alocacao egiiitativa dos
setores de estrutura produtiva,
renda e comsumo na situacfo fa-
vordvel 3, diz respeito a uma
conjuntura especifica de pressio
populacional relativamente mais
baixa e de menor congestiona-
mento econdmico, ou melhor, de
menor dimensfo dos efeitos de
“deseconomias”, em 1970,

Com as colocacgdes acima, pensa-
se ter logrado uma caracterizacao
dos setores wurbanos analisados
como indicadores geograficos. Des-
necessario dizer que ndo se ali-
mentou a pretensdo de esgotar o
assunto. Os resultados obtidos per-
mitiram, porém, sublinhar certos
pontos e conduzir ao levanta-
menhto de novas questoes.
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ANEXO I

UNIDADES DE OBSERVACAO ESTUDADAS

Aglomeracées urbanas em muni-
cipios com cidades de 50 mil ou
mais habitantes (Censo Demogra-
fico, 1970, IBGE) n&o incluidos em
aglomeracoes.

A — CATEGORIA METROPOLI-
TANA

A.1. Areas metropolitanas

a. de metrdpoles nacionais

1.

2.

Area, metropolitana de
S0 Paulo (SE)

Area metropolitana do
Rio de Janeiro (SE)

b. de metropoles regionais

A2,
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3.

4.

5.

6.

Area mefropolitana de
Belo Horizonte (SE)
Area metropolitana do
Recife (NE)

Area metropolitana de
Salvador (NE)

Area metropolitana de
Porto Alegre (S)

Areas metropolitanas inci-
pientes

7.

Area mefropolitana de
Curitiba (S)

8.

9.

10.

11.

Area metropolitana de

Fortaleza (NE)
Area metropolitana
Belém (N)

Area metropolitana de
Goidnia (CO)

Area metropolitana’
Brasilia, (CQ)

de

de

A.3. Aglomeracgdes submetropo-
litanas

i2.

13.

Aglomeracdo de Santos
(SE)

Aglomeracao de Cam-
pinas (SE)

B — AGLOMERACOES ABAIXO
DO NIVEL METROPOLI-

TANO
B.1. Aglomeractes com uma ci-
dade central
14, Aglomeracio de Vitoria
(SE)
15, Aglomeracio de Jodo
Pessoa, (NE)
16. Aglomeracio de Sao
Luis (NE)
17. Aglomeracio de Natal
(NE)
18. Aglomeracéo de Teresi-

na (NE)



19.
20.
21.

22.

Agiomeracao de Floria-
népolis (S)
Aglomeracido de Soro-
caba (SE)
Aglomeracio de Jundiai
(SE)

Aglomeracdo de Araca-
ju (NE)

B.2. AglomeracOes por processo
de conutbacio

23.

24,
25.
26.
27,

28.

Aglomeracio de Barra
Mansa—Volta Redonda
(SE)

Aglomeracao de Séo
José dos Campos (SE)
Aglomeracio de Guara-
tinguetda (SE)
Aglomeracéo de Tauba-
té (SE)

Aglomeragédo de Ipatin-
ga (SE) .
Aglomeracgo de Ameri-
cana (SE)

B.3. Aglomeracdes de cidades
geminadas

29.

Aglomeracao de Petro-
lina—-Juazeiro (NE)

B.4. Aglomeracbes sem espago
urbanizado continuo

30.

31.

32,

Agiomeracdo de Itabu-
na—Ilhéus (NE)
Aglomeracgdo de Pelo-
tas—Rio Grande (8)
Aglomeracdo de Jua-

zeiro do Norte—Crato
(NE)

C — MUNICIPIOS COM CIDA-
DES DE 50 MIL OU MAIS
HABITANTES NAO INCLU1-
DOS EM AGLOMERACGES

C.1. Municipios com cidades de
100 mil habitantes e mais

33.
34.

Manaus (N)
Maceido (NE)

35,
36,
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.

44,
45.
44.
47.

48.
49,
50.

Juiz de Fora (SE)
Ribeirdo Preto (SE)
Campina Grande (NE)
Londrina (8)

Campos (SE)

Campo Grande (CO)
Feira de Santaha (NE)
Piracicaba (SE)

Governador Valadares
(SE)

Santa Maria (8)
Bauru (SE)
Uberlandia (SE)

Sao José do Rio Preto
(SE)

Uhberaba (SE)

Caxias do Sul (8)
Caruaru (NE)

C.2. Municipios com cidades de
50 mil a 99 mil habitantes

21.
52.

53.
54.
95.
56.
27.
58.

59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
1.

Ponta Grossa (8)

Presidente Prudente
(SE)

Franca (SE)
Blumenau (8)
Aracatuba (SE)
Cuiaba (CO)
Araraquara (SE)

Vitoria da Conquista
(NE)

Lages (S)

Montes Claros (SE)
Joinvile (8)
Mossord (NE)
Limeira (SE)

Sdo Carlos (SE)
Marilia (SE)
Divindpolis (SE)
Rio Claro (SE)
Passo Fundo (8)
Teofilo Otoni (SE)
Jequié (NE)

Sete Lagoas (SE)
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284’

72.
3.

T4.
75.
78.
77,
8.
79.
80.

Uruguaiana (8)
Cachoeiro de Itapemi-
rim (SE)

Barbacena (SE)
Parnaiba (NE)

Bagé (S)

Itajal (S)
Alagoinhas (NE)
Teresgpolis (SE)
Barretos (SE)

- 81,
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.

Sobral (NE)

Pogos de Caldas (SE)
Maringa (8S)
Paranagua (S)
Macapa (N)

Tubario (S)
Santarém (N)
Criciima (8)
Cachoeira do Sul (S)
Nova Friburgo (SE)



ANEXO II

A DEFINICAQ DOS INDICADORES

1 — ELEMENTOS DA ESTRUTU-
RA SOCIO-ECONOMICA

A estrutura dos cenfros foi de-
finida a partir da posicdo dos
mesmos em trés esferas: producéo,
renda e consumeo.

1.1 — Padrdes de renda

A classificaciio das aglomeracoes
urbanas € municipios foi feita com
base na dimensdo da populacéo
economicamente ativa segundo
grupos de rendimento mensal, uti-
lizando dados do Censo Demogré-
fico de 1970, IBGE.

Foram considerados os seguintes
grupos de rendimento mensal:

Grupo A: até 200 cruzeiros — va-
lores extremos; 33,1% e 85,8% da
PEA

Grupo B: de 201 a 400 cruzeiros —
valores extremos: 4,7% e 34,6%

Grupo C: de 401 a 1.000 cruzeiros
— valores extremos: 3,0% e 26,9%
da PEA

Grupo D: 1.001 e mais cruzeiros
— valores extremos: 0,6% e 9,0%
da PEA

A classe inicial de rendimento
mensal (até 200 cruzeiros) corres-
ponde, grosso modo, ao salario mi-
himo vigente em 1970.

a) situagdes de precariedade —
as aglomeracdes e municipios que
compdem este tipo sdo as unidades
que apresentam maiores percentu-
ais de PEA no grupo A e menores
percentuais nos demais grupos de
rendimento. Trés subtipcs foram
identificados: de situacdo precd-
ria I, caracterizada pela prevalén-
cia ampla, com percentagens em
geral superiores a 71%, do grupo A
e com valores inexpressivos nos
demais grupos de rendimento, a
situacdo precdria 3, caracterizada
por uma posicio ligeiramente me-
lhor no que concerne aos grupos
de rendimenfo mais baixos (uma
reducao do grupo A e um aumento
do grupo B).

b} situagio intermediaria — ca-
racteriza-se, em geral, por uma
melhoria na posicdo dos grupos B,
C e D, Segundo a dimens&o alcan-
cada por estes grupos de rendimen-
to, trés subtipos foram identifica-
dos.

¢) situagdes mais favoraveis — as
aglomeragdes e municipios que
compdem este tipo figuram entre
as que apresentam malores percen-
tagens de PEA nos grupos B e C
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e menores percentagens no grupo
A. Trés subtipos foram distingui-
dos.

1.2 — Padrdes de consumo

Foram definidos a partir de qua-
tro indicadores:

a) nivel de instruc¢éo da populagao
jovem — representado por apenas
uma varigvel: percentagem da po-
pulacdo de 12 a 14 anos com curso
elementar completo.

As aglomeragfes urbanas e mu-
nicipios foram agrupados em sete
categorias, de acordo com seu afas-
tamento em relacio & média do
conjunto estudado: situagoes pre-
carias 1, 2 e 3; situacio intermedia-
ria; situacdes favordveis 1, 2 e 3.

b) estrutura etaria — varidvel uti-
lizada: percentagem da populacio
no grupo etario 0—14 anos em re-
lagao & populacdo total.

As aglomeracoes e municipios
foram agrupados também em sefe
categorias, de acordo com seu afas-
tamento em relagdo & média do
conjunto estudado. Percentuais
mais baixos no grupo etario men-
cionado foram considerados como
situages mais favoraveis.

¢) bens duraveis — variaveis utili-
zadas:

V1. Percentagem de domicilios ur-
banos com automovel

V2. Percentagem de domicilios ur-
banos com geladeira

V3. Percentagem de domicflios ur-
banos com televisdo

Para a categorizacdo espacial do
indicador bens duriveis efetuou-se
o somatorio dos scores padroniza-
dos (Z) correspondentes a cada
uma das unidades urbanas nas trés
variaveis consideradas. Os resulta-
dos obtidos permitiram a identifi-
cacdo de irés grandes categorias
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de unidades, desde situacgfes pouco
favoraveis a situactes intermedis-
rias e situaces favoraveis.

O somatério dos scores padroni-
zados das unidades que integram
a primeira categoria aftinge valores
< — 1,50; para as que compdem
8 segunda categoria, os valores do
somatério estdo contidos no inter-
valo < + 1,50 a > — 1,50; final-
mente, os da terceira apresentam
valores = - 1,50,

Para um maior detalhamento
da informacdo, cada uma das trés
grandes categorias foi subdividida
em trés subcategorias.

d) infra-estrutura — variaveis uti-
lizadas:

V1. Perceniagem de domicilios ur-
banoes com instalagdes sanitirias

V2. Percentagem de domicilios ur-
banos com iluminacio elétrica

V3. Percentagem de domicilios ur-
bahos com abastecimento de agua
pela rede geral ou por poco ou nas-
cente com canalizagio interna.

O procedimento adotado para a
categorizacio espacial do indicador
infra-estrutura foi o mesmo de
bens duraveis.

A situacio dos centros em pa-
drdes de consumo foi definida a
partir da posicio obtida pelos
mesmos nes 4 indicadores citados
(Fonte dos dados: Censo Demogra-
fico, 1970, IBGE).

1.3 — Padroes de estrutura pro-
dutiva

Definidos a partir de dois indi-
cadores:

a) situacéo em base econdmica —
variaveis utilizadas:

V1. Percentagem da populacio
economicamente ativa em indis-
tria de transformacéo, extrativa



mineral e servigcos Industriais de
utilidade publica em relacdo ao
total da PEA (Censo Demogratico,
1970, IBGE).

V2. Produtividade média para as
industrias de transformacio e ex-
trativa mineral — valor da trans-
formagio industrial /pessoal ccupa-
do na industria (Censo Industrial,
1970, IBGE).

V3. Salario médio para as induas-
trias de transformacéao e extrativa
mineral — salarios do pessoal
ocupado/pessoal ocupado (Censo
Industrial, 1970, IBGE).

V4. Produtividade meédia no co-
mércio — valor da receita/pessoal
ocupado (Censo Comercial, 1970,
IBGE).

V5. Saldrio médio no comércio —
salarios do pessoal ocupado/pessoal
ocupado (Cengso Comercial, 1970,
IBGE).

V6. Produtividade média nos ser-
vicos - valor da receita/pessoal
ccupado (Censo dos Servicos, 1970,
IBGE).

V7. Salario médio nos servigos —
saldrios do pessoal ocupado/pes-
soal ocupado (Censo dos Servigos,
1970, IBGE).

O procedimento seguido para a
categorizacéo dos centros no indi-
cador de base econdmica foil seme-
Ihante aquele utilizado para a defi-

nicéo dos indicadores de bens du-
raveis e infra-estrutura.

b) situacfo em nivel de instrucgio
da populacio adulta — varijvel
utilizada: percentagem da popula-
cao de 25 anos e mais com curso
meédio ou superior completo.

Os centros urbanos foram agru-
pados em sete categorias de acordo
com seu afastamento em relacéo a
média do conjunto estudado: situa-
¢oes precarias 1, 2 e 3; situacéo
intermediéria; situacées favoraveis
1, 2 e 3.

A situacéo dos centros em estru-
tura produtiva foi definida a partir
da posicao obtida pelos mesmos em
base econdmica e em nivel de ins-
trucio da populagdo adulta, tendo
sido atribuido um peso maior ao
primeiro indicador.

2 — MIGRACAO

Variaveis utilizadas:

V1. Imigrantes de 0 a 5 anos de
permanéncia no municipio onde
residem,

Contudo, a variavel ndo foi to-
mada diretamente, mas expressa
através de um indice combinatdrio
no qual estdo integrados, matema-
ticamente, valores correspondentes
ao numero absoluto e ao peso rela-
tivo (percentagem em relacdo &
populagdo total do munieipio ou
aglomeracdo) deste segmento da
populacio.

INDICE COMBINATORIO DA VARIAVEL IMIGRANTES -—

1000

_ ‘/ N de IMIGRANTES )

NA POPULACAO TOTAL
0,5

( % de IMIGRANTES )

Fonte: Censo Demografico, 1970, IBGE
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V2. Crescimento do pessoal ccupa-
do, no periodo 1960/70, na indus-
tria, no comércio e nos servicos.

Na construcio deste indicador
foram também calculados indices
combinatérios, um para cada setor
de atividade, obtidos de maneira
analogsa ao da variével imigrantes,
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Fonte: Censos Industrial, Comer-
cial e dos Servigos — 1960 e 1970,
IBGE

V3. Salarios médios pagos na in-
dustria, no comeércio e nos servicos
(salarios/pessoal ocupado). Fonte:
Censos Industrial, Comercial e dos
Servigos, 1970, IBGE



SUMMARY

In this paper, aithough the analysis 1s still
at a highly descriptive level, a better under-
standing of the meaninz of the spatial configu-
ration of the brazilian urban system is seeken,
relating the characteristics of the various uni-
ties which compose it (urban centers) with
the soclal-territorial differentiation Hgnes de-
termined by the glohal movement of accumula-
tion In economy., The definitlon of such lines
constitites an adaptation of the contradictions
proposed by Mingione to the brazillan case
(Mingione, 1977). So, 1t is consldered: (a)
contradictions hetween development and under-
development (here, they are interpreted as the
inter-regional differentiation line of a national
econcmy); (b) contradictions between the
center and the periphery (considered as a dif-
ferentiation line strictly connected with the
intra-regional forms of inequality); (¢} contra-
dictions between the city and the country.
Here, the addopted approach assumes that the
urkan centers may hbe seen as geographical
indicators.

The definition of the urban centers as geo-
grephical indicators refers to the notion of the
content, of the movement and of the form.
In other words, 1t was given hbased on three
aspects which are In constant interaction and
which show the differential allocation of re-
gources 1n the urban territorial structure;
elements of the socio-economic structure (pro-
duction sphere, income sphere, consumption
sphere), rhytms of increase (recent migrants,
growth of the engaged people and mean wages
in urban activities) and forms of urban spatial
concentration.

The analysis
following:

of the results led to the

1. the unities of space characterized in the
work are related with economic and social
aspects which are not showed in a restricted
analysis at a macro scale:

a) the process of capitalist accumulation
involved greater economic concentration then
populational concentration in Brazil; but the
most developed region, the Southeast, presented
evident internal geographical differentiations;

b} the spatial mobility of the population
presented the greatest urban centers of the
country as its principal aim; but the anhalysis
allowed to distingulsh the centers according to
the possibility of attraction and of retention
of migrants;

) the consumption was also concentrated
in the more developed region, because of the
great economic polarization which was establi-
shed in the urban center; nevertheless, it was
seen that the centers with a better situwation in
the consumption were nat the principal metro-
politan areas, but those which suffered less de-
mographic pressure between 1960/70, creating e
‘‘paulista standard’”.

RESUME

Dans ce travall, guoique l'anslyse réalisée
reste encore dans un niveau descriptif par
excellence, on cheérche une meilleur compré-
hension du signifié de la configuratiocn spatiale
du systéme urbain brésilien, en rapportant les
caractéristiques des plusieurs unités gui le
compogent (des centres urbalns) aux lignes de
différentiation socio-territoriales determinées
par le mouvement glckal d'accumulation dans
l'économie, La définition de teiles lignes cons-
titue une adaptation des contradictions pro-
posées pour Mingione au cas brésillen (Min-
gione, 1977). De cette fagon, on considére:
{a) des contradictions entre le développement
et le sous-développement {ici interprétés comme
la ligne de différentiation inter-régional d'une
économié natlonale); (b) des contradictions
entre le centre et la périphérie (considérées
comme une ligne de différentiation attachée
eminernment aux formes intra-régionales d'iné-
galités); (¢) des contradictions entre la ville
et la campagne. L'abordage adoptée prend les
centres urbains comme des indicateurs pgéogra-
phigques.

La définition des centres urbalns comme
indicateurs géographigues =ze rappotrt & 14dée
du contenu, du mouvement et de la forme.
C'est-a-dire, elle a ét6 fondée sur trois aspects
gul sont en constant interaction et qul mani-
festent l'allocation différentielle des resources
dans ls structure territorial urbaine: des ele-
ments de la structure socio-économique (sphére
de la preduction, sphére du revenu, sphére de
la consommation), des rythmes de croissance
(migrants récents, accroissempnt du personnel
occupé et salaires moyens dans les activités
urbaines) et des formes de concentration spa-
tiale wurbaine. :

L'analyse des résultats ménent au suivant:

1. Je2s unités de l'espace caracterisées dans
le travail sont relatifs aux aspects économigques
et soctaux qul ne se manifestent pas dans une
analyse restrelgnant a 1'échelle macro:

a) le processus daccumulation capitaliste
& impligué une cohcentration économique plus
grande que la concentration de la population
dens le Brésil; mals la région 1la plus développée,
le Sud-est, a présenté évidentes différentiations
géographiques internes;

b} la mobilité spatiale de la population a
ell les plus grands centres urbaing du pays
comme son destin prineipal; mais l'analyse a
laissé distinguer les centres d'aprés la possibilité
d'attraction et de rétention des migrants:

c) la cohsommation c’est concentré aussi
dans la région plus développée, par la grande
polarisation économique qui a se constitué
dans le sysiéme urbain; cependant on a pbservé
que les centres aveec position plus favorisées
dans la consommation n’Staient pas les prin-
cipaux surfaces métropolitainnes, mais eeux qul
on eu la moindre presgion démographique en-
tre 1960/70, en créant un ‘“‘standard pauliste’,
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2. the characterization .of the urhban centers 2. 1a caractérisation des  centres wurbains
as geographical indicators allows the definition comme des indiceteurs géographique permet ia
of spatinl aggregates which may he the basis définition des agréges spatiaux qui peuvent
to statistical applications. . servir d'appui pour des applications statistigues.
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