COMUNICACOES

Degrada¢do ambiental
e ineficiéncia energética

(o circulo vicioso da "modernizag¢do” agricola)

volvimento agricola sdo tao

problematicas que colocam
a necessidade de se refletir sobre
vias de solugdo, sobre um outro
estilo de desenvolvimento. E isto
porque as praticas agricolas mo-
dernas, assentadas num modelo
dependente de geracdo e difusio
tecnolégica, ja -sdo hoje conside-
radas por alguns obsoletas, supe-
radas, e até mesmo incapazes de
solucionar questdoes hodiernas dra-
maticas como, por exemplo, a
questdo alimentar, mais crua-
mente, o problema da fome e des-
nutricdo no mundo. Esta surge
como uma das mais prementes
prioridades para qualquer projeto
de desenvolvimento sécio-econd-
mico, na medida em que algumas
nagdes ndo vacilam, sem pudores

! s tendéncias atuais do desen-
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“Matter matters, too”.
N. Georgescu-Roegen

e melindres, em utilizar o alimento
(ou seus programas de “ajuda”
alimentar) como “arma” nas me-
sas de negociagOes internacionais
visando a assegurar a manutencao
de um iniquo esquema de poder e
dominacao econdmica e politica no
contexto das nagdes. E hoje de
livre curso a idéia de que a segu-
ranca alimentar dos paises sujeita-
se cada vez malis & especulacdo no
mercado internacional de alimen-
tos feita pelas grandes empresas
agroindustriais que estariam a
estabelecer um sistema agricola
mundial, no qual controlariam to-
das as etapas de producao com
conseqiiéncias previsiveis: escassez
artificial, majoracdo dos precos e
reducdo da qualidade dos ali-
mentos.
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Tal tendéncia conduz & monta-
gem de sistemas cuja racionali-
dade econémica impede a aplica-
cio de tecnologia adequada, levan-
do a se adotar a reprise de um
modelo agricola altamente inten-
sivo em capital e energia, cujo
paradigma é o americano. Entre-
tanto, com a dita crise do petréleo
e o subito afloramento da questio
energética, a necessidade de reava-
liacdo deste tipo de agricultura
tornou-se imperiosa. Isto pelo fato
de que boa parte das praticas agri-
colas modernas, que foram conce-
bidas e disseminadas em periodo
de energia abundante, barata e de
custos decrescentes, sdo postas em
xeque com o inesperado raciona-
mento, via precos, da utilizacio do
petréleo a partir do oil-shock e
com a maré montante das preo-
cupacdes e reivindicacdes ecolo-
gicas e pela preservagdo dos re-
cursos naturais.

Tendo em conta essas conside-
ragoes, procurar-se-a refletir sobre
o tema numa perspectiva mais
globalizante, fugindo da visio re-
ducionista que néo contempla os
elementos naturais que intervém
na atividade agricola como partes
integradas de um todo complexo
que preside a agricultura moderna
e as teses da chamada revolucio
verde, e tentando mostrar como a
deterioracdo do meio ambiente ru-
ral, a ineficiéncia energética e o
fraco desempenho da produtivi-
vidade agricola estio entrelacados
num perverso processo de causacéo
circular cumulativa.

1 — AS CONDICOES
GERAIS DE
EQUILIBRIO

A luz solar é a fonte primaria
de energia para a producio de

matéria organica. Os vegetais séo
0s Unicos seres vivos capazes de
aproveitar diretamente esta ener-
gia (de alta entropia) para a pro-
ducdo de substZncias (de baixa
entropia) de que precisam. O pro-
cesso pelo qual absorvem a luz
solar e sintetizam os produtos ba-
sicos € a fotossintese. Os ele-
mentos bésicos que a planta forma
através da fotossintese sdo os
carboidratos, principalmente a gli-
cose (Cg Hi» Og), que a planta sin-
tetiza a partir do carbono do ar
(COy), o hidrogénio da agua e o
oxigénio do ar. Em seguida a plan-
ta inicia uma segunda fase do
processo de sintese, com a forma-
cao de substancias mais complexas
como proteinas, amidos, celulose,
etc. A energia para a sintese destas
substdncias mais complexas é
obtida pela decomposicdo de parte
dos produtos primarios produzidos
pela fotossintese; a outra parte
entra na composicdo das novas
substancias, juntamente com o
nitrogénio (fixado no solo por
microrganismos que o retiram do
ar) e nutrientes minerais (enxo-
fre, calcio, magnésio, etc.) que a
planta retira do solo.

Esse processo de obtencdo de
energia pela decomposicdo de pro-
dutos fotossintetizados chama-se
“respiracdo”. Para “respirar” a
planta necessita de oxigénio, que
ela recebe através da raiz (poucas
plantas conseguem captar oxigé-
nio do ar pelas folhas). Por este
processo de ‘“‘decomposicdo oxida-
tiva” a planta obtém cerca de
673 K calorias por cada molécula
de glicose. Se faltar oxigénio no
solo (solo decaido), a planta pode
obter energia através de duas vias
alternativas, mas de eficiéncia
muitissimo menor: o processo de
fermentacao alc6olica (4lcool eti-
lico) que fornece apenas cerca de
21 K calorias por molécula de gli-

1 Esta parte constitui, em boa medida, uma sistematizacic das idéias basicas contidas no
importante trabalho da engenheira-agrénoma Ana Primavesi Manejo ecoldgico do solo — a agri-

cultura em regides tropicais.
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cose, ou o processo de decomposi-
cdo anaerobico (acido lactico) que
fornece somente 22 K calorias por
molécula de glicose. A utilizacdo
desta energia derivada da decom-
posicdo de produtos fotossinteti-
zados depende do fosforo, sem o
qual ndo ocorre nenhum processo
metabdlico, ndo se tendo a forma-
cdo de substancias vegetais e di-
visdo celular. Além deste elemento,
a planta necessita ainda de ativa-
dores como o potassio e/ou de uma
série de micronutrientes funda-
mentais, entre outras coisas, a for-
macdo da clorofila, o verde das
plantas que capta energia solar.
Ao final de seu ciclo vegetativo
as plantas tém suas substancias
decompostas novamente em seus
elementos constitutivos originais
pelos microrganismos, liberando-se
neste processo agua (H, O), gés
carbonico (CO), minerais e calor.
Este ultimo é a unica coisa dife-
rente ao final do ciclo vital, pois
no inicio o que havia era luz solar.
A transformacio de luz solar em
calor que se dissipa no espago se
explica pela 2.2 lei de termodina-
mica — a lei da entropia — se-
gundo a qual h&a uma mudanca
qualitativa continua no universo
que se expande no sentido da de-
sordem. “Em termos simples, a
formulacdo cléssica desta lei coloca
que a energia estd sendo constan-
temente degradada de um estado
disponivel para o homem, para
outro completamente n&o-disponi-
vel. Isto sempre acontece, sendo
esta energia utilizada ou néo, em-
bora seu uso, obviamente, acelere
este processo de degradacdo” 2.
Nio fosse isso todos os processos
seriam reversiveis (como supode
implicitamente a teoria econdémica
convencional), bastando um dia
de luz solar para que a vida na
terra fluisse continuamente.
Para obtencdo de uma producao
vegetal 6tima o equilibrio entre o

processo de respiracido (pelo qual
a planta cbtém a energia necessa-
ria a sintese de substancias mais
complexas) e o de fotossintese
(pelo qual a planta absorve ener-
gia solar e gas carbbnico para a
producéo dos carkoidratos basicos)
é decisivo. Se o processo de respi-
racdo for malis intenso que o de
fotossintese, significa que estara
havendo falta de carboidratos ba-
sicos para a producdo de energia,
enquanto no caso inverso é o po-
tencial de desenvolvimento da
planta que estara sendo limitado.
Varios sao os fatores determinan-
tes destas situacgGes de desequili-
brio. No caso da respiracdo, os
elementos que contribuem para
que se acelere o processo relativa-
mente ao de fotossintese séo: tem-
peraturas elevadas, acima da de
equilibrio, especialmente no solo;
ma nutricio da planta devido a
deficiéncia mineral dos solos; e
principalmente a falta de oxigénio
no solo. A caréncia deste ultimo
elemento acelera a respiragio por-
que os processos de obtencao de
energia alternativos & decomposi-
cao oxidativa, a fermentacdo alco-
Olica e a decomposicao anaerdbica,
sdo muitissimos menos eficientes,
levando a que a planta gaste mais
produtos fotossintetizados para ob-
ter uma menor quantidade de
energia. Ja no caso da fotossintese
0 problema nuclear é o da dispo-
nibilidade de agua; se esta escas-
seia a planta fecha seus estomatos
(aberturas nas folhas pelas quais
sai a agua franspirada e entra o
gas carbdnico), cessando ou dimi-
nuindo a fotossintese.

Assim sendo, o equilibrio entre
respiracdo e fotossintese s6 sera
possivel, traduzindo-se em produ-
cdo eficiente de biomassa, se a
planta estiver bem abastecida de
agua, oxigénio, gas carbbnico e
nutrientes minerais, a uma tempe-

2 GEORGESCU-ROEGEN, N. — ““The crisis of natural resources”, Challenge, marco/abril 1981,

p. 52,
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ratura adequada. No caso dos
nutrientes minerais nao basta sua
disponibilidade, mas também o
equilibrio entre suas quantidades
relativas, pois a deficiéncia de um
elemento pode ser induzida pelo
excesso de oufro. Ha necessidade
ainda de equilibrio entre macro e
micronutrientes na medida em que
os ultimos agem como ‘“ativado-
res” de enzimas indispensaveis nos
processos do metabolismo vegetal.
Na hipotese de existirem muitos
micronutrientes € poucos macro-
nutrientes, as plantas nio se de-
senvolvem. No caso inverso, ma-
cronutrientes suficientes e poucos
micronutrientes, como s6i aconte-
cer com as praticas agricolas mo-
dernas que repousam na fertiliza-
¢do a base dos macronutrientes
NPK (nitrogénio, fésforo e potas-
sio), as plantas se desenvolvem
mas de uma maneira deficiente.

Essas delicadas condicOes de
equilibrio dependem, em esséncia,
de um solo em boas condicdes.
Este ndo é matéria estéril e inerte,
simples dep6sito de nutrientes e
base de fixagdo dos vegetais, pois
tem uma enorme atividade vital
decorrente de uma miriade de
seres em complexas infer-relacoes,
tornando-o um corpo unico. Possui,
assim, metabolismo e temperatura
proprios, respirando oxigénio e li-
berando gés carbénico. Solo algum
é produtivo sem vida, porque esta
é responsavel pela formagao € ma-
nutencdo de wuma bioestrutura
adequada (capacidade de absorcio
e retencdo de Aagua, arejamento,
permeabilidade para as raizes,
etc.) e pela mobilizacdo de nutri-
entes (fixacdo do nitrogénio do
ar, mineralizacdo de matéria or-
ganica, etc.).

A bioestrutura de um solo vivo
é “grumosa”, isto é, a terra é
agregada em grumos, apresentan-
do alta porosidade e permeabili-
dade fundamentais a uma boa
circulacdo de ar e a uma rapida
absor¢cdo de agua; mas, a0 mesmo
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tempo, esta estrutura grumosa
tem a capacidade de reter a agua
contra a gravidade tal como uma
esponja, o que lhe da grande esta-
bilidade contra os elementos ero-
sivos. Esta textura da terra é pro-
duto da atividade biolégica do solo
(de sua micro e mesovida), que ao
torna-lo fofo e estavel, permite um
bom enraizamento a planta e ga-
rante uma boa absorcao de nutri-
entes, 4gua e ar. Portanto, uma
boa, producao vegetal depende nio
somente da riqueza mineral do
solo, de sua fertilidade quimica,
mas também de sua bioestrutura,
de sua fertilidade fisica.

A riqueza mineral do solo, sua
fertilidade quimica, também de-
pende, em boa medida, de sua ati-
vidade biolégica. Os microrganis-
mos absorvem os alimentos que
necessitam por osmose e, como nio
tém estoémagos, digerem seus ali-
mentos fora da célula através da
acdo das enzimas que produzem.
Um solo “vivo” apresenta, portan-
to, uma grande quantidade de en-
zimas que oxidam e hidrolizam a
matéria organica em todas as suas
formas a fim de prepara-la como
alimento para esta ou aquela es-
pécie de microrganismo. Desta
maneira, pode-se falar do potencial
enzimatico de um solo como ex-
pressdo de sua atividade microrga-
nica. Quanto maior se torna este
potencial mais facil a nutricio
vegetal: em primeiro lugar porque
muitas das substancias solubiliza-
das podem ser absorvidas direta-
mente pela planta; em segundo
porque os microrganismos fixam
nitrogénio do ar — o N do nosso
custoso NPK — o nutriente vegetal
mais escasso (calcula-se que a fi-
xacdo de nitrogénio pelas algas
e microrganismos acompanhantes
pode atingir até 90 Kg/ha de ni-
trogénio elementar equivalendo a
450 Kg/ha de sulfato de aménia);
finalmente porque as enzimas pro-
duzidas pelos microrganismos sio
um importante elemento no pro-
cesso de formac8o de solos, junta-



mente com a acdo das aguas, tem-
peratura, etc., pois contribuem
para a dissolugdo de minerais
contidos na rocha, tornando-os
disponiveis a planta. Vale lembrar,
ainda, que cada microrganismo na
luta pela defesa de seu espago ¢
alimento, produz antibi6ticos que
indiretamente protegem a planta
de ataques de agentes patogenos
(pragas). Em sintese, o “solo néo
é somente suporte para plantas e
adubos, nem rocha moida com al-
guns elementos em solugdo. E um
sistema dinamico de complexas
inter-relacées reciprocas entre
seus componentes fisicos, quimicos
e biologicos” 3.

Um solo coberto por uma floresta
natural certamente serd um solo
vivo, uma vez que estara protegido
da acdo dos elementos destrutivos
(radiacdo solar intensa e chuvas
torrenciais no caso das regides
tropicais) e tera a matéria orgi-
nica necessaria & manutencio de
sua micro e mesovida. Um ecossis-
tema florestal natural é um siste-
ma em perfeito equilibrio, o que
nio significa que néo se degrade.
Mesmo nestas condicdes de esta-
bilidade ele tende a se degradar,
pois, segundo a ja citada lei da
entropia, esta é uma tendéncia
geral do universo que estaria se
expandindo no sentido da desor-
dem. um gser vivo em equilibrio
(e qualquer ecossistema ¢é um
organismo vivo) nao €, por conse-
guinte, aquele que ndo morre, mas
0 que cumpre — salvo acidentes
— todo seu ciclo de vida natural.
Uma floresta se degrada progres-
sivamente até o seu desapareci-
mento completo, dando origem,
provavelmente, a um novo ecossis-
tema, num ritmo que se desenvolve
em escala geologica de tempo, du-
rante centenas de milhares de
anos. Enquanto o sol brilhar esse

processo fluir4d, mudando lenta-
mente o quadro geomorfoloégico e
biolégico do planeta. A degradacao
é lenta porque as perdas liquidas
de matéria do sistema sdo peque-
nas. Primeiramente porque boa
parte da matéria orgénica produ-
zida retorna ao solo e, apOs ser
mineralizada, pode ser absorvida
novamente como nutriente. Em
segundo lugar a erosao é muito
reduzida na medida em que o solo
estd bem protegido dos impactos
erosivos das &guas pluviais, dos
ventos, etc., sendo as poucas per-
das compensadas pela meteoriza-
cdo da rocha matriz, ou seja, pela
formacao de solo novo. O processo
de reciclagem da matéria orgénica
(mineralizacao), bem como o de
formacao de solo, dependem, como
foi visto, diretamente do seu nivel
de atividade bioldgica.

2 — A INTERVENCAO
ANTROPICA

A intervencdo do homem num
sistema como este, visando g
transforma-lo para a producio de
alimentos, pode comprometer seu
potencial produtivo se nédo se pre-
servarem as condicoes gerais de
equilibrio. Ao simplificar a cober-
tura vegetal, selecionando aquelas
espécies e variedades vegetais que
lIhe séo uteis, 0 homem rompe com
a relacdo basica do ecossistema
natural que associa maior diver-
sidade biol6gica & maior estabili-
dade interna 4, com conseqiiéncias
inevitaveis que as praticas agrico-
las adotadas devem considerar e
procurar minimizar. Inicialmente
porque a menor diversidade biol6-
gica aumenta o risco de pragas ao
eliminar o habitat natural de boa
parte da cadeia de predadores e
presas; por outro lado, acelera-se
0 processo de erosio, uma vez que

3 PRIMAVESI, A. — Manejo ecoldgico do solo — a agricultura em regides tropicais, Sio Paulo,

Editora Nobel, 1980, b. 552.

+ MERRILL, Richard — “Ecosystem farming”, in Political ecology, Cockburn, A. & Ridgeway,

J. (eds.), New York, Times Books, 1579, p. 218,
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diminui a protecdo do solo contra
o impacto das aguas pluviais e/ou,
em menor escala, dos ventos; por
fim, este ecossistema transformado
passa a sofrer uma exportacio sis-
tematica de matéria orgénica para
as cidades onde, ao invés de ser
reciclada para o campo, ela ¢ hoje
queimada ou posta fora, gerando
graves problemas de poluicdo dos
rios, oceanos, etc. Uma ativa par-
ticipacdo do homem torna-se, por-
tanto, fundamental, visando a
reduzir ao minimo estes efeitos
negativos de forma a estabelecer
um agrossistema o mais equilibra-
do possivel, onde a producdo de
matéria orginica assimilavel por
ele é potenciada em muito, ao
mesmo tempo em que se preserva
sua base produtiva a um nivel de
degradagao entrépica proxima,
embora maior, a de uma floresta
natural. Em linhas gerais, deve-se
procurar proteger ao maximo o
solo da agdo dos fatores erosivos,
mantendo uma cobertura vegetal
a mais diversificada possivel 2 con-
cebendo técnicas de preparo e
manejo do solo que evitem sua
desagregacdo e/ou compactacio;
preservar e estimular a atividade
biolégica do solo, mantendo-o vivo
e ativo; compensar os déficits de
nutrientes ocasionados pela expor-
tacdo de matéria orgénica do sis-
tema, retornando parte da mesma
através de uma adubacéo correta,
etc. £ ocioso lembrar que estas
medidas estdo inter-relacionadas,
nao se podendo trata-las separada-
mente.

No entanto, o processo de moder-
nizacdo da agricultura nfo levou
em conta essa nhecessidade de pre-
servacdo das condicoes gerais de
equilibrio, tendo caminhado, na
verdade, em direcdo diametral-

mente oposta. Os tracos de eficién-
cia usualmente citados apontam
para a montagem de sistemas
agricolas de alta simplicidade bio-
légica e uniformidade, sendo a
monccultura sua forma bésica de
producdo. A elevada artificializa-
cao do ecossistema torna-o instavel
e facilmente perturbavel com con-
seqiiéncias certamente graves e
conhecidas como a reproducio
descontrolada de pragas e a maior
perda de solo por erosdo. “A visao
do aumento da producdo como um
problema meramente técnico mu-
dou completamente o perfil da
agricultura, reduzindo um sistema
complexo e auto-sustentado em
outro altamente simplificado e
dependente. A abordagem da revo-
lucdo verde converte um sistema
de reciclagem auto-sustentado
numa férmula de producao linear:
tomam-se as melhores sementes,
plantam-se uniformemente na
maior &area possivel e aduba-se
com fertilizantes quimicos. A re-
ducdo da agricultura a esta
férmula simples deixa as culturas
abertas aos ataques de pragas e os
solos vulneraveis & deterioracéo” 5.

O risco maior de perdas por
pragas ¢ doengas que apresentam
as culturas homogéneas leva a que
o agricultor utilize uma série de
defensivos altamente toxicos que,
na verdade, agravam o problema,
pois além de eliminarem seus ini-
migos naturais ¢, tornam as pragas
cada vez mais resistentes pela
emergéncia de formas genetica-
mente modificadas, requerendo
seu combate uma utilizacao mais
intensiva de defensivos agricolas
progressivamente mais fortes e
persistentes. Além do problema de
contaminacéo das aguas, da vida
animal, dos alimentos e dos ho-
mens que aplicam estes agrotoxi-

5 LAPPE, F. M. & COLLINS, J. — Food First: beyond the myth of scarcity, New York,

Ballantine Books, 1979, p. 164.

¢ “A verdade é que os praguicidas néo matam apenas as pragas, mas também, e principal-
mente, seUs inimigos naturais e outros organismos que a elas se associam nos agrossistemas,
inclusive animais uteis como aves, mamiferos, répteis, anfibios e peixes”, Paschoal, Adilson D.,
in Suplemento Agricola, O Estado de Sdo Paulo, 18-04-79.
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cos, ha que se ter em mente que
eles contribuem ainda (juntamen-
te com a erosdo) para a esterili-
zacdo do solo, ao eliminarem toda
a flora e fauna de microrganismos
e vermes fundamentais & manu-
tencdo de sua fertilidade natural,
tanto da fertilidade quimica (dis-
ponibilidade de nutrientes mine-
rais) quanto da fertilidade fisica
(textura adequada do solo). A
verificagdo empirica deste circulo
vicioso de degradacdo torna impe-
riosa a denuncia do mito que pre-
tende associar o uso de agrotoxicos
a menores perdas na producio
agricola. No caso americano, a
Agéncia para Protecao do Meio
Ambiente (EPA) “estima que ha
trinta anos os agricultores norte-
americanos utilizavam 27,6 mi-
Ihdes de quilos de pesticidas e
perdiam 7% de suas culturas antes
da colheita. Atualmente, os agri-
cultores utilizam doze vezes mais
pesticidas, mas a percentagem de
perdas nas culturas antes da co-
lIheita quase duplicou” ”. Reforca-se
ainda mais esta denuncia se se
tiver presente que as consequlién-
cias econOomicas da nao utilizacédo
destes defensivos sdo bem menos
graves do que usualmente se ima-
gina, mesmo supondo-se¢ a néo-
difusdo de técnicas alternativas de
controle. Krummel e Hough, por
exemplo, chegam a afirmar, com
base em pesquisas feitas por um
grupo interdisciplinar da Univer-
sidade de Cornell (1978/79), ser
muito pouco provavel que se venha
a ter uma séria food shortage nos
Estados Unidos caso se abandone
subitamente o uso destes insumos,
pois “... sem inseticidas as perdas
em dolar aumentariam cerca de
5% acima das perdas correntes
para insetos. Sem herbicidas ha-

veria um aumento de apenas 1%
nas perdas de colheitas devido a
ervas daninhas... Sem o uso de
fungicidas o aumento das perdas
foi estimado em cerca de 3%. No
computo geral, o estudo conclui,
entdo, que o montante em ddlar
das perdas nas colheitas seria de
cerca de 9%. Assim, as perdas cor-
rentes devido a pestes (cerca de
33%) aumentariam para cerca
de 42% do potencial de producéo
agricola” s,

Portanto, como também coloca
Goldsmith, embora ‘‘pesticidas de-
vessem ser mais eficientes em
areas temperadas onde existe mui-
to menos pestes potenciais para
controlar, seu uso nestas areas nao
tem sido muito bem sucedido. ..
como por mim foi notado, o prin-
cipal efeito do programa de pulve-
rizagdo de venenos foi perpetuar
epidemias que teriam desaparecido
por si mesmas” °.

E nos tropicos, no entanto, que
a relacéo de causa e efeito usual-
mente feita entre o uso de agro-
toxicos € o aumento da producéo
agricola fica mais abalada. E isto
porque em paises de clima tropical
o fator mais importante no con-
trole de pragas é o biologico, con-
trariamente aos paises de clima
temperado onde preponderam os
fatores quimico e fisico. “As con-
dicbes tropicais e subtropicais séo
tipicas pela estabilidade das popu-
lacoes de herbivoros, gracas a acéo
de grande numero de predadores,
parasitas patégenos e competido-
res. Os produtos nao-seletivos e os
persistentes, os mais usados no
Brasil, sdo capazes de provocar
sérios  desequilibrios biolégicos,
permitindo que muitas espécies
in6cuas se tornem pragas e que
muitas pragas se tornem mais da-

7 LAPPE, F. M. & COLLINS, J. — El hambre en el mundo — diez mitos, México, Comité Pro-
motor de Investigaciones para el Desarrollo Rural (COPIDER), p. 22.

8 KRUMMEL, J. & HOUGH, J. — ‘“The economic consequences of abandoning pesticide use”,

The Ecologist, vol. 10, n.© 3, March 1980, p. 101.

» GOLDSMITH, Edward — ‘Pesticides create pests’’, The Ecologist, vol. 10, n.° 3, March 1980,

p. 95.
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ninhas” %, Um exemplo dramatico,
citado por Goldsmith, que traduz
com precisdo a idéia da ciranda
infernal da degradacdo por agro-
téxicos, é 0 que ocorreu nas plan-
tacbes de cacau de Borneo:
“plantadores aplicaram dieldrin,
primeiramente, com aparente su-
cesso. Entretanto, isto acarretou
num segundo momento a prolife-
racdo de besouros comedores de
folhas sendo necessario um au-
mento das pulverizacoes, desta vez
usando outros tipos de pesticidas.
Quando, em conseqiiéncia, mais
pestes de varios tipos apareceram,
os plantadores nao encontraram
outra maneira de combaté-las se-
nao através de um aumento das
quantidades de venenos aplicados.
Finalmente, wuma erupcdo de
psychid bagworms causou uma
desfolhagao total” ', No caso bra-
sileiro também é evidente a forte
correlacdo existente entre a proli-
feracdo de insetos-pragas e a ex-
pansao do emprego de agrotoxicos.
O engenheiro agrénomo Adilson D.
Paschoal, da Escola Superior de
Agricultura Luiz de Queiréz, em
seu livro Pragas, Praguicidas e
Crise Ambiental — Problemas
e Solucdes, constata ser uma cons-
tante ao longo do periodo 1958/76
o aumento do numero de pragas
em 40 das principais culturas, fri-
sando ser justa e sugestivamente
no periodo em que se acelera o
consumo de agrotoxicos que mais
espécies de pragas sfo acrescidas
a lista original. Neste periodo, que
se inicia em meados da década de
60, o consumo de agrotoxicos cres-
ce exponencialmente, atingindo,
em 1974, um consumo 518% supe-
rior, caindo em seguida para se
fixar, em 1977, num nivel 383%

acima daquele vigente no ano base
de 1964; se se descontar a expan-
sdo da area cultivada das princi-
pais culturas comerciais obter-se-ia
um indice “liquido” de consumo
de agrotoxicos, refletindo a inten-
sificacdo de sua utilizacdo por
hectare, que mostra um aumento
em seu consumo de 37°% entre
1964-74, baixando para 220% em
1977 12,

O outro grande fator de degra-
dacdo dos solos agricolas é a ero-
sdo. Decorrente de praticas agri-
colas predatdrias que ndo prote-
gem os solos, 0s processos erosivos
se nao comecaram a atuar a partir
da modernizagdo da agricultura
certamente também nao foram
com ela resolvidos, tendo, pelo con-
trario, se acelerado enormemente.
Este fenémeno, juntamente com a
poluicdo quimica provocada pela
utilizacdo dos venenos agricolas,
tem levado a esterilizacdo do solo,
tornando-o matéria estéril e inerte,
demandante permanente de fontes
exdgenas de nutrientes (adubagao
quimica). Um solo nestas condi-
¢coes também ndo tem uma estru-
tura fisica adequada para um
crescimento vegetal sadio, pois,
para tanto, tem que ser permeavel,
permitir a circulacéo do ar e reter
agua contra a gravidade. Estas
condigdes ideais de textura, bem
como a disponibilidade de nutrien-
tes minerais, dependem, como vi-
mos, da micro e mesovida do solo.
“Fertilizantes quimicos podem au-
mentar a produgio mas ndo podem
manter ou aumentar a matéria
organica do solo. A matéria orga-
nica, no entanto, é a chave da
fertilidade; ela mantém a estru-
tura porosa do solo, proporcio-
nando uma capacidade superior

10 PASCHOAL, Adilson, in O Estado de Sdo Paulo, 18-04-79. A mesma opinifo pode ser encon-

trada em Goldsmith, op. cit, p. 94:

“It is in the tropics that the counter-productiveness

of chemical pesticides is most apparent. The reason is that tropical climate favours the deve-

lopment of great ecological diversity’.
1 GOLDSMITH, E. — op. cit., p. 95.

2 ROMEIRO, A. R. e ABRANTES, F. J. — “Meio Ambiente e Modernizacdo Agricola”, in

Revista Brasileira de Geografia jan.-mar. 1981,
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de retencdo de agua (critica du-
rante as secas) e permitindo a
penetracdo do oxigénio necessario
aos organismos do solo responsa-
veis pela mineralizacdo da matéria
orginica. A dependéncia em rela-
cdo aos fertilizantes quimicos pode
ser frustrante a longo prazo. Quan-
to mais se wutiliza fertilizantes
quimicos ao invés de adubos orga-
nicos, rotacdo de cultura, mais a
matéria organica no solo diminui,
e menos capazes ficam as plantas
de absorver nitrogénio inorganico
dos fertilizantes quimicos” %,

As praticas agricolas ditas mo-
dernas nada mais fazem do que
tentar atingir estas condicoes
ideais por meio de processos
quimico-mecanicos. Através de
aracoes e gradeacoes pesadas pro-
cura-se tornar o solo fofo e per-
meavel, de modo a facilitar a
absorcdo dos macronutrientes so-
Itiveis. A conseqiiéncia nefasta
desta intensa movimentacdo da
terra é que aumenta de forma
drastica seu grau de erodibilidade.
Nos EUA, paradigma deste tipo de
agricultura, e onde, por suas con-
di¢cOes naturais (clima temperado),
este tipo de tecnologia aplicada se
pretende adequada, o problema da
erosao tem se tornado cada vez
mais sério e preocupante. “De
acordo com um técnico do Servico
de Conservacdo de Solo de Iowa,
as perdas de solo s@o em média
10 toneladas por acre ao ano. Ex-
presso de outra maneira, em gran-
de parte das terras onduladas de
Iowa, um fazendeiro esta perdendo
2 bushels de solo para cada bushel
de milho produzido! A esta taxa
os solos superficiais de Iowa
desaparecerdo em menos de um
século” ¥, Qutra fonte interessante
¢ a estimativa de perda do solo
apresentada por Pimentel para o

periodo que vai de 1945 a 1970:
“80 milhoes de hectares foram
totalmente arruinados para a pro-
ducdo agricola devido a erosdo ou
foram téo seriamente erodidos que
a terra é utilizavel somente margi-
nalmente para a producao... A
erosdo reduz seriamente a produ-
tividade da terra. A taxa de erosdo
por hectare nos Estados Unidos foi
estimada em 27 toneladas métricas
por ano. Esta relativamente alta
taxa de erosdo tem resultado na
perda de pelo menos um terco da
camada superficial dos solos agri-
colas em uso atualmente’ 15,

Em paises tropicais, como o
Brasil, a intensidade dos processos
erosivos € maior, uma vez que as
técnicas de aracdo empregadas
foram desenvolvidas, até certo
ponto, para as condigdes especifi-
cas de regioes de clima temperado.
Nessas areas, a técnica de preparo
procura revolver e esboroar a
terra, expondo-a & Iuz solar, de
modo a acelerar o processo de des-
congelamento do solo apdés o in-
verno e ativar sua microvida pela
elevacdo da temperatura (o ma-
ximo que essa atinge é de 18° C).
Nos troépicos, por seu turno, o pro-
blema é literalmente o inverso,
pois a temperatura pode subir até
75°C, insolacdo suficiente para
queimar toda microvida de um
solo desprotegido. Além disso, essa
exposicdo do solo desnudo, pulve-
rizado e desagregado provoca
grandes perdas por erosao, dado
que as fortes chuvas tropicais
acabam por ‘“lavar” as camadas
férteis superficiais. Pesquisas leva-
das a cabo pelo Instituto Agrond-
mico de Campinas concluiram que
os limites de tolerancia média de
perdas de solo variam em Sé&o
Paulo, em funcéo do tipo de solo
entre 4,5 a 15 t/ha/ano?®, indi-

13 LAPPE, F. M. & COLLINS, J. — Food first..., op. cit., p. 163.

i Jdem, ibidem, p. 253.

1 PIMENTEL, D. — “Energy and food”, in Political Ecology, op. cit., p. 208.

15 LOMBARDI NETO, F. & BERTONI, J. — “Tolerancia de perdas de terra para solos do Estado
de Sao Paulo”, Boletim Técnico n.° 28, Instituto Agrondémico de Campinas, out. 75, p. 7.
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ces estes largamente ultrapassa-
dos, devendo-se admitir perdas de
mais de 25 t/ha/ano em média
para o Brasil. Medicoes efetivadas
pela equipe do projeto Noroeste do
Parana, na area do projeto piloto
da bacia do ribeirdo do Rato (para
diferentes categorias de solo e de-
clividades, sob pastagens ou culti-
vos de café de diversas idades),
mostraram niveis de perda de
solo entre 22,6 t/ha/ano e
187 t/ha/ano ’. Estes calculos
confirmam declaracoes prestadas
por Eseron Rosebuhrer, agronomo
do Servico Regional de Assisténcia
a Cafeicultura (6rgdo vinculado
ao IBC), em reportagem scbre o
rapido avango da erosdo no norte
do Parana: “Em condigdes nor-
mais, a erosdo carrega de um lugar
para outro de 5 a 12 toneladas de
solo por hectare, durante um ano.
Mas acontece que no norte do
Parand, principalmente no noroes-
te, os agentes erosivos estao levan-
do de 80 a 120 toneladas de solo
fértil por hectare de terra, segundo
calculos feitos pelos técnicos do
IBC, comprovados por técnicos de
outros d6rgaos” *S. A dramaticidade
da situacdo se r~vela com toda sua
forca na medida em que ‘atual-
mente o Parana perde aproxima-
damente 1 cm de solo agricultavel
anualmente” '®, enquanto que a
natureza levaria aproximadamente
400 anos para recompor esta perda.
A situacdo é tdo grave que o
coordenador do ‘Programa Inte-
grado de Conservacao de Solos”
(PROICS) no Parana propde como
meta aceitavel reduzir as perdas
para 25 t/ha/ano #°.

7 FRENZEL, A. —

A deterioracdo do solo provo-
cada pela erosio leva a que se
utilize progressivamente maiores
quantidades de fertilizantes quimi-
cos, numa tentativa de compensar
as perdas de nutrientes. “Muito
significativamente, o uso de ferti-
lizantes quimicos estd se acele-
rando para compensar a depaupe-
racdo de nutrientes do solo devido
as perdas de nitrogénio ocasionado
por praticas agricolas inadequadas
e pela resultante erosdo. Uma
estimativa de perda de nitrogénio
do solo nos ricos solos do meio
oeste mostra que esta atingiu 40%
nos ultimos 100 aros” *!. No Brasil,
dados estimados em 1980 por téc-
nicos da EMBRAPA para o Rio
Grande do Sul mostram que o des-
perdicio de nutrientes quimicos
por erosdo nas regides de preparo
com técnicas “modernas” é muito
grande “... estas perdas assumem
um aspecto extremamente grave
se forem comparadas com as quan-
tidades destes nutrientes que foram
adicionadas ao solo, via adubo
quimico, no mesmo periodo. Em-
bora estes valores sejam aproxi-
mados, se chega as seguintes cons-
tatacoes:

— fosforo: perda de 147840 t
adicdo de 380000 t, o que repre-
senta um balanco positivo de 61%:;

— potassio: perda de 210672 t
e adicao de 202000 t, o que repre-
senta um déficit de 41%.

Entretanto, tendo em vista que
os dados de perdas, como foi ressal-
tado, estdo subestimados, o déficit
de potassio é maior (também deve
ser considerado o fato de ndo ter

“Medidas preventivas contra os processos erosivos”, in Simpdsio Sobre

Controle de Erosgo, Curitiba, Associacdo Brasileira de Geologia de Engenharia, margo de 1980,

p. 204.

18 Folha de Sdo Paulo, 11-07-76.

¥ SCROCCARO, J. L. — ‘‘Consideracdes gerais sobre o estudo do transporte de sélidos do
rio Parana”, in Simpdsio sobre..., op. cit.,, p. 178.

2 MAZUCHOWSKI, J. Z. — ‘‘A experiéncia brasileira no combate a erosio rural”, in Simpdsio

sobre..., op. cit.,, p. 162.

2 LAPPE, F. M. & COLLINS, J. — Food first..., op.
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sido analisado o potassio total,
maior que o extraivel)e o superavit
de fésforo é menor.

Desta forma, a energia que
pode ser poupada seja na forma de
eletricidade e 6leo combustivel ne-
cessarios & fabricacdo de adubos,
como na forma de o6leo diesel para
o transporte e aplicacio destes
adubos, visando a reposicdo dos
nutrientes perdidos, é enorme” 22,

% esta “logica de ferro” de degra-
dacdo que sujeita em escala cres-
cente a agricultura, que estd na
base e acompanha pari passu a
tdo atualmente propalada inefici-
éncia energética (balanco energé-
tico negativo) das praticas agri-
colas modernas, patente na cada
vez maior quantidade de calorias
que se introduz no ciclo de produ-
¢cao como insumo, relativamente &
quantidade de calorias obtidas
sob a forma de alimentos. “A
reducéo da produtividade agricola
nos Estados Unidos devido & erosdo
do solo tem forcado a utilizagio
crescente de energia féssil sob a
forma de fertilizantes e outros in-
sumos, de maneira a compensar
as perdas de nufrientes. O equiva-
lente a cerca de 47 litros de com-
bustivel por hectare estd sendo
usado na agricultura americana
para compensar as perdas por
€rosao” 2.

Este padrao de utilizagdo do solo
que acelera enormemente Os pro-
cessos erosivos tem sido encarado
como a maneira mais eficiente de
se elevar a produtividade agricola.
Estas expectativas quanto ao de-
sempenho da produtividade nio
tem, entretanto, se confirmado na
agricultura brasileira, sendo, a
nosso ver, uma das causas explica-
tivas deste fraco comportamento a
deterioracdo do meio ambiente

rural (poluicdo quimica e erosio) .
Decorréncia légica desta trajetd-
ria de crescimento do setor é uma
utilizacdo assaz ineficiente dos re-
cursos nele aplicados: ‘‘para pro-
duzir mais, a agricultura tem con-
sumido mais subsidios de crédito
por unidade de produto, mais fer-
tilizantes, mais defensivos, mais
insumos em geral e, em proporc¢éo
ainda maior, terras. Hoje a agri-
cultura brasileira exibe o para-
doxo constrangedor de ser um dos
mais vorazes consumidores mun-
diais de insumos modernos e de
apresentar, ao mesmo tempo, taxas
declinantes de produtividade (ga-
nhos de produgdo por area plan-
tada) justamente em suas cul-
turas mais tradicionais” 2¢.  Se to-
marmos, por exemplo, sete das
principais culturas comerciais —
algeddo, arroz, cana-de-acgucar,
café, milho, soja e trigo — que se
caracterizam por serem as mais
modernizadas (responsaveis por
mais de 75% do total do consumo
de fertilizantes do pais nos 1l-
timos anos), para os Estados de
Sao Paulo, Parani e Rio Grande
do Sul, onde mais avancou o pro-
cesso de modernizacdo agricola
(consumo de fertilizantes nessas
regides representa mais de 70% do
consumo nacional) se depara com
a seguinte realidade: no periodo
que vai de 1960 a 1977 a produti-
vidade média cresceu respectiva-
mente, 38,84%, 18,40%, 26,52%,
— 22,23%, 2353%, 54,36%,
62,31%; em termos do rendimento
médio (kg/ha) destas culturas
passa-se entre estes anos, de 1017
para 1412 1810 para 2 143, 49 886
para 63 115, 1111 para 864, 1449
para 1790, 905 para 1397, 520
para 844 (médias moveis trie-
nais) 25,

2 TOMASINI, R,, WUNSCHE, & PORTELLA, J. — “Uso da energia e manejo racional do solo”,
in Anais do II Congresso Brasileiro de Energia, Rio de Janeiro, abril de 1981, p. 554.

% PIMENTEL, D. — op. cit., p. 208.

#* KUCINSKI, B. & MANZANO, N. “Os impasses da politica agricola”, in Negdcios em Ezame,

17-06-81, p. 107.

% ROMEIRO, A. R. & ABRANTES, F. J. — op. cit.
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Estas evidéncias que se acabou
de citar revelam, de maneira cris-
talina, a performance mediocre da
produtividade agricola de um gru-
po seleto de culturas comerciais
bastante modernizadas. Mesmo
a-uelas que apresentam os melho-

es rezultados (trigo, soja e algo-
ddo) nido conseguem ir além, em
1977, de um incremento no rendi-
mento médio por hectare para os
Estados de Sao Paulo, Parana e
Rio Grande do Sul, de, respectiva-
mente, 63,31%, 54,36% e 38,84%
em relacdo ao ano de referéncia.
Este fraco desempenho que ja é
significativo por si s8, quando com-
parado com os dados relativos &
evolucao do consumo de fertilizan-
tes quimicos, torna o quadro ainda
mais dramatico. Embora muitos
sejam os fatores responsaveis pelo
incremento da produtividade agri-
cola, e que a influéncia de cada um
seja dificil de ser medida e nio
possa ser isolada da dos demais,
normalmente, ‘“segundo o0s espe-
cialistas, aos fertilizantes, dentre
os insumos, caberia o principal
papel, pois o seu uso de per si de-
veria responder por um incremento
de produtividade de 30% a 40% em
cada cultura, em solos de baixa
produtividade” 2¢. Neste sentido,
se se estdo interessados na avalia-
cdo da eficiéncia dos “modernos”
métodos de cultivos incentivados
na agricultura brasileira, impoe-se
comparar a evolugdo da produtivi-
dade agricola frente & expansio
do consumo de fertilizantes. O
consumo total deste insumo no pais
cresceu 954% entre 1960 e 1977; se
se descontar o crescimento da area
cultivada (cerca de 71% no perio-
do considerado) obter-se-4 um
indice “liquido” de consumo de
fertilizantes, refletindo o grau de
intensificacdo na utilizacdo deste
insumo, da ordem de 513% ao
longo desses anos. Sendo assim,

2 FGV Agroanalysis, n.° 1, jan/30, p. 6.

2 ROMEIRO, A. R. & ABRANTES, F. J., op.
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pelo cotejo da trajetéria do con-
sumo “liquido” de fertilizantes
com a evolugdo da produtividade
agricola das culturas selecionadas,
vislumbra-se pelo grafico I que,
enquanto o consumo de fertilizan-
tes cresce exponencialmente, a pro-
dutividade das culturas em questéo
responde lentamente — como que
desconsiderando o uso progressivo
destes insumos — bem aquém do
almejado por aqueles que véem no
uso intensivo desta tecnologia a
unica maneira de se incrementar
o rendimento por hectare?2’. Em
resumidas contas, a intensificacéo
do consumo de fertilizantes por
hectare tem funcionado apenas
como tentativa de reposicio do
solo perdido por erosdo.

Além destes efeitos degradantes
sobre o meio ambiente (erosio e
poluicdo quimica), a tentativa da
agricultura “moderna” de substi-
tuir os processos naturais (que o
homem pode manipular a seu fa-
VOT) pPOr processos quimico-meci-
hicos, tem efeitos também sobre a
propria qualidade dos vegetais em
termos de teor alimenticio. O
preparo mecanico de um solo es-
téril ndo substitui de maneira
alguma o ‘“preparo bioldgico” de
um solo vivo, pois a estrutura
“grumosa’ do solo que o torna per-
medvel, fofo e resistente ao mesmo
tempo, capaz de reter 4gua contra
a gravidade, de permitir a circula-
cdo do ar etc., s6 se obtém pela
atividade de sua microvida; o ex-
cessivo numero de aracGes e gra-
deacoes do preparo mecinico con-
vencional apenas pulveriza o solo,
tornando-o pouco permeavel e mais
suscetivel aos fatores erosivos. A
conseqiiéncia é uma diminuicao
da quantidade de oxigénio no solo,
o que dificulta o processo de obten-
cao de energia pela planta através
da decomposicao oxidativa, passan-
do ela a obter energia via processos

cit.



muitissimos menos eficientes de
fermentacdo alcodlica ou decom-
posigdo anaerdbica; isto leva a que
se acelere seu processo de respira-
cdo, reduzindo-se quantidade de
produtos fotossintetizados neces-
sdrios & formacdo de substan-
cias mais complexas. A diminuicéo
da permeabilidade e capacidade de
retencdo de agua no solo aumenta
a vulnerabilidade da planta aos
fatores climaticos (a escassez de
dgua reduz a fotossintese), bem
como dificulta a absorcao de nu-
trientes por ela.

Neste ponto cabe um breve pa-
réntesis: a seqiiéncia de maus re-
sultados na producdo agricola nos
ultimos anos devido a fatores cli-
maticos, bem como a alternancia
de cheias e secas em regides antes
nao afetadas por estes problemas,
refletem de forma dramatica este
processo de deterioracdo dos solos
no pais que inflige, cada vez com
mais freqiiéncia a rigor, danos ir-
reparaveis & agricultura e aos
cofres publicos. No Parani, por
exemplo, os prejuizos a agricultura
alcangaram no 1.° semestre de 1981
um montante de 70 bilhoes de cru-
zeiros devendo, em decorréncia,
a arrecadacdo do ICM ser redu-
zida em Cr$ 10 bilhoes, isto se-
gundo o Secretario de Agricul-
tura do Estado2®. Baseada ainda
em declaracoes de Osmar Mazille,
pesquisador do Instituto Agro-
noémico do Parana (IAPAR), a
reportagem afirma que isto es-
taria a espelhar o violento pro-
cesso de degradacido (devastacdo
florestal, erosdo, etc.) por que
passou o Estado ao longo da dé-
cada passada de ‘“modernizacao
agricola”: “A cada ano agricola,
o Parana, maior produtor nacional
de alimentos na década de 70, esta
se tornando mais vulneravel aos
fendbmenos climaticos. A causa
principal desta vulnerabilidade as

8 Jornal do Brasil, 09-08-81.

instabilidades climdaticas estd no
solo paranaense, conhecido na dé-
cada de 60 como um dos mais fér-
teis do mundo e hoje uma Aarea
propensa & desertificacdo. Inca-
paz sequer de reter por mais de
20 dias a umidade obtida com as
chuvas... Um numero cada vez
mais crescente de maquinas e tra-
tores aram e revolvem até 12 ve-
Zes por ano as terras para o plan-
tio da soja e do trigo. Os agricul-
tores chegam a queimar os restos
de matéria orgénica do solo para
deixar a terra limpa, destruindo
com isso todas as defesas naturais
do solo”.

Retomando, entdo, o texto, a
adubacdo quimica tfambém nfo
consegue substituir a rigqueza mi-
neral de um solo vivo, dado que se
restringe a aplicacdo dos macro-
nutrientes. Como foi visto, o vege-
tal é capaz de crescer, até de forma
exuberante, se recebe os macronu-
trientes que precisa, mas a carén
cia dos micronutrientes provocara
disturbios no processo de metabo-
lizacdo vegetal, dificultando a sin-
tese de substancias mais comple-
xas, como proteinas, que permane-
cem sob a forma de aminoicidos
na seiva. Assim, a producdo agri-
cola sera composta de alimentos
visualmente vigorosos e saudéveis,
mas que tém baixo valor nutritivo,
0 que é compreensivel tendo-se em
conta que a perspectiva vigente é
meramente comercial ou de expan-
séo do excedente agricola a qual-
quer custo.

Concluindo, e procurando recu-
perar algumas idéias dispersas no
texto, o que deve ficar claro é que
o cardter monocultor da agricul-
tura “moderna”, que leva ao ma-
ximo a artificializacdo do ecossis-
tema, acaba por torna-lo altamente
instavel e perturbavel, sujeito a
infestagcbes por pragas e & erosio.
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A decorrente esterilizagdo do solo
(que inviabiliza néo s6 a producao
de nutrientes minerais pelos mi-
crorganismos como também o con-
trole biolégico de pragas e a ma-
nutencido das condigdes ideais de
fertilidade fisica do solo) responde-
se com a adocdo de processos qui-
mico-mecénicos & base de insumos
energéticos de origem féssil que,
na verdade, além de néo substitui-
rem a intensa atividade biolégica
que possui um solo vivo, agravam
ainda mais o quadro de deterio-
racdo e, portanto, de ineficiéncia
energética no meio ambiente rural.
O agrossistema ‘“moderno” com-
promete, assim, o proprio poten-
cial de sua base produtiva ao apri-
sionar a atividade agricola num
circulo vicioso de degradacio en-
tropica, recolocando em escala
sempre ampliada a necessidade de
se tentar reparar estas perdas pela

aplicacdo de insumos energéticos

nao-renovaveis e caros.

3 — ASPECTOS
SGCIO-ECONOMICOS

A nivel econémico a decorréncia
mais imediata deste processo de
causacdo circular cumulativa, tra-
duzido numa intensificacdo do uso
dos chamados insumos ‘“moder-
nos” sem uma resposta adequada
em termos de produtividade, e
agravado pelo rapido aumento do
preco destes insumos a partir da
crise de petréleo, é um estado de
permanente pressdo sobre os custos
de producdo que vem minando de
forma dramadtica a economicidade
destas atividades produtivas. Le-
vantamentos preliminares sobre o
custo de producdo da proéxima
safra no Parani, por exemplo, in-
dicam que o crescimento serd em

2 Jornael do Brasil, 29-06-81,

média de 180% relativamente ao
do ano passado. A origem deste
aumento estd, em boa medida, no
alto pregco dos insumos “moder-
nos”, principalmente dos fertili-
zantes que tiveram no ano agricola
de 1980 um acréscimo em seus pre-
¢os de 300% 2°. Particularizando,
com uma andlise do caso do trigo,
dados levantados pelo Instituto
Paranaense de Desenvolvimento
Econdmico e Social (IPARDES)
mostram que o peso da participa-
¢ao do item insumos modernos (se-
mentes, fertilizantes e defensivos)
no custo total da producéo passa
de 31,9% na safra de 1974/75,
para se fixar em torno de 50% a
partir da safra de 1977/78. Acres-
centando-se ainda a participacao
dos gastos com combustiveis e
lubrificantes, conservacio e re-
paro etc., das maquinas e equipa-
mentos necessarios a4 aplicacéo
destes insumos, cerca de 10% em
média, o peso da “modernizacio”
das praticas agricolas sobe a 60%
do custo total de producio 3°, Vale
lembrar, também, que aqui nfo
estdo considerados os custos finan-
ceiros — juros sobre capital de
giro, por exemplo. Como, ao nivel
da produtividade, ndo tem havido
melhora alguma (ver tabela 1),
fica configurado o ‘“beco-sem-sai-
da” a que leva este modelo agri-
cola que vem sendo bancadc na
agricultura brasileira. A perple-
xidade diante de tal situacfo esta
sobejamente sintetizada na insus-
peita afirmativa de Ruben Ilgen-
fritz, Presidente da Cooperativa
Triticola de Ijui (COTRIJUT):
“Chegamos ao ponto irracional
em que sem fungicida o trigo nio
déd e com fungicida é antiecond-
mico” 3%

8 Ipardes — Boletim de Andlise Conjuntural, vol. 3, n.° 1, jan./fev, 1981, p. 11,

8 Gazeta Mercantil, 04-05-81.
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TABELA 1
Produtividade da Cultura do Trigo
no Estado do Parand

SAFRA kg/ha
1974175 1 386
1975/76. e 555
1976177 e 930
1977/78. e 899
1978/79. o 780
1979780, 0 e 1098
1980/8T. e 338
1981782 (1)enn e s 938
FONTE: Secretaria de Agricultura — Fundagdo IPARDES
(1) Estimativa

O aumento progressivo dos

custos de producdo agricola, de-
corrente do tipo de modernizacao
adotado e estimulado, tem levado
o agricultor a uma dependéncia
cada vez maior do crédito, seja
para aquisicdo de equipamentos
seja para custeio. Este crédito nao
tem como ndo ser extremamente
subsidiado, pois, caso contrario, na
hipétese de haver possibilidade de
repasse do custo destes insumos
para o prego dos produtos agri-
colas, as pressdes inflacionarias
seriam extremamente nocivas, pois
estariam atingindo de maneira
particularmente perversa as clas-
ses de menor renda, que tém com-
prometido no item gasto com ali-
mentacdo em torno de 50% de sua
renda. A alternativa a esta hipo6-
tese, o crédito subsidiado, tem
também efeitos inflacionarios da-
do ser um dos principais responsa-
veis pelo déficit no orcamento
monetario (o total do crédito para
o ano agricola de 80/81 a juros
subsidiado de 45%a.a. foi cerca
de 1 trilhdo e 120 bilhdes de cru-
zeiros) 32, tendo, entretanto, sido
preferida na medida em que des-
concentra do item alimentos as
pressoes altistas. A nivel do equi-

3 Jornal do Brasil, 29-06-81.

librio de nossas contas externas,
este padrio vigente que estd na
base dos processos produtivos das
principais culturas de exportacéo
tem contribuido muito pouco. E
isto porque, por um lado, o au-
mento significativo da quanti-
dade exportada destes produtos
agricolas é reflexo muito mais da
expansao de sua area cultivada do
que de substanciais variacbes na
produtividade; por outro, por ser
um modelo dependente de geracao
e difusdo tecnolégica tem em sua
estrutura de custos componentes
importados que crescem constan-
temente. Um exemplo sdo as im-
portacdes de fertilizantes que, em
US$ 1000, passam de 308 947
em 1978 para 422085 em 1979
e 620 000 em 1980, ultrapassam em
1981 o montante de 700 000 33,

Quanto aos aspectos sociais os
efeitos indesejaveis deste tipo de
padrdo tecnolégico também sio
flagrantes. E isto porque estas
técnicas tendem primeiramente a
sedimentar uma estrutura de pro-
priedade da terra ja extremamente
concentrada (no Estado do Para-
na, segundo dados do INCRA,
2,6% dos estabelecimentos agri-
colas detinham em 1972, 44,7% da
area; ja em 1978, 2,9% controla-
vam 46% 3!, acelerando mesmo
sua concentracdo em determinadas
classes de area, basicamente na de
200 a 5000 ha, cuja participacao
relativa se eleva de 35,3% para
37,8% entre 1972 e 1978. Este fe-
némeno poderia estar a traduzir
um ajustamento da unidade agri-
cola ao estilo tecnolégico “moder-
no”. O processo de modernizacio
agricola também tem favorecido o
mercado imobilidrio especulativo,
alimentando-o permanentemente
com as terras de pequenos produ-
tores enforcados pelas ja mencio-
nadas pressoes de custo e por difi-

33 Relatério Anual do Banco Central do Brasil, 1980.

3 Ipardes — op. cit., p. 3.
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culdades de acesso ao crédito
subsidiado, o que, combinado com
o prego ascendente das terras, os
tem levado a se desfazer de suas
propriedades. E isto que talvez
expresse os dados do INCRA orga-
nizados pelo TPARDES que mos-
tram um decréscimo da partici-
pacdo dos imoveis classificados
como empresa rural (0s que sao
explorados econdmica e racional-
mente) na area total dos estabe-
lecimentos de 17,9% para 13,3%,
entre 1972 e 1978; concomitante-
mente se observa um aumento de
58,1% em 1972 para 63,8% em
1978 da participacio dos imodveis
classificados como latifundio por
exploragcdo (unidades agricolas
que, independente de seu tama-
nho, sio mantidas inexploradas
economicamente) 35,

Em segundo lugar estas pra-
ticas agricolas modernas tendem a
agravar, pela introducdo das mé-
quinas, o excedente estrutural de
mao-de-obra no campo, intensifi-
cando sobremaneira os fluxos mi-
gratérios de trabalhadores rurais
assalariados em direcéo aos ja con-
gestionados centros urbanos e as
conflituosas fronteiras agricolas.
Esta perspectiva € confirmada
pelos dados preliminares do Censo
Demografico de 1980 que, em
geral, revelam um réapido processo
de esvaziamento do campo, prin-
cipalmente no caso do Parani.
Neste Estado a populacdo total
pouco se alterou (crescimento mé-
dio anual entre 1970 e 1980 foi de
0,96), sendo possivel afirmar ainda
que a maioria dos municipios que
apresentaram taxas de crescimento
da populacdo negativa estfo loca-
lizados basicamente no noroeste
do Parana, area de reconhecida e
acelerada modernizacdo agricola;
paralelamente a isto sabe-se que a

3 Ibid., p. 3.

3 Gazeta Mercantil, 27-04-81.
31 Gazeta Mercantil, 27-04-81,

8 Folha de Sdo Paulo, 04-07-81.
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populagdo urbana que represen-
tava 36,14% em 1970 passa para
58,63% no Censo de 1980, sendo o
crescimento populacional da Re-
giao Metropolitana de Curitiba
(75%) o malis significativo do Palis.
Um dos municipios que melhor
ilustra as colocacGes anteriores é
o de Palotina, no oeste do Parana,
onde, no “inicio da década de 70,
as primeiras méaquinas entraram
nos campos da regido desalojando
os trabalhadores rurais. Em 1976
a populacdo rural era 140% maior
que a atual. E, a cada boa safra,
a abundiancia de dinheiro estimu-
lava a especulacdo com terras’ 36,
Segundo Geraldo Antunes, chefe
do Departamento de Estatisticas
do municipio “os proprietarios de
médio e grande portes, com os
recursos das safras, adquiriram
terras dos pequenos. Estes, por
seu turno, caminharam em di-
recao a Rondénia, Mato Grosso,
Goias” #7.

Esta caminhada em direcdo a
ocupacdo de novas areas, feita por
um numero incontavel de familias,
pode, no entanto, vir a fracassar
se permanecer o mesmo tipo de
concepcao de agricultura, o mesmo
modelo de tecnologia agricola.
Isto j& é um fato na regido de
Barra do Garca (MT), primeira
frente (1972) de colonizacio gau-
cha na regifo, onde ‘“preco mi-
nimo do arroz abaixo dos custos de
producao, acentuado desgaste do
solo, encarecimento constante de
insumos e méquinas, juros eleva-
dos e retragdo dos financiamen-
tos do Banco do Brasil” 2%, tende
a inviabilizar as atividades agri-
colas da regifo que j& chegaram
a produzir em 1979, 5% da produ-
cdo de arroz do pais. Ainda no
mesmo texto, com base em decla-
racoes do agrénomo Orlando Ro-



ewer, presidente da cooperativa
Coopercana, informa-se que “com
a alta dos combustiveis, maquinas,
pecas € insumos, o custo de recu-
peracdo do solo (aproximadamen-
te 20 mil cruzeiros por hectare)
acabou se equivalendo & compra
de novas terras”. Esta possibili-
dade é, porém, cada vez mais re-
mota, pois, como melancolicamente
arremata Roewer, “primeiro por-
que néo ha recursos, segundo por-
que nido resolve o problema, pois
dentro de mais trés ou quatro anos
esses novos solos abertos também
estariam esgotados”.

4 — AS ALTERNATIVAS
POSSIVEIS

A ndo economicidade das pra-
ticas agricolas decorrente da irra-
cionalidade deste processo de mo-
dernizacdo tem forcado a busca de
solucdes alternativas, solucoes es-
tas que tém apontado para a ado-
cdo de praticas mais equilibradas
do prisma ambiental, sendo, con-
seqiientemente, mais eficientes em
termos energéticos. Para o presi-
dente da COTRIJUI, a constata-
cdo do impasse em que se encontra
este modelo agricola “s6 permite
uma saida: substituir parte do
trigo por outras culturas, de modo
a permitir uma efetiva rotativi-
dade que venha, ao longo do tem-
po, eliminar as doencas cronicas
e permitir uma produtividade com-
pensadora” #. Em outras palavras,
a solucdo proposta implica maior
diversificacio da producdo agri-
cola tendo em vista, dentre outras
coisas, a possibilidade de maior
integracdo agricultura/pecuaria,
revertendo a tendéncia passada de
expansao da monocultura e dos
seus efeitos nefastos, com a conse-
qliente reducéo do risco de perdas

3  Gazeta Mercantil, 04-05-81.
¥  Gareta Mercantil, 25-05-81.

por pragas, bem como das necessi-
dades de fertilizantes quimicos
proporcionada pela rotacdo de cul-
turas. A maior racionalidade eco-
némica e ambiental das praticas
alternativas que estdo sendo pro-
postas fica patente também nas
palavras de Renato Medeiros,
diretor técnico da COTRIJUI:
“Durante o inverno a terra estars
coberta pelo trevo, e em cima dela,
em setembro, sera plantado o
milho, praticamente sem adubo,
pela quantidade de nitrogénio libe-
rada pelo trevo. Antes de se colher
o milho, a adubacao verde estara
renascendo espontaneamente devi-
do a grande quantidade de semen-
te caida no solo” (grifos dos auto-
res) 1. Assegura, ainda, Medeiros,
que as perspectivas de ganho em
prazo curto sdo extremamente fa-
voraveis: calcula que dos atuais
1 600 kg de milho por hectare pas-
sar-se-ia para uma produtividade
de 4 a 5 mil kg. O que se acaba de
relatar, com certeza ndo configura
nenhum passe de magica ou mes-
mo milagre, mas apenas espelha o
fato de que a adocdo de praticas
mais equilibradas e adaptadas as
condicOes ambientais da regido s&o
factiveis de serem implementadas
com sucesso, a despeito de todas
as tentativas de classifica-las como
utépicas e antieconémicas.

Outra solugdo alternativa que
vem se difundindo rapidamente e
que estd ligada & técnica de pre-
paro do solo é o chamado ‘“plantio
direto”, que dispensa 0s processos
de aracio e gradeacdo, altamente
erosivos e intensivos de energia,
do preparo convencional (‘“moder-
no”). Como as sementes sdo se-
meadas diretamente no solo sem
revolvé-lo, é necessario que este
esteja em condicoes de textura
adequadas (permeabilidade, porosi-

. dade, etc), o que é conseguido pela
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protecdo e ativagdo de sua micro-
vida. Isto é obtido pela manuten-
cdo de uma cobertura e incorpo-
racdo superficial de palha e restos
da cultura anterior que, ao mesmo
tempo, protejem o solo do sol e do
impacto das chuvas, propiciando o
retorno da matéria organica fun-
damental a sua atividade biologica.
A grande vantagem deste método
de preparo do solo é que evita a
degradacdo do meioc ambiente
rural, pois reduz enormemente a
erosao — a perda de solo no sis-
tema de plantio direto chega a ser
até 12 vezes menor que na forma
de preparo convencional ' —— pre-
servando um importante patrimé-
nio do pais que sdo seus solos
agricolas, a0 mesmo tempo em que
alivia as pressdes nos custos de pro-
ducéo, conforme diminuem as ne-
cessidades de reposicdo dos nutri-
entes perdidos. Além do que, estas
praticas agricolas conservacionis-
tas, ao dispensarem em algumas
etapas do ciclo produtivo o uso
intensivo de maquinas e imple-
mentos, contribuem para maijor
poupanca de energia (6leo com-
bustivel e oufros derivados do
petroleo), elevando a eficiéncia
energética da producédo agricola.
Segundo pesquisa efetuada pela
Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuaria (EMBRAPA — RS)
“comparativamente ao plantio
convencional, somente em 1980, o
plantio direto propiciou a econo-
mia de 5 311 500 litros de dleo die-
sel nas culturas de trigo e soja no
Rio Grande do Sul e Parana. &
importante ressaltar que este
volume de diesel é o que teria
sido extraido de 126464 barris
de petréleo... equivalente a
US$ 4426 250,00” *2.  Resultados
favoraveis como estes sdo impor-
tantes na medida em que tém
ultimamente levado os técnicos

agricolas deste O6rgac, responséa-
vel pela coordenacao da pesquisa
agricola no Pais, conclusoes de
extremo interesse para a agricul-
tura brasileira: “Primeiro, ao con-
trario do que sempre se pensou, o
Brasil nao dispoe de uma tecnolo-
gia agricola adequada as suas con-
digdes; segundo, a transferéncia
de tecnologia de outros paises nfo
tem surtido os efeitos esperados;
terceiro, é preciso desenvolver
tecnologia propria e deixar de im-
portar principalmente a tecnolo-
gia desenvolvida para os tempos
do petréleo barato’ 43.

Como se vé, praticas agricolas
conservacionistas e eficiéncia ener-
gética tendem, normalmente, a
caminhar juntos, pois constituem
O verso € o reverso da mesma me-
dalha. O que é imperativo ter
claro é que conservar o meio ambi-
ente é, antes de tudo, manejar a
natureza em beneficio do homem
€ nao lutar contra ela. Neste sen-
tido, é preciso fugir de uma viséo
conservacionista ainda existente
que encara a questdo ambiental
apenas numa perspectiva de pre-
servagdo de mostrudrios naturais
— santuarios intocados pelo ho-
mem — perspectiva esta que, ape-
sar de relevante, acaba em sua es-
treiteza por alimentar um carater
folclorico ou utédpico que muitas ve-
zes se atribui aqueles que se preocu-
pam com a interacdo sociedade-
natureza; sem contar que esta
postura, em Ultima instancia,
admite implicitamente o mito de
que o progresso do homem ¢é in-
compativel com a manutencdo das
condicdes gerais de equilibrio
ambiental.

Esta falsa idéia tem implicita e
é reforcada por um certo determi-
nismo tecnoldgico que encara os
rumos de um progresso tecnold-
gico predatério como inexoraveis,

. TOMASINI, R.,, WUNSCHE, W. & PORTELLA, J. — op. ¢it., p. 55.

42 Idem, ibidem, p. 552,

# KUCINSKI, B. & MANZANO, N. — op. cit., p. 107.
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ndo admitindo alternativas fora
desta trajetéria dada. Nos marcos
desta visdo o que varia apenas é a
expectativa quanto as possibilida-
des de sobrevivéncia da humani-
dade em face da ameacga de esgo-
tamento dos recursos naturais e
degradacao ambiental. Num ex-
tremo estdo aqueles que tem uma
fé ilimitada no progresso tecnold-
gico que, concebido como um deus
ex machina, resolveria todos os
problemas que ele mesmo coloca;
sempre seria possivel solucionar ou
pelo menos minimizar os danos
ambientais € encontrar novas fon-
tes de energia em quantidades ili-
mitadas, sem que seja necessario
uma reorientacdo do atual padrio
civilizatérioc. No extremo oposto
estao aqueles que, fatalistas, véem
o homem marchando inexoravel-
mente para sua destruicio, a me-
nos que a populagdo regrida a
nivel de mil anos atras e pratique
uma agricultura equilibrada de
subsisténcia. O que ha de comum
em ambas as posicoes é que elas
nao procuram repensar critica-
mente a atual orientacéo do pro-
gresso tecnologico na agricultura,
ndo vislumbrando alternativas
técnicas que apontem para a via-
bilidade de uma agricultura ecolo-
gicamente equilibrada e ao mesmo
tempo altamente produtiva. Em
questao esta, portanto, ndo uma
proposta de volta ao passado, mas
sim a recuperacdo de um outro
tipo de racionalidade que aprovei-
te tanto habitos e praticas agri-
colas passadas, que tenham sus-
tentacdo econdmica e ecolédgica,
quanto (e principalmente) todas
as conquistas disponiveis atual-
mente no acervo de conhecimen-
tos técnico-cientificos. Esta nova
racionalidade certamente teria na
consideracao da lei da entropia um
dos seus alicerces basicos, pois s6
assim, pela preservacio da maté-
ria/energia disponivel, estardo res-

peitados os mais elementares inte-
resses bicdinamicos indispensaveis
a4 sobrevivéncia das geracgdes fu-
turas.

Em sintese, tanto a mercantili-
zacdo da producdo agricola bus-
cando elevar — como de fato eleva
— a producdo a curto prazo com
0 maximo de rentabilidade, quanto
a perspectiva de extragio de exce-
dentes agricolas a qualquer custo
que preside as areas de agricultura
coletivizada dos paises do Leste
Europeu, orientou o progresso tec-
nologico na direcdo de praticas
agricolas cada vez mais agressivas,
sem a menor preocupacio com
uma transformacio produtiva da
natureza em beneficio do homem
que preserve as condicles gerais de
equilibrio.

A agricultura ‘“moderna” vem
transformando, assim, recursos
renovaveis como o solo “vivo” em
recursos nao-renovaveis; cada safra
passa a significar um saque a na-
tureza (combustiveis fosseis e
solos) e nao mais o produto de um
ciclo natural de producéo de maté-
ria orginica. Esta visdo reducio-
nista, de “dessacralizacio” da na-
tureza, vem reforcar uma postura
predatoria secular presente ao
longo da evolucdo das atividades
agricolas do Pais, na medida em
que aqui a agricultura ja nasceu
mercantil, no sentido de uma agri-
cultura monocultora voltada para
o atendimento dos interesses co-
merciais da metropole coloniza-
dora. Estimula ainda esta postura
um uso social da terra cada vez
mais precario, pois esta se trans-
forma e é encarada como uma mer-
cadoria, onde suas funcdes de
reserva de valor (especulacio) e
instrumento de acesso a outras
formas de riqueza (crédito subsi-
diado, incentivos fiscais, etc,) ten-
dem a ganhar proeminéncia fren-
te a sua utilizacdo produtiva.
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