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a década passada, planejadores regionais, economistas politicos
N e geografos mostraram crescente interésse pelo desenvolvimento

regional e a alocacdo de recursos. (1) Concluiram éles, de modo
geral, que as politicas de desenvolvimento regional deveriam ter dois
objetivos principais. O primeiro seria o de melhorar as rendas e os
niveis de vida nas regides, permitindo as suas populacOes aumentarem
sua contribuicdo a economia nacional, por meio do desenvolvimento das
vantagens comparativas de suas regides e por meio da plena utilizacdo
de sua méao-de-obra e outros recursos. Outro objetivo seria o de corrigir
os principais desequilibrios na disponibilidade de oportunidades sociais
e econdmicas entre diferentes partes da nacio e entre algumas regiGes
e o pais como um todo. E importante realizarmos, contudo que cada uma
das regides de um pais ndo pode nutrir esperancas de retratar todos os
aspectos da economia nacional ja que os movimentos intra e inter-re-
gionais dos individuos e das instituicdes continuardo a se adaptar as
novas oportunidades e a criar novas disparidades. (2)

C. E. Bishop (3) esbocou um certo numero de areas onde estudos de-
vessem ser dirigidos para definir e explicar a distribuicdo comum das de-
sigualdades regionais. Preconiza — éle particularmente — a necessidade

*  Apresentado na Reunido da Comisséo de Métodos Quantitativos da UGI, realizada no
Brasil de 5 a R de abril de 1971, sob o patrocinio do Instituto Brasileiro de Geografia,
da Fundac¢éo IBGE.
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de mais estudos que definam as rendas comparativas entre as regiGes.
Tais estudos, conclui €le, deveriam ser “instantaneos” das distribuicGes
de renda em determinados pontos no tempo e deveriam ser feitos de tal
maneira que pudessem ser comparaveis no tempo e no espacgo. (4) Um
desafio para a pesquisa é examinar e explicar o porque da prevaléncia de
uma determinada distribuicao de renda. Esta abordagem explora varia-
veis tais como nivel de educagio, ocupacao e a atividade do empregado.
Em analises deste tipo, parece que para tédas as regioes, a freqiiencia da
pobreza é inversamente relativa aos nimeros de anos de educacéo formal;
que as ocupagdes do tipo ndo qualificado geram rendas mais baixas do
que as outras; e que existe uma relacdo sistematica entre a atividade e
os niveis de renda, sendc o maior exemplo desta afirmativa o contraste
entre a agricultura e a manufatura. (5) Estas caracteristicas, por sua
vez, estdo estatisticamente correlacionadas com duas outras importantes
manifestacGes da insuficiéncia regional: o alto indice de desemprégo e
baixa participacdo da férca-do-trabalho. Em tddas as regides a taxa de
desemprégo e subemprégo estd relacionada com os niveis de educacéo,
ocupacdo e atividade. (6)

Outros desafios relacionam-se com a maneira pela qual poderia ser
modificada a distribuicdo de renda por politicas governamentais. Um
terceiro caminho para a pesquisa é relativo & mensuracio das diferencas
inter-regionais de renda e o exame de hipdteses relacionadas com as
tendéncias dessas diferencas no tempo. Se se pode esperar que as poli-
ticas governamentais sejam orientadas no sentido da reducio de desi-
gualdades nos diferenciais de renda dentro das varias regides do pais,
entdo, a longo prazo, uma vez que a renda per capilta seja idéntica, as
taxas de crescimento anual deverdo também ser iguais.

A presente analise focaliza esta terceira via de pesquisa e investiga
as tendéncias das diferencas globais no crescimento da renda nacional
assim como as tendéncias das diferencas regionais e sub-regionais. As
hipéteses seguintes séo especificamente investigadas: as disparidades no
crescimento da renda tendem, através do tempo, a diminuir, inicialmente
para a nacdo como um todo; em segundo lugar, entre e dentro das maio-
res regioes da nacfo; e em terceiro lugar, entre e dentro das divisdes
sub-regionais das maiores regioes. Estas hipOteses sdo testadas utili-
zando-se uma medida estatistica de informacao da disparidade do cres-
cimento da renda no Brasil.

A medida da desigualdade

Por um dado periodo de tempo associe a cada um dos N estados do
Brasil uma taxa de crescimento de renda doméstica. Ajuste a taxa de
crescimento para cima e para cada estado, de maneira que a taxa de cres-
cimento do estado de desenvolvimento mais lento seja igual a zero. (7)
Calcular a fracio da taxa total de crescimento de responsabilidade de

N
cada estado que serd denominada de Y;onde 3 Y, =1 e Y; > 0
=1

i=1,...,N)
Calcular a enftropia

N 1
HE) =X Y; log: —+ (1)
= Y

para o Brasil. E facil de ser observado que H(Y) assume um valor mé-
ximo do log, N quando o crescimento de cada estado ¢ o mesmo; visto

que Y; = —1\1_ i=1, ..., N) e um valor minimo de zero quando o
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crescimento de um estado é igual ao crescimento de todos os estados e o
outro tem crescimento zero. Entdo i — 1 para alguns i, e Y; = 0 para cada
j = i. Estes resultados sugerem que H(Y) pode ser encarado como uma
medida de igualdade de crescimento. No presente contexto, contudo, é
preferivel trabalhar com uma medida de desigualdade, I(Y). Isto é fa-
cilmente obtido subtraindo-se H(Y) de seu proprio valor maximo, log.N.
Portanto,

I(Y) =log; N — H(Y)
N
= 2. Yilog: NY; 2
=1

onde 0 = I(Y) == log,N. Valdres de 0 e log.N para I(Y) indica uma desi-
gualdade completa e uma igualdade completa respectivamente.

Desigualdade, dentro e entre regibes

Suponhamos que a area de estudo esteja subdividida em R re-
gides, fi1, ..., fr € que cada estado pertenca a exatamente uma regido.
Né6s escrevemos N, para o numero de estados em f, (r = 1, ..., R), de

R
maneira que Y N, = N. Dado H(Y) como na equagdo (1), pode ser

r=1

escrita como se segue:

R
HY) = £ T Y log — (3)
r=11ie fr Yi
e a expressao entre paréntesis pode ser desenvolvida para:
1 Y; 1 1
Y, log — =Y, ( = lo + 1o ) . (4
8 Zf Y, 18 Yom, & ¥ )

ondeY,= X Y;r=1,..,R-Y, é a parte de crescimento de /. Combinan-

sy,
do (3) e (4):
1
R v,
HY)= £ Yilg— 4+ X Y, £ Y, log & (6)
r=1 Yr r=1 ie f Xi

O primeiro térmo & direita da equacio (5) é a entropia do crescimento
de renda inter-regional; o segundo térmo a direita é a média ponderada
da entropia do crescimento da renda interna da regifo. Cada termo
relaciona-se com as partes condicionais de crescimento, sendo todo o
crescimento medido como uma fracdo do crescimento sub-regional em
vez do total. Theil mostrou que o valor H(Y) da equacio (5) nédo é uma
medida satisfatéria de igualdade. O primeiro térmo a direita toma o

‘o 1 s s A
seu valor maximo para Y, — == 1, ..., R, o que significa que tddas

as regides tém o mesmo crescimento total. Contudo, estas regides geral-
mente terao varios estados, Ny, ...... » Ny, de modo que podem existir
consideraveis diferencas de crescimento dos estados entre as regides,
mesmo quando os crescimentos totais regionais sejam os mesmos e éstes
diferenciais de crescimento por estado sejam fator de importancia
quando sdo feitas comparacdes de crescimento entre regides. Por
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exemplo, quando consideramos os estados da regido um e os da regido
dois como dois conjuntos de estados, deveria existir um maéaximo de
igualdade entre os conjuntos quando a média de crescimento dos estados
da regido um for igual & média de crescimento dos estados da regido dois,
e ndo quando o crescimento total da regido um f6r igual ao crescimento
total da regido dois.

Consideremos agora a medida de desigualdade em lugar da medida
de entropia. Subtraindo o lado direito da equacédo (5) de log.N e tor-
nando a ordenar os térmos, verifica-se imediatamente que:

Y;
R Y L2 Y, Y,
1Y) = Y. 1 z Y, [ — lo ——-—:| 6
) rgl o8 Nr/N + rgl ig‘r Yr 8 ]//Nr ( )
O primeiro térmo da direita trata da disparidade entre os cresci-

N,

mentos regionais. Toma o valor de zero quando Y, = Esta si-

tuacdo especial ocorre quando o crescimento médio por estado é o mesmo
independentemente da regifo. O segundo térmo, & direita, mede a desi-
gualdade de crescimento dentro da regido. Ele toma um valor de zero
quando VY,Y, = 1/N,. Isto ocorre sobmente quando todos Y;i=1,..., N,
sdo iguais dentro de suas respectivas regioes.

E possivel agora sondar mais profundamente a analise de desi-
gualdade. A analise do crescimento desigual da renda néo se restringe
as diferencas dentro e entre as regides. E possivel estender a técnica as
sub-regites de estados pela simples substituicdo das regides por sub-
-regiGes na equacdo. (6) Ao mesmo tempo, é possivel analisar sumulta-
neamente o crescimento desigual de renda dentro e entre as regides
bem como dentro e entre as sub-regides, individualmente. Para
isto é necessario decompor a medida de desigualdade intra-regional na
equacdo (6), em duas partes; a primeira que mede a desigualdade entre
as sub-regioes dentro das regioes e a outra que mede as desigualdades de
crescimento dentro das sub-regides, também dentro das regides. A ana-
lise entédo dispbe que a soma de tédas as desigualdades para ambas as
regibes e sub-regioes totalise I(Y), a medida total de desigualdade para
todos os estados. O segundo térmo da equacgdo (6),

Y;

R Y. Y

r=1 3 Yr|:2 — log i:l (7
i[-;ft Yr 1/hr

que mede a disparidade regional interna em crescimento de renda, pode
ser decomposto de tal modo que a igualdade regional interna iguale a
soma das disparidades de crescimento inter-regidao com as disparidades
intra-regionais associadas com as sub-regionais modificada pela fracdo
do crescimento total que cabe a cada regido. Tal decomposicao é efe-
tuada da seguinte forma: o térmo entre parénteses da equaclo (7)
assim pode ser desenvolvido:

T ) 1
by (log [Ny ] — Yu log = )
t=1 rt

1
T Y, Y.
Y, |:Io N, - L —k} 8
+ tgl * 8 ¢ ksz_[n Yo 8 Yo ®)
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onde T é o numero de sub-regides, N,; € o numero de estados em cada
sub-regido t da regido r. Y, é a fracdo de crescimento da sub-regido t
correspondente ao crescimento total da regiao r; Y., é a fragfo de cres-
cimento do Estado k com relacdo a regidor e f,; é o conjunto de todos os -
estados da sub-regido t na regido r. Quando a expressdo (8) é multipli-

R

cada por 3. Y, e combinada com o primeiro térmo a direita da
r=1

equacao (6) a equacdo final de desigualdade fica sendo:

Y E
= Yl‘ l ( L
I ( ) r=1 Og Iw—r/

R T
+ X Y. 3 Yylog ( L ) (9)

r=1 t=1 Ny,

( Ykr

R T Y Y

Y. Y, = o zt )
+ Z tgl k E Yrt 8 l/l\rt

r=1 ke f.

A primeira expressdo a direita da equacao (9) mede a desigualdade
inter-regional em crescimento de renda; a segunda expressao mede os
diferenciais sub-regional de crescimento de renda intra-regional e a ter-
ceira expressdo mede os diferenciais entre sub-regides de crescimento
de renda dentro de regioes.

A aplicacdo

As hipdteses foram testadas para vinte e um estados do Brasil no
periodo de 1939 a 1966 inclusive. A renda doméstica total para cada
estado foi obtida das “Novas estimativas de Contas Nacionais do
Brasil” (8). A nacdo como um todo foi dividida em duas regiées maiores
baseada na diferenciacdo norte-sul (rica-pobre). Essas regiGes maiores
foram ainda divididas em sub-regioes baseadas parcialmente nas subdi-
visbes para o censo nacional, ja existentes. As divisGes sfo as seguin-

tes: (9)

Quadro 1
Divisées Regionais do Brasil
Norte Sul
Sub-regioes Sub-regides
1 Amazonas 1 Minas Gerais
Para Espirito Santo
Rio de Janeiro
Guanabara
2 Maranhéao 2 Sao Paulo
Piaui Parana
Ceara Santa Catarina

Rio Grande do Sul
3 Pernambuco
Alagoas
Sergipe
Bahia
4 Mato Grosso
Goias
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As medidas de desigualdade foram calculadas por periodo de tempo
para os Estados do Brasil de acérdo com a equacao (9) e as regides e
sub-regides do Quadro 1 registradas no Quadro 2 em bits X103, As per-
centagens correspondentes & disparidade total foram registradas no
Quadro 3. A coluna 1 mede a desigualdade total dos vinte e um Estados
do Brasil para cada um dos periodos de tempo. O valor maximo que po-
deria ocorrer nesta coluna ¢ 4.239 (log » 21), um numero que indicaria
desigualdade completa. Isto ocorreria quando um estado f6sse o Unico
responsavel por todo o crescimento e os outros por nenhum. Eviden-
cia-se que os valdres indicam que a desigualdade existente é relativamen-
te pequena. A coluna 2 mede a desigualdade regional entre o Norte e o
Sul. Em muitos casos esta diferenca encontra-se relativamente perto de
zero e em nenhum caso ela excede a 20% da desigualdade total. A
coluna 3 mede a desigualdade dentro dos estados do Norte e do Sul.
Aqui é onde se encontra cérca de 90% da disparidade em crescimento de
renda. As medidas de desigualdade das colunas 2 e 3 sao adicionéveis
e seu resultado corresponde a coluna 1 (desigualdade total). A coluna 4
mede a desigualdade entre as sub-regides dentro da regido Norte e da re-
gido Sul e representa geralmente 10-30% da desigualdade total. Entre-
tanto, ndo existem tendéncias notdveis nesta medida. A coluna 5 mede a
desigualdade inter-sub-regido dentro da regido Norte e da regifio Sul.
Aqui se encontra 50-80% da desigualdade total; nenhuma tendéncia
notavel se apresenta nas medidas. As colunas 4 e 5 somadas & coluna 3 e
(epois a coluna 2 totalizam a coluna 1.

QUADRO N.© 2

Desigualdade de Crescimento da Renda Total
entre os Estados do Brasil 1939-1966

DESIGUAL- | DESIGUAL-
DESIGUAL- DADE DADE DESIGUAL-
DESIGUAL- DADE INTERRE- ENTRE DADE
ANOS DADE INTERRE- GIONAL |SUB-REGIOES| DENTRO
TOTAL GIONAL DENTRO DENTRO DAS
DAS DAS SUB-REGIOES
REGIOES REGIOES
1 2 3 4 5

1939.
1047...... .. 2,167 0,330 _
1048, ....... 32,794 0,802 31,992 10,548 21,445
1049........ 17,496 4,240 13,186 2,921 10,266
1950........ 26,033 0,000 26,033 3,035 22,999
1951........ 25,173 0,000 25,173 7,234 17,940
1952........ 33,538 0,307 33,231 7,813 25,418
1953........ 34,182 3,038 31,144 15,533 15,591
1954........ 6,028 0,388 5,640 0,444 5,196
1955........ 6,010 0,894 5,116 1,355 3,760
1956........ 12,873 3,230 9,642 3,632 6,010
1957........ 7,660 0,036 7,625 3,681 3,044
1958........ 87,088 1,092 85,906 19,356 66,640
1959........ 20,348 1,036 19,312 8,375 10,938
1960........ 2,085 0,110 2.875 0,479 2,396
1961........ 4,634 0,796 3,836 1,867 1,970
1962........ 6,260 0,083 6,177 4,103 2,075
1963........ 3,380 0,260 3,120 0,577 2,543
1964........ 1,710 0,016 1,604 0,416 1,278
1965........ 1,58 0,090 1,369 0,301 1,067
1966........ 11,856 1,688 10,168 1,310 8,858

a) Todas os valores de informagio estdo expressos em bits X10-8

b) Coluna (1)
¢) Coluna (1)
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QUADRO N.0 3

Desigualdades de Crescimento Expressas em Percentagem

da Desigualdade Total

DESIGUAL- | DESIGUAL-
DESIGUAL- DADE DADE
DESIGUAL- | DESIGUAL- DADE ENTRE DENTRO
ANO DADE DADE DENTRO |SUB-REGIOES DAS _
TOTAL ENTRE DAS DENTRO |SUB-REGIOES
REGIOES REGIOES DAS DENTRO
REGIOES DAS
REGIOES
1 2 3 4 5
1939........
1947 ... 100 15,2 84,8 34,0 50,8
1948, ... 100 2,3 97,7 32,2 65.4
1949........ 100 24,3 75,7 16,8 58,9 -
1950........ 100 0,1 99,9 11,7 88,3
1951........ 100 0,1 99,9 28,7 71,3
1952........ 100 0,9 99,1 23,3 75,8
1953........ 100 9,9 91,1 45,5 45,6
1954. 100 6,4 93,6 7,4 86,2
1955. 100 14,9 85,1 22,5 62,6
1956. 100 25,1 74,9 28 2 46,7
1957........ 100 0,5 99,5 48,1 51,5
1958, 100 3,3 97,7 22,0 75,7
1959. ....... 100 5.1 94,9 41,2 53,8
1960........ 100 3,7 96,3 16,1 80,2
1961........ 100 17,2 82,8 40,3 42,5
1962........ 100 1,3 98,7 65,5 33,1
1963........ 100 77 92,3 17,1 75,2
1964. . ... .. 100 0,9 99,1 24,4 74,7
1965. 100 61 93,9 20,6 73,2
1966...... .. 100 14,2 85,3 11,1 74,7

a) Coluna (1) = 2) + (3).
b) Coluna (1) = (2) 4+ @) + (5)

Os resultados da anélise tendem a confirmar a primeira hipo6tese
mas rejeitam as duas ultimas.

Para o Brasil, considerado como um todo, existe uma disparidade
muito pequena no crescimento de rendas dos estados e afigura-se que
esta pequena desigualdade tende a desaparecer. Uma notéavel excecdo
ocorreu nos anos de 1956-57, um periodo em gue se registrou um aumen-
to dez vézes maijor na disparidade, reflexo presumido do reaparecimento
da renda derivada da exportacdo de café apds o seu colapso em 1955.

A tendéncia atual para a igualdade de crescimento no Brasil néo
reflete uma situacdo saudavel como seria o caso em qualquer outro lugar.
Isto significa simplesmente que os estados pobres estdo crescendo em
proporcGes quase idénticas as de seus vizinhos mais ricos, circunstancias
que levard ao alargamento das diferencas existentes entre as rendas
absolutas. No que diz respeito as diferencas Norte-Sul nio existe real-
mente diferenca na taxa média de crescimento. Esta circunstancia in-
fluenciou virtualmente todo o periodo de estudo. Nao é éste o caso, en-
tretanto, das desigualdades de crescimento internas do Norte e do Sul.
Aqui, cérca de 90% da disparidade é normalmente encontrada. Isto re-
flete simplesmente o fato de que muitas das desigualdades existentes
entre os estados ocorrem mais no Norte e no Sul do que entre as duas
areas. No que se refere as diferencas sub-regionais nas desigualdades,
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novamente as diferencas sub-regionais internas sdo maiores do que as
diferencas entre sub-regides e nao se evidencia nenhuma tendéncia no-
tavel para uma menor ou maior desigualdade, mas antes uma pequena,
flutuacao.

Resumo e Conclusoes

Este estudo testou trés hipoteses relacionadas com disparidades
intra e inter-regionais em trés niveis de regionalizacdo no Brasil. Isto
foi realizado por meio de técnica empregando teoria de informacéo para
isolar e separar os varios componentes de desigualdade. Duas concluses
importantes aparecem. As rendas de, virtualmente, todos os estados
brasileiros estao crescendo a mesma taxa relativa e conseqiientemente
éstes estados que sdo considerados pobres em térmos absolutos con-
tinuarao com esta mesma caracteristica no futuro. E segundo, a maior
diferenca em desigualdades de crescimento ocorre antes dentro das
maiores regides e menores sub-regides do que entre elas.

O préximo passo 1oégico em andalise déste tipo deveria ser o exame dos
diferenciais de crescimento de renda per capita com a finalidade de com-
preender de que maneira estdo mudando as condigdes do individuo
dentro do estado, em contraposicdo &s mudancas do proprio estado.
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