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Resultados preliminares
de um estudo
geografico sobre
aglomeracoes urbanas
no Brasil: andlise do
nivel de instrucdo
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PARTE 1

objetivo dessa anilise & dar
O conhecimento de um traba-

1ho que se vem desenvolven-
do na Divisao de Estudos Urbanos
do Departamento de Geografia do
IBGE a respeito de dimensoes so-
cio-espaciais do processo de urbani-
zacio brasileira.

O nivel de preocupacéo presente
nessa etapa do estudo se funda-
menta na idéia de que estruturas
espaciais elaboradas pela urbaniza-
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cdo se articulam com outras di-
mensoes da organizacio social in-
tegradas no mesmo processo. Pre-
tende-se com isto estabelecer uma
via para desenvolver a abordagem
do espacgo como pratica social € co-
mo categoria concreta da socieda-
de. Significa também dizer que se
pretende, deste modo, conduzir tal
abordagem para a andlise da divi-
sio territorial do trabalho.
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A idéia de comentar apenas um
dos indicadores utilizados no refe-
rido estudo ndo representa uma
ruptura com a unidade do traba-
lho. A escolha do indicador nivel
de instrucéo se presta particular-
mente para ilustrar o procedimen-
to adotado para os demais indica-
dores empregados na analise das
aglomeracdes urbanas brasileiras.
Para cada um deles se apresentou
a justificativa de seu uso, envol-
vendo observacoes tedricas e criti-
cas a respeito, assim como a apre-
ciacdo da configuracéo espacial
aferida por sua distribuicado no uni-
verso de centros considerados. Essa
representacio espacial foi, porém,
particularmente desenvolvida em
comentarios desighadoes de anexos.

Por outro lado, é preciso também
levar em conta que a analise dos
niveis de instrucfo da populacio
nos principais centros urbanos do
pais constitui-se em uma das abor-
dagens para a interpretacéo sécio-
espacial da instituicdo educacional
no pais.

Antes de passarmos para a ori-
entacdo adotada no trabalho, con-
vém infroduzir uma visdo geral do
estudo a fim de situar o aspecto
parcial que nhos propusemos tira-
tar.

1 — UMA VISAO GERAL
DO ESTUDO

Como se afirmou de inicio, o tra-
balho a gue estamos nos reportan-
do diz respeito a uma analise socio-
espacial apoiada em estruturas es-
paciais desenvolvidas pela urbani-
zacdo, procedimento esse que, se-
segunde Coraggio (1977), é de

grande validade para a prépria
compreensdo da complexidade so-
cial,

Para tanto, selecionou-se um
elenco de variaveis, a partir de da-
dos secundarios, que expressam as-
pectos da estrutura sdeio-econdmi-
ca, tendo como unidades de obser-
vacao as principais formas espa-
ciais de concentragdo urbana no
Brasil, definidas em anAlises an-
teriores (Davidovich, Lima, 1975,
1978). Estd ai compreendido um
total de 90 unidades que perfazem
a majoria da populacdo urbana
brasileira, *.

A premissa bésica é de que as
variaveis escolhidas, constituidas
em indicadores, compfiem um sis-
tema de relacionamentos, desem-
penhando, porém, papéis distin-
tos, na medida que se pressupde
um encadeamento causal entre os
mesmos., Definem-se, assim, indi-
cadores primarios, ou chaves, €
indicadores dependentes 2.

Essas relagdes foram operacio-
nalizadas através da técnica de
anjlise de trajetoria (path analy-
8is) 3, determinando-se como fato-
res primarios os indicadores refe-
rentes a estrutura produtiva, re-
presentada pela base econdmica
dos centros e pelo nivel de instru-
cio da populacioc adulta. Egtes
tém influéncia na renda expressa
pelos rendimentos da populacéo
cconomicamente ativa de cada
centro, enquanto os demais indi-
cadores foram posicionados como
funcao direta da renda e vincula-
dos ao consumo. Trata-se ai, nova-
mente, do nivel de instrucdo, mas
tendo agora como referéncia o
grupo infanto-juvenil; trata-se
também do acesso a bens dura-

1 Trata-se de unidades agregadass, como &reas metropolitanas e aglomeragbes urbanas abaixo
desse nivel, e de municiplos individuallzedos com cidades de 50 mil habitantes e mais qgue nio
fazem parte daguelas concentragSes. A populagéio urbana desse conjunto foi de 33.531.827 {1970),
representando quase 65% ds populagdo urbana do pais.

* (O esquema explicativo fol sugerido pela gebgrafa Olga Mearic Budrgue de Lime Fredrich,
co-participante da coordenag®o do trabalho sobre AglomeragSes Urbanas no Brasil.

2 Ver, a propésito, Rodolpho A, Bimas (1978),
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vels e a servigos de infra-estrutura
urbana, e do peso da faixa etaria
de 0-14 anos no conjunto da po-
pulagao.

Com esse enfoque pretendeu-se
apresentar uma imagem do con-
texto social em que se encontram
os cenfros urbanos. Os indicado-
Tes sdo examinados pelo significa-
do que tém em um campo de rela-
coes, sejam aqueles assumidos co-
ma causais sejam os considerados
como efeito da renda monetaria.
E, portanto, um procedimento que
se opoe a técnicas que operam sim-
plesmente com dados agregados.
Tal encadeamento envolve ainda
a reacgdo dos efeitos sobre as cau-
sas, sem implicar necessariamente
8 idéia de uma circularidade que
se fecha sobre si mesma. Entende-
se com isto que essa reaclo pres-
supde mudancas, atendendo, as-
sim, & concepcio da organizacio
urbang como processo.

Os resultados obtidos com o re-
ferido procedimento téenico justi-
ficaram o modelo explicativo pro-
posto e os indicadores utilizados,
abrindo ainda a possibilidade de
pondera-los, de acordo com os in-
dices de correlacdo registrados.

A metodologia adotada envolve
ainda dois tipos de classificagdo
dos cenfros urbanos em cada in-
dicador ufilizado no referido tra-
balho, Em uma primeira classifi-
cacio, os centros foram reunidos
em trés categorias, divididas, por
sua vez, em Iirés subcategorias,
ordenadas de modo crescente:

I — Situacdo de Precariedade
(1,2e3)

II — Situacdo Intermediaria (1,
2e3)

III — Situacdo Favoravel (1, 2
e 3)

Na segunda classificacdo os cen-
tros foram agrupados em cinco

categorias  correspondentes a
graus de divergéncia em relacio
a um padrio médio do indicador
dentro do universo considerado.
Uma descricio mais pormencoriza-
da figura na parte II¢ Pars a re-
presentagcio espacial que serd
abordada nesse trecho do traba-
Iho limitamo-nos a considerar a
primeira das classificacfes men-
cionadas.

Essa metodologia leva, assim, a
uma anadlise individualizada de
cada indicador, que resulta numa
classificacio sdcio-espacial de de-
terminados recursos da sociedade.
Corresponderia ao que M. Santos
(1979) preconiza quando se refe-
re 4 necessidade de distinguir es-
truturas formadas por elementos
homdlogos como uma das vias de
compreensao da complexidade da
estrutura social, Neste sentido, o
tratamento analitico de cada in-
dicador ndo significa que se esta
proporcionande uma abordagem
fragmentada do fodo social. O
mesmo se pode dizer da configu-
ragcao espacial do fenémeno aqui
apresentado, na medida em gque os
padrdes espaciais devem também
ser interpretados como represen-
tacdo do social.

De acordo com 0s passos que se
apontou relativamente ao proce-
dimento adotado, vai se tratar, a
seguir, das justificativas do em-
prego do indicador em questdo.

2 — JUSTIFICATIVAS DO
USO DE INDICADORES
DO NIVEL DE
INSTRUCAO

As referéncias anferiormente
feitas a respeito do posicionamen-
to do nivel de instrucéo no mode-
lo explicativo adotado deixam cla-
ro que se val tratar basicamente
de dois indicadores nessa parte

¢+ Adaptagio de uma metodologia proposte por Allmann ef elit (1984) — ver biblografia.
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do trabalho: um que € concebido
como um dos componentes da es-
trutura produtiva e que diz res-
peito & instrucdo da populagdo
adulta; e o outro que se refere ao
consunoc e gque expressa a escola-
rizacdo do grupo infanto-juvenil.

Convém mais uma vez assinalar
que, em torno das justificativas,
serao também apresentadas certas
referéncias teéricas e criticas.
Ainda que de maneira sucinta,
pretende-se, com isto, fundamen-
tar as hipoteses adotadas, as quais
estdo implicitas nas colocacoes
acima,

Uma justificativa relevante de-
riva certamente da importancia
que se atribui ac ensino na com-
plexidade social alcancada pela
economia urbano-industrial. Mas
essa consideracio € diferentemen-
te apreciada segundo sua aborda-
gem sob o enfoque do pensamento
liberal e segundo sua abordagem
comc meio de consumo coletivo.
No pensamenfo liberal é assumido
como fator de desenvolvimento
das capacidades humanas, en-
quanto que como meio de consu-
mo coletivo o ensino é considera-
do fator de aumento da produtivi-
dade da forca de trabalho exigido
pela acumulacic do capital.

2.1 — O Ensino no enfoque do
pensamento liberal

Os pontos de vista baseados em
correntes do pensamento liberal
apdiam-se na ideclogia da socieda-
de aberta e democratica, isto é,
das oportunidades iguais para to-
dos. Neste senfido, a educacfic é
tomada como agente de transfor-
macio social e portanto como fa-
tor das diferentes posigfes assu-
midas pela populagdo na escala
da sociedade. Em outras palavras,
de acordo com a ideologia referida
acima, a educac¢io seria uma va-
riavel independenfe e causal no

que diz respeito as desigualdades

de distribuicio de renda.
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Admite-se, assim, que grupos
detentores de niveis superiores de
instrucio s8o os mais aptos a as-
similar mudangas do gsistema e
que diferenciacoes nessa habilita-
cao responderiam pela geracao de
disparidades sociais. Deste modo,
a obrigatoriedade escolar & reco-
nhecida come fator de socializa-
¢ao, isto é, como via de integracéo
de grupos da populacio na socie-
dade moderna, enquahto os niveis
de escolaridade sé@o vistos como
chave de ascensdo social.

Duracic e qualificacdo dessa es-
colaridade tornam-se, portanto,
condi¢cdes imprescindiveis para
aquela inftegracgio, assumindo a
expansido do ensino o carater de
servico de massa. E assim que a
educacao participa cada vez mais
da revolucdo do consumo, parale-
la A& revolucdo tecnolégica. Com
efeito, essa orientacfo, cuja ori-
gem remonta as necessidades de
escolarizacao da forca de trabalho
exigida pela crescente complexida-
de da atividade industrial, conso-
lidou-se no pés-guerra, dada a im-
portdncia que a formacédo de re-
cursos humanos passou a adquirir
como fator de producfo na socie-
dade capitalista. Datam de entdo
a implementacio e divulgacdo de
vultosos programas de educaco e
de treinamento da méo-de-obra,

Criticas as posicoes que tomam
o ensino como variavel indepen-
dente tém recebido ampla aten-
¢do na Dbibliografia pertinente.
Basta assinalar as que se referem
a um dos fundamentos da teoria
da modernizacéo, como é o do pa-
pel da educacédo na redistribuicéo
da renda. A evidéncia tem mostra-
do que, a despeito dos esforgos de-
senvolvidos para a extensfo do en-
sino, os rendimentos resultaram
em disparidades ainda mais acen-
fuadas.

De um lado, verifica-se que um
mesmo nivel de escolaridade nio
corresponde necessariamente a
igual nivel de renda. Deve ser



considerada, nesse particular, a
influéncia decisiva que desempe-
nham as condicoes de vida extra-
escolar, tais como a nutrigdo, o
meio e a renda familiar, o contex-
to cultural, a qualidade da educa-
cdo formal e assim por diante.

De outro lado, cabe levar em
conta condi¢des que podem excluir
do mercado de trabalho individuos
detentores de niveis mais avanca-
dos de escolaridade. Efctivamente,
limitacdes na oferta de trabalho
fazem com que pessoal dotado de
grau superior de instrugio néo
encontre cargos e funcdes compa-
tiveis com seu preparo, submeten-
do-se & baixas remuneragdes ou
mesmo ao desemprego.

Esses problemas se agravam em
paises subdesenvolvidos que tém
conferido énfase excessiva ao en-
sino universitario; dadas as con-
dicdes socio-econdmicas ai vigen-
tes, grande nimero de graduados
s8o levados a exercer atividades
fora de sua profisso. Tal diretriz
implica um nimero demasiado de
estudantes de nivel superior, rela-
tivamente ao que os gastos com

educacdo em geral representam
no PNB. Servem de exemplo as
posicdes do Brasil, india e Coréia
do Sul, quando comparadas com
as de certos paises economicamen-
te avancados.

‘No que tange aos paises subde-
senvelvidos, e no caso do Brasil
em particular, tais caracferisticas
levam certamente a inferir que a
gquantidade dita excessiva de uni-
versitarios deriva sobretudo da
inadequacdo da formacdo superior
para atender a novas necessidades
da demanda. Nac sio poucos os
due se referem & importancia que
tem assumido o mercado de diplo-
mas de grau universitario. A pro-
liferaciio de institnigoes de ensino
superior nic tem correspondido,
porém, a uma formagio adequa-
da, envolvendo também a expan-
sio de setores pouco significativos
na conjuntura atual. Tal situacfo
responde seguramente pelas dis-
torcdes que se fazem presentes
nos outros graus de ensino,

Desta forma, a conquista do
diploma  universitiric resulta,
muitas vezes, em frustragio com

QUADRO I

Dados sobre populacdo, educac@o ¢ PNB de alguns paises
desenvolvidos e subdesenvolvidos

ENs ) | PNB 1978 | 9 PNB
POP. 1978 |  ANG BL | EM EDU-
PAIS (MILHOES)| TNDICADO L%%ES Cﬁ%%o
MIL) | nhoLARES) |[INDICADO
EU Ao 219 10.105 (76)  2.200 8,6 (74)
URSS. oo 260 4.854 (76)  1.200 7,5 (73)
JAPAO . .. .. 115 1.972 (75) 650 43 71
BRASIL. ..o 115 1.437 (78) 150 2,9 (69)
TNDIA. 640 2.900 (75) 120 2,5 (69)
COREIA DO SUL....oooveeenn... 37 230 (76) 33 41 (74)

FONTE: Extraldo de Debate — Capes, ano II, n.e 1, fevereiro 1080,

(1) ENS — Estudantes de Nivel Superior.
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respeito as possibilidades de as-
censdo nos niveis de renda. Con-
traditoriamente, a pressdo de de-
manda nfdo raro se torna superior
4 oferta. A mao-de-obra mais qua-
lificada passa a ter malor valori-
zacio, o que, segundo muitos, con-
tribui para acentuar as desigual-
dades na distribuicio de renda,
dado o diferencial de saldrios que
se estabelece, inclusive com a for-
ca de trabalho de escolarizacio in-
ferior,

E assim que J. Pastore (1976)
faz referéncia ao fato de o desem-
prego estrutural no pais mostrar-
se mais pronunciado ngs centros
de maior desenvolvimento. Justa-
mente por serem os mais aptos a
comportar novas ocupacoes, esta-
riam enfrentando também o pro-
blema de n&o encontrar oferta
condizente de trabalhadores ex-
perimentados. Estabelecer-se-ia
ainda uma espécie de circulo vi-
ciocso, na medida em que o tipo de
industrializacdo baseada em tec-
nologias capital-intensivas nao
exerce papel indutor para certos
progresscs na educagio, ao mes-
mo tempo que responderia, em
parte, & necessidade de suprir as
lacunas de méo-de-obra mais qua-
lificada.

No entanto, essas colocacdes a
respeito de tais formas de desem-
prego séo criticadas por L. A.
Cunha (19'75), na medida em que
o desemprego passa a ser identifi-
cado apenas por falta de determi-

nado pessoal e nfo como resultan- .

te de caracteristicas estruturais
da economia. Neste sentido é que,
nos anos 70, teria prevalecido a
idéia oficial de que no Brasil cabia
falar antes de tudo em subempre-
go e ndo em desemprego.

2.2 — O Ensino como meio de
consumo coletivo

Sob esse enfoque o ensino € ba-
sicamente considerado como um
dos fatores de aumento de produ-
tividade exigido pela prépria logi-
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ca do capital e que se concretiza
com a urbanizagéo.

De fato, a expansdo dos meios
de consumo coletivos vem certa-
mente ao encontro de necessidades
criadas pela urbanizacio, que se
fazem indispensaveis & reprodu-
¢do ampliada da forga de trabalho
e a adaptacio da populacdo ao
proprio modo de existéncia urba-
no. A vida e o trabalho nas gran-
des aglomeragdes torna premente
a demanda por bens e servicos di-
ferenciados com vistas a reduzir
¢ tempo de percurso entre local de
atividade e de residéncia e com
vistas a aumentar a eficiéncia na
distribuicio de determinados re-
cursos, a aftender as crescentes
exigéncias de ensino, saude, insta-
lagOes sanitarias, além de outros.

No pensamento de Lojkine ...
(1977), a expansio dos meios de
consumo coletivos corresponde a
dissociagdo criada pelo capital en-
tre condigdes gerais de producio,
diretamente ligadas & reproducéo
do capital, e condicées gerais de
producio diretamente ligadas a
produtividade da forca de traba-
Iho que ndo implicam, porém, ren-
tabilidade. Estabelecem, portanto,
nexos indiretos com o capital.

I — A partir dessa idéia, os
meios de consumo coletivos sfo
reconhecidos exatamente como
meios, na medida em que corres-
pondem a valores de uso que nGo
se cristalizam em objelos mate-
riais parficulares. Destinam-se,
antes de tudo, a produzir efeilos
Uteis ou servicos que VAo s€r con-
sumidos socialmente, tais como
instituicdes de ensino, hospitais,
transporte coletivo.

O carater dos meios de consumo
coletivos &, deste modo, necessa-
riamente complexo e indivisivel,
investindo-se de um valor de uso
que nada tem a ver com & apro-
priacdo individual do produto.
Distintamente dos meios de con-
sumo Individuais, o valor de uso



especifico dos meios de consumo
coletivos envolve a permanéncia
das instalacGes fisicas por prazos
relativamente longos, além de im-
plicar lenta rotacéo e baixa renta-
bilidade do capital, j4 que se vol-
tam para o atendimento de neces-
sidades sociais gerais. Explica-se,
assim, & primazia da ac¢fo do Es-
tado nesse particular.

Com respeito ao ensino, de mo-
do especifico, sua caracterizacio
como meio de consumo coletivo
tem certamente respalde no fato
de dificilmente prestar-se a ser
concebido como mercadoria e sub-
metido a relacoes de troca e de
circulagdo. Do mesmo modo que
uma organizacao de cultura ou de
satide, a institui¢io escolar nio
poderia ser dimensionada apenas
em termos de atendimentos indi-
viduais.

A partir da idéia de seu papel
no aumento da produtividade do
trabalho & que Lojkine assume
umsa, posicio critica quanto a uma
falsa focalizacdo dos problemas do
ensino em termos do que signifi-
caria seu custo real ou sua utili-
dade. A questio fundamental pa-
ra a logica da acumulagio do ca-
pital seria a de fomentar as apti-
does e o desenvolvimento da forca
de irabalho como recurso humano
orientado para fazer crescer a pro-
dutividade da empresa.

IT — Mas essa mesma ldgica
conduz a discriminacdes no fo-
mento dos meics de consumo co-
letivo e no seu acesso pela popu-
lacdo. De acordo com Lojkine,
qualquer organizacdo racional e
socializada do contexto urbano é
impedida por obstaculos erguidos
pele capital. Trata-se basicamen-
te:

— de restrigoes ao financiamen-
to dos meios de consumo coletivos
que, do ponto de vista da repro-
duciio do capital, representariam
um supérfluo, ainda mais por en-
volver geralmente aplicacoes a

fundo perdido, em paises de eco-
nomia avancada. SZo, portanto,
despesas sujeitas & contencao, do
que resulta que uns setores teréo
prioridade sobre outrcs. Em cer-
tas conjunturas, maior favoreci-
mento cabera, por exemplo, ac en-
sino técnico e & pesquisa para o
desenvolvimento, em detrimento
da parte de satide e de equipa-
mentos sdcio-culturais, Entende-
Se com Isto que os sefores mals
privilegiados sao os mais direta-
mente ligados ao aumento da pro-
dutividade do trabalho, no que a
formacéo profissional adquire im-
portancia particular;

— de diferenciacdes no acesso
acs mejos de consumo coletivos
em func¢io de um valor de uso su-
jeito a ser alferado pelas relacoes
sociais capitalistas, que procuram
integrar os diversos setotres da
economia na Area de mercado. Sig-
nifica dizer que o valor de uso de
varios meics de consumo coletivos
tende a ser apropriado pela esfera
privada, a partir da competicédo
que em torno deles estabelecem
diferentes agentes de mercado.
Neste sentido, vale questionar so-
bre a natureza indivisivel coleliva
de equipamentos tais como portos
e outros mais.

No tocante as restricdes oposfas
pelo capital ao setor da educacéo,
se, de um lado, a ideologia domi-
nante preconizou a universaliza-
¢céo do ensino, de outro, sua mate-
rinlizagdo efetiva deixou, no en-
tanto, muito a desejar. Mesmo em
paises de capitalismo avancado,
uma extensdo suficientemente
ampla da instrucéo a toda a popu-
lag2o ndo chegou a se consumar,

Acresce alnda que o sistema es-
colar careceu de uma orientacgéo
verdadeiramente democratica. O
sistema europeu se mostrou fran-
camente elitista sobrefudo no
acesso 40 grau universitario, e in-
clinado para a segregacio social,
que mostra implicages com a se-
gregacfo ho espaco, de vez que oS
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investimentos e condigdes mate-
riais das instituicdes de ensino nas
areas de residéncia da populagio
mais pobre sdo francamente des-
favorecidos. Por sua vez, o Sistema
escolar dos Estados Unidos, se
bem gue controlado pelo poder 1o-
cal, que procura tornar homogé-
neas as condi¢des materiais e de
funcionamento dos estabelecimen-
tos e configurar o sistema em orga-
nizacdo aberta, ndo escapou, igual-
mente, de problemas de discrimina-
¢io.

III — No Brasil, objetivos de edu-
cacio em massa convergiram hasi-
camente para a erradicacdo do
analfabetismo, problema que ideo-
logicamente entrava em choque
com g concepgao do pais como po-
téncia emergente e voltado para
um rapido desenvolvimento, ¥sse
combate se colocava, portanto, co-
mo via de integracfo de populacgoes
ditas marginalizadas numa socie-
dade orientada para a moderniza-
¢cao. Com efeito, a alfabetizag¢éo em
massg se constituia em meio de
despertar novos hébitos de consu-
mo € de adquirir melhoria salarial.
Mas, segundo muitos, tal movimen-
to visou, antes de tudo, a assegu-
rar uma oferta de forca de traba-
1ho mais adequada aos objetivos de
lucro das empresas, dado 0 aumen-
to de produtividade certamente
proporcionado por uma méo-de-
obra escolarizada que, por outro la-
do, nido tem implicado aumento
real dos salarios.

Um outro obejtivo de educacgio
de massa no pais diz respeito ao
prolongamento da duracéo do ensi-
no elementar cobrigatéric. Como se
sabe, nas entidades de ensino do
Estado, a escolarizagiio é gratuita
para a populacio a partir dos sete
anos de idade. A Constituicdo de
1946 estabelecen um prazo de qua-
tro anos para essa escolarizago,
enquanto a lei de Diretrizes e Ba-
ses de ensino no 1.9 ¢ 20 grau ...
(1971) estendeu tal periodo para
oito anos. Tais esforgos também se
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coadunam com a ideologia da mo-
dernizacéo, na medida em que se
pretende alcancar, desta maneira,
padroes vigentes em paises desen-
volvidos, nos quais o tempo de ins-
trugao elementar é de dez anos, co-
mo o8 Estados Unidos, Inglaterra,
Franca e Unido Soviética.

Conceber o ensino como meio de
consumo colefivo no Brasil encon-
tra também sua razdo de ser, dada
a amplitude indubitavelmente al-
cancada pelo sistema escolar, Co-
mo muito bem diz L. Anténio
Cunha (1975), essa amplitude de-
ve ser, porém, relacionada as carac-
teristicas da concentracio econd-
mica em que o Estado atua como
principal centralizador e fornece-
dor de recursos € em gue o cresci-
mento de alunocs das classes médias
¢ a clientela particularmente sensi-
vel & socializacéo, segundo a culfu-
ra dominante.

Neste sentido, também se pode
concluir que, no Brasil, a concepcio
do ensino como meio de consumo
coletivo guarda, certamente, um
sentido muito mais restrito do que
em nacdes de economia avancgada.,
Em 1970 o nimero de pessoas com
mais de nove anos de idade, des-
provido de qualquer escolaridade,
somava 24 milhoes, dos quais cerca
de 9 milhfes eram habitantes das
cidades.

Quanto & extensfo do ensino ele-
mentar cbrigatorio para oito anos,
determinado por lei, o préprio Es-
tado tem reconhecido que é uma
medida dificilmente atingivel para
o8 alunos das classes mais pobres,
Revela-se, deste modo, com clareza,
seu sentido discriminatério, na me-
dida em que limita as possibilida-
des de inovacéo as classes médias e
superiores da populacio. Compre-
ende-ge, também, a implementacio
da formag@o profissional precoce,
que envolve a idéia de um sistema
de escolaridade, declaradamente
incapaz de chegar a termo nos am-
bientes das camadas menos favore-
cidas. Torna-se, portanto, caracte-



rizada uma instituicdo de ensino
que apresenta diversificacfo de ti-
pos e de qualidade, segundo sua
destinacéio aos diferentes grupos
sociais e que envolve necessaria-
mente a discriminacio espacial.

IV — Criticas & idéia do ensino
tal como concebido na teoria dos
meios de consumo coletivos refe-
rem-se, geralmente, a seu enfoque
de certa forma reducionista, vin-
culado que é basicamente a injun-
¢cOes do capital. Assinala-se que o
consumo, em geral, deve ser anali-
sado em suas maultiplas facetas,
que envolvem tracos & herancas
culturais, além das mais diversas
inclinagdes da populacéo.

Acresce que também cabe consi-
derar a influéncia que uma escola-
rizacdo, ainda que elementar, veio
exercer sobre o desenvolvimento da
conscientizacdo da forca de traba-
Tho, levando-a a aumentar suas rei-
vindicagbes por uma série de me-
Thorias nas suas condicdes de vida.

Contudo, nédo se pode deixar de
acentuar a importancia do enfoque
tedrico dos meios de cohsumo cole-
tivos, na medida em que se consti-
tuem em contribuicdo relevante
para a comptreensio de processos
sociais que se desenvolvem com a
expansfo capitalista.

Alcancamos, entéo, a parfe do
trabalho em que se retorna a pon-
tos colocados de inicio, com respei-
to aos indicadores referentes ao ni-
vel de instrucéo.

2.3 — Os Indicadores do nivel
de instrucio

A partir do que foi acima expos-
to, serfo fixados certos pontos de
vista como referéncia para as justi-
ficativas especificas dos indicado-
res que se vai abordar nessa parte
do trabalho.

I — Assume-se que as variacdes
nos rendimentos nioc dependem
apenas do nivel de instrucdo. J4
antes foi comentado que as pré-
prias circunstincias do mercado

devem ser levadas em conta a par-
tir das condicdes de oferta e de de-
manda que se estabelecem para as
diferentes profissdes. Neste sentido,
chega a ser valido concluir que o
processo de instruco, devido aos
custos que envolve no seu trans-
curso, resulta fregiientemente em
reducie de renda, antes que em
acréscimo efetivo (Rossi, W. G-, ...
1978). Igualmente se assume como
questionamento o fato de o servigo
educacional proporcionar transfe-
réncia efetiva de renda real. No Es-
tado de Sdo Paulo, por exemplo,
observou-se que a expanséo relativa
do ensino entre 1960 e 1970 foi
mais acentuada nos graus médio e
superior, privilegiando, desta ma-
neira, parcelas limitadas da popu-
lagdo que, no entanto, detém os
rendimentos mais elevados (Serra,
J., 1973). Quanto ao nivel primario,
a extensfo da rede escolar estabe-
lecida pelo poder ptiblico é conside-
rada ainda insuficiente e de dificil
acesso a populacdo de baixa renda.

Em resumo, admite-se que a ins-
titucionalizac¢fo do ensino apresen-
ta grandes desigualdades de quali-
ficacdo e que estas se relacionam,
prioritariamente, as classes de ren-
da da populagdo. Reconhecidamen-
te, as camadas de poucos recursos
dispéem de instrugio de nivel in-
ferior, que envolve o despreparo do
magistério, a reducio do tempo de
escolaridade e outros problemas,
tais como os altos indices de evasdo
e de reprovacio, o baixo rendimen-
to dos alunos e o recurso a comple-
mentacdo do tipo curso supletivo,
que néo recebem suficiente valori-
zacdo no mercado de trabalho. Por
outro lado, como se viu, o grande
numero de matriculados em uni-
versidades € encarado com reservas,
N&o sdo poucos os que insistem na
tecla de que nao ocorreu uma ex-
panséo legitima da educacio, mas
sim a de uma préspera industria do
ensino.

Considera-se, assim, que a idéia
de uma socializacfo crescente, ad-
vinda da expansao da escolaridade,
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néo corresponderia, de fato, a uma
conquista democratica e a uma efe-
tiva eqiiidade social. Torna-se, por-
tanto, discutivel conceber a educa-
¢do como fator independente de
modernizagdo ou como determi-
nante institucional de mudancas
sociais, segundo uma interpretacio
funcionalista de transformacéo da
histéria.

Muito mais cabivel seria ccnside-
rar que o sistema educacional do
pais estd adaptado ao modelo eco-
ndmico e social vigente, com vistas
4 preparacfo da forca de trabalho
para assegurar a produtividade de
um regime, definido como neocapi-
talismo em pronunciamentos ofi-
clais. A qualificacdo profissional
ganha, assim, relevo particular,
destinada que & a uma civilizacGo
do trabalho. Este o gentido da ver-
sdo preliminar do Plano Setorial de
Educaciic e Cultura (1975-1979),
na qual se procurou dar énfase &
promocgio de determinadas carrei-
ras, consideradas mais adequadas
ao crescimento econdmico do pais
(Garcia, P. B., 1978).

Acresce ainda que os objetivos da
educaciio tem igualmente respaldo
na teoria da modernizagio, na me-
dida em que se pautam por padroes
vigentes em areas do capitalis-
mo avancgado, padroes esses que
implicam a idéia de finalidade, co-
mo seria a de um todo integrado
em escala mundial. No dizer de P.

Singer (1977), o setor servicos nos
Estados Unidos pdde registrar a
elevada produtividade de 20.000
dolares por pessoal ocupado, em
funcéo do nivel de qualificacdo da
forga de frabalho e do grau de ca-
pitalizacdo exigidos pelo avanco
tecnolégico naquela area.

A concretizagio desses objetivos
depara-se, porém, com problemas
que sao pertinentes as condigdes de
pais subdesenvolvido, cujas carac-
teristicas marcantes sdo a elevada
concentracdo da riqueza e a insta-
bilidade & precariedade do empre-
go. Verifica-se, assim, que a incor-
poracdo efetiva de iniciativas so-
ciais na pratica do planejamento,
como escolas e hospitais, tem-se
mostrado ainda insuficiente. Se-
gundo muitos, até a década de 60,
tratava-se de setores manipulados
dominantemente por interesses po-
litico-eleitorais e por favoritismos,
s6 posteriormente se definindo a
preocupacio de orienta-los com vis-
tas a assegurar elevadas taxas de
rentabilidade ao sistema.

Ja se fez referéncia a limitada
participacdo que o setor educacio-
nal acusa no PNB nacional. A com-
paracdo com outros paises ameri-
canos torna esse fato ainda mais
flagrante, malgrado o carater rudi-
mentar do indicadaor, ja que envol-
ve aqui diferentes valores moneta-
rios e diferentes montantes do pro-
duto nacional bruto.

QUADRO II

Recursos de educacdo no PNB de paises selecionados

PAISES (ANO)

RECURSOS DE EDUCACAO

% PNB
Brasil (1974) .......... ... 2,9
México (1974) .................. 3,2
Argentina (1974) ............... 40
Venezuela (1973) ............... 5,3
Canada (1974) ................. 7.8

PONTE: Statistical Yearbook, ONU, 1976.

98



Acresce que o desenvolvimento
do pais implicou a criacdo de
numero consideravel de novos em-
pregos, mas de qualificacdo infe-
rior e baixo staius. Deste modo, o
contingente de pessoal ndo ades-
trado aumenta muito mais do que
o da mioc-de-obra especializada. Fx-
plicam-se, assim, diferencas de pro-
dutividade nio s6 entre géneros
como entre setores de um mesmo
género de industria.

Parece, pois, nio haver exagero
em apontar que o contexto educa-
cional do pais se reveste de grande
ambigiiidade. De fato, documentos
oficiais sobre educacio referem-se &
dominancia de objetivos voltados
para a eficiéncia econdmica, mas
acenam, ao mesmo tempo, para a
possibilidade de opcdes livres e in-
dividuais. Ambiglidades se carac-
terizam igualmente na espécie de
dualidade que permanece no setor
educacional do pais e que tem rai-
zes estruturais, Entende-se com is-
to que, apesar das modificacoes in-
troduzidas no ensino, a partir do
desenvolvimento urbanc-industrial,
envolvendo a ideologia da comuni-
dade e da integracio nacional,
mantém-se ainda uma estrutura
que tem, num dos podlos, a instru-
cdo basica, limitada & aprendiza-
gem elementar e, em outro pélo, a
educacio seletiva, voltada para
grupos de lideranca potencial da
vida da nacéo.

II — Essas observagbes servem
de base as hipoteses € indicadores
apresentados no trabalho. Convém
repetir que, explicitamente, a va-
riavel empregada se refere a educa-
cdo formal dimensionada por esto-
ques da populacio representados
por faizas etérias. Reconhecendo
embora gue o setor educacional de-
va ser examinado 4 luz de um com-
plexo de determinantes sécio-eco-
ndmicas, utilizou-se apenas e, por

ora, sua relagio com os rendimen-
tos mensais da PEA.

Como foi dito antes, nessa parte
do trabalho, vai se tratar dos indi-
cadores que figuram no modelo ex-
plicativo ja comentado, que foi ope-
racionalizado através da andlise de
trajetoria. O exame das condicdes
de instrugdo baseada em cinco va-
riaveis é matéria do texto especifi-
co na parte II do estudo.

No caso presente tem-se que um
dos indicadores se refere a parcelas
mais jovens dos habitantes, envol-
vendo 0 grupo de 12-14 gnos com
curso elementar completo, Consi-
derou-se a educaclo como funcgéo
da renda, implicando a idéia de de-
pendéncia daquela populacio aos
rendimentos dos pais ou da familia.
Tal hipétese, que foi desenvolvida
na parte II do trabalho, se apéia
na concepcédo do ensino como con-
sumo.

J4 0 outro indicador, que diz res-
peito & populac&o adulta com nivel
de instrugdo meédio ou superior, se
caracterizou como representativo
da estrutura produtiva, influindo
nas condigdes de rendimento da
populagio econciicamente ativa.
A primeira vista, poder-se-ia pensar
numa contradicdo com as referén-
cias assumidas anteriormente,
quanto ao pesicionamento da edu-
cagao no contexto social.

No entanto, essa colocagdo nao
significa assumir a educacio como
variavel independente e explicativa
de diferencas sociais. Sem despre-
zar & influéncia de fatores nao eco-
ndémicos, considera-se que, efetiva-
mente, niveis mais avancados de
instrucdo decorrem, sobretudo, de
condicoes da renda, tomada no sen-
tido amplo s, Mas o que se estd as-
sumindo é que determinados niveis
de escolaridade podem ter papel
destacado nos rendimentos men-

5 Vale a pena lembrar gue o conceito de rendas abrange o somatério de diferentes formas
de remuneragic dos fatores terra ou instalagbes, trabelho, capital e capsacldade empresarial,
compreendendo, respectivamente, aluguéis, salarios, juros e lucre.
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sais da PEA, em determinadas con-
junturas,

Em outras palavras, admite-se
que os indicadores do nivel de ins-
trucdo, tais como apresentados no
modelo explicativo ja referido, cor-
respondem tanto a um insumo so-
cial quante a um produte social.
Significa dizer que a educacio é,
deste modo, reconhecida como uma
das bases institucionais do processo
produtivo, devendo ter como conse-
qliéncia a elevacao do nivel de vida
da populacéo ©.

Essa premissa encontra certa-
mente apoio empirico na conjuntu-
ra nacional referente particular-
mente ac periodo 1960/70. Em ver-
dade, nio é demais afirmar que ...
1970 representou, de certo modo,
um marco no contexto educacicnal
do pais,

Com efeito, o grau de complexi-
dade ja alcancado pela estrutura
produtiva reclamava, ceriamente,
uma demanda de mé&o-de-gbra mais
diferenciada. A um tempo defron-
tavam-se, entédo, a heranca da de-
ficiente oferta de ensino da década
de 50, como observa Pastore, fazen-
do o treinamento no estabelecimen-
to compensar o baixo nivel de es-
colaridade do trabalhador, e o con-
sideravel aumento de uma forca de
trabalho egressa da universidade,
como apontam P. Malan € J. Wells
(1973).

Neste sentido, parece valido afir-
mar que as condigdes ja comenta-
das a respeito da proliferagéo de fd-
bricas de diplomas e da saturagio
do mercado para pessoal graduado
se avolumaram a partir de 19%0.
Cabe também lembrar que a legis-

lacéo concernente & fuséo de tipos J

de ensino elementar e médio exis-

tentes no pais, visando & possibili- «
dade de habilitacdo para o trabalho |
em graus inferiores de escolarida- ¢

de, é de 1971.

Portanto, forcoso € reconhecer
que, entre 1965 e 1970, determina-
das profissoes se constituiram, efe-
tivamente, em fator de elevacao sa-
larial. Vale assinalar que a expan-
sdo de certos setores do terciario
veio ac encontro de novas necessi-
dades criadas pela induastria, a
exemplo dos servicos de publicida-
de & venda, de escritdrios especia-
lizados em projetos, além de aten-
der também ao crescimenfo de
grandes empresas estatais e do se-
tor financeiro. Deve ser também
assinalado 0 papel crescenie que
agéncias de recrutamento de pes-
soal especializado, sobretudo para
0 setor privado, passou a exercer
nesse particular, Tem-se, assim,
elementos que reforcam aquela
hipotese do nivel médio e supe-
rior de instrucfo da populacio
adulta ser entao tomado como uma,
dimensdio da propria estrutura
produtiva, isto é, como um de seus
requisitos nagquela conjuntura.
Neste sentido, é preciso considerar
também que novas ocupacdGes, de-
tentoras de niveis altos de remune-
racéo, se constituiram, por sua vez,
em fator de concentracio da renda.

Vale entfo sublinhar a idéia de
que o desemprego aberto se carac-
teriza, principalmente nas maiores
aglomeragdes urbanas do pais, em
geral, e nio apenas nes centros
mais desenvolvidos. Em pesquisa
realizada pelo ETENE (BNB) nas
areas metropolitanas do Nordeste
constatou-se que, nelas, as condi-
cdes de trabalho e os niveis de ren-
da sfo superiores aos da regido co-
mo um todo. A elevada proporcgio
de 38% de desemprego aberto nio
devia ser, porém, atribuida a con-
sequéncias da migragdo, mas a
maior qualificagio exigida no re-
crutamento da maéao-de-obra urba-
ha, em comparacao com o que ocor-

"~ I'e no meio rural 7.

6 No entanto, é preclso considerar gque a redugdo constante dos salarios reais impede uma
avaliagho do custo da educagfo ne reprodugic da forga de trabalho.

7 Fonte: Jornal do Brasil (04-03-1979),
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Por fim, cabe aludir ao signifi-
cado que se atribui a representacio
do nivel de instrucio quanto as
unidades de observacdo em ana-
lise, isto &, quanto ao universo de
centros urbanos considerado. Al-
cancamoes, entao, o trecho do fra-
balho em que sera abordada essa
configuracio espacial.

3 — CONFIGURACAO
ESPACIAL DAS
CONDICOES DO
NIVEL DE
INSTRUCAO

O comentario a respeito apoiar-
se-a, basicamente, no cotejo entre
a posicao dos cenfros tanto nos
dois indicadores que figuram no
modelo explicativo como no indica-
dor global, resultante da operacio-
nalizagdo de cinco variaveis, que
consta em texto especifico. Tal
comparagio pode ser acompanha-
da nos quadros IIL, IV e V, que se
referem as diferentes situacoes em
que se encontram os aglomerados
urbanos, segundo os diferentes in-
dicadores. Mais uma vez, cabe
lembrar que essas situagdes com-
preendem categorias de precarie-
dade, intermedidrias e favoraveis.

I — O indicador da populagio
com 25 anos e mais, dotada de
curso médio ou superior completo,
constitui o ponto de partida, ja que
é tomado como fator que, junto ao
da base econdmica dos centros, tem
influéncia nos rendimentos da po-
pulacio economicamente ativa.

De imediato, chama a atencéo o
papel que a funcio de sede admi-
nistrativa do governo estadual
exerce nas posicées mais destaca-
das dos centros. Efetivamente, &
apenas nesse indicador que diver-
sas capitais do Norte-Nordeste se
posicionaram na situacdo favora-
vel 1, enquanto Salvador chega a
alcancar a situacfo favoravel 2,
sem falar das capitais do Centro-

. atividade

Sul que se encontram na lideranca,
com 0§ valores mais elevados.

Em oposicéo, a presenca de uma
industrial importante
nio chega a alcar os centros para
condicdes mais favoriveis. De
fato, mesmo no Sudeste e no Sul,
as apglomeracdes de Ipatinga e de
Jundiai ou as cidades de Blumenau
e Joinville se encontram na situa-
cao intermediaria, cuja média é de
11,56%, mas localidades como
Americana ou Divindpolis figuram
na situacao precaria 3, cuja média
é de 8,51%.

A comparacio entre a posicio
dos centros no indicador global e
no presente indicador mostra, ne-
cessariamente, diferenciactes sen-
siveis. O primeiro deles, pormeno-
rizado na parte II, oferece uma vi-
580 mais geral, j4 que se reporta a
condicdes do nivel de instrucdo de
diferentes faixas da populaciao. O
segundo indicador tem, ao contra-
rio, carater muito mais especifico.

Desta maneira, verifica-se que
no indicador global os centros do
Nordeste nio ultrapassam as si-
tuacoes intermediarias, enquanto
as situacdes malis favoraveis tem
franca domindncia nas unidades
do Centro Sul, levando a assinalar
um padrdo paulista ¢ também um
padrdo sulino.

Mas o indicador nivel de instru-
cao, apontado como uma das varia-
veis chave no esquema de relacio-
namentos adotado no trabalho,
revela, certamente, a evidéncia de
determinadas caracteristicas edu-
cacionais no pais. Entre outras,
vale destacar o papel da tradicdo
do curso superior, cujo acesso, mais
do que um preparo efetivo, repre-
senta, freqiientemente, a preten-
s8o de status socigl, fruto de uma
concepgao elitista do grau univer-
sitario.

Ressalta, assim, a posicldo privi-
legiada de capitais estaduais das
regides mais atrasadas no referido
indicador e também a de centros
tradicionais de ensino. Vale aqui
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QUADRO III

Situacdes dos ceniros urbanos no nivel de instrucao
Porcentagem da populacdo de 25 anos e mais com curso médio ou
superior completo

CENTROS URBANOS PORPLAGAO CENTROS URBANOS rolbraezo
SITUACAC PRECARIA 1 BITUAGA0 INTERMEDIARIA (Conclusio)
Petrolina-Juazeiro...... ... ... 4,6 Presidente Prudente... . . ... .. 13,0
Juageiro do Norte-Crato...... 5,1 Yranea............. e 11,7
Caruar,.........c..ocvinon.n 4.8 Blumenau................,... 11,8
Vitéria da Conquista......... 4.7 — Aracatuba.......... ......... 12,6
Mogort. . oo 51 X = 4,52 Araraquarf.,................ 13,2
Tedfilo Otéoi........ ........ 5,0 Montes Claros............... 13,3
Jequid. . . ... ... 4,1 Joinville,.,...... . ... ...... 10,0
Alagoinhas. ................. 4,6 Marilia.......... . .......... 11,0
Sobral.............0 e 4,8 Rio Clare................... 02,6
Santarém,.... . ........... . 2,4 Passo Tundo. ... ........,, 11,9
Sete Lagoas.... . .........., .. 10,5
SITUAGAC PRECARIA 2 Uruguaiana..., .. .......... .. 11,6
Ttabuna-Tlhéus.. ............. 6,3 i:}':“e“a ------------------ i;,i
Feira de Santana............ e | ST ST e '
Governador Valadares...... .. 7.2 E{ere-aépohs. Tt 9,8
LAJOS. - ov vttt e 64X = 8,75 BHIgA .8
Parnatha. . . oo e 5.3 Para.ua.gt{é.................... 8,5
MRERPE. . v v s 7.1 Nova Friburgo............... 1,31
Crieldma...............oonn 6.6 N
Cachoeira do Sul............ 6,4 SITUACAO FAVORAVEL 1
Reeife....................... 14,3
SITUAG‘KO PRECARIA 3 Fortaleza.................... 14,0
ATRETIOANE e 7.8 Bel'ém. ....................... 144
Campina Grande............. 7.9 Goitnie, . ... 15,3
Campog.....cooviiveee i 8,8 Na.f.s:\l.: LT w7
TAMO TR . oot e e e e 8.4 F]orlaf:lopohs """"""""" 154 & = 1442
Divinépolis,. ..o 8.0 Aracaju. ... .. 0 0., 14,7
Cachoeiro do Itapemirim..... 4,2 X = 8.51 Mann..us """"""""""" 146
. Maceit.. oo oo i 14.3
Ttajaf....... N 8.8 Graand '
Barretos.... .. ...... e 0,0 g:;ntzomr::: B i:'g
Tubario.... . T 8.5 Uberaba ..o vooeren e ... 13,7
SITUACKXO INTERMEDIARIA Sio Carlos.......... ....... 14,7
Pogos de Caldas............. 14,5
Jo#o Pessom............... .. 11,9
S50 Lufs..... e 13,1 SITUAQAZO FAVORAVEL 2
Teresina..,.................. 10,1 Sio Paulo... oo o 158
Borecaba... ...l 11,1 Balvador.................... 16,6 A = 16,25
Jundiaf............. ........ 9,8 Santos. ..ot 16,4
Barra Mansa-Volta Kedonda.. 12,0 Campinag.... ............ ... 15,7
8%0 José dos Campos........ 11,8 Vi.t‘é":i’“ """"""""""" 16,1
Guaratinguetd. . ............. 12,3 Ribeirdo Preto....... ......, 18,5
TRUBA e st 12,3 Bawro. e 15,7
Ipatinga..................... 10,2 SITUACAC FAVORAVEL 3
Pelotas-Rio Grande.......... 11,3 .

. Rio de Janeire........... ... 20,4
L:Jnd‘rma """""""""" M7 _ Belo Horizonte. ...... . ... 18,0
P;ramcab?. """""""""""" 12,0 X = 11,56 Porto Alegre... ............ IB,3WIE = 18,18
Uberlandia. ... 12,3 Curitiba.. ... I 18,6
S30 José do Rio Preto.... ... 13,4 Brastlif. ..o vovorennn e 20,9
Caxias do Sul............... 12,3 Juiz de Fora.....ccoooovo... 18,0
Ponta Grossa................ 12,5 Culabd.......... .. ......... 18,1

FONTE: Censo Damogréfico — 1970, IBGE
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Situacoes dos centros urbanos no nivel de instrucdo

QUADRO IV

Porcentagem da populagdo de 12 a 14 anos com primdrio completo

CENTROS TURBANOS

% DA
POPULACRO

CENTROS URBANOS

% DA
POPULACAO

SITUACAO PRECARIA 1
Itabuna-Ithéus........ ... ... 14,2
Juazeiro do Norte-Crato... ... 11,8
Jequié.........ooiiii L 46
Parnaiba.......... .. ........ 10,5 X = 11,23
Sobral...... ... . ... ... 9,3
Santafém,.. .. ... 7.2
SITUAGAO PRECARIA 2
Fortaleza......... ... ... ... 20,7
Joio Pesgoa.............. .. 23,7
Teresina.................. . 12,6
Patrolina-Juazelre.. . ....... - 17,0
CampPos.. . oo v 22,5
Feirs, de Santana.......... .. 19,8
CATUALL. . o ove e e 22,8
Vitéria da Conquista......... 15,1
Mogorh. .« covi e 16,7 X = 19,88
Tedfilo Oténi.. .............. 18,8
Alagoinhas. . .. .. ... 0. 23,6
TeresGpolip.................. 19,5

SITUACXO PRECARIA 3

Resgife.,, .. covvveiiin i 28,5
Salvador... . ... ... ... 29,1
Belém..... ... ... 25,3
Natal. .o oo 25,5
Aracaju. ... ... ..o 20,4
MaAnaus.. .« .o cv i 26,7
Campina Grande............. 23,8 X = 23,45
Governador Valadares... ... .. 28,4
Lajes,.........ooooe 32,5
Montes Clares,... ........... 32,6
Maeapa........c. oot 30,0
Cachoeira do Sal............ 27.6
Nova Friburgo.... ... ........ 29,5
BITUACAO INTERMEDIARIA

Rio de Janeire .. .......... 41,5
Porto Alegre.... ............. 43,6
Coibnia....... 37,3
Brasflia, . ............. ...... 40,5
Vitoria.. . ... .. 49,3

Sio Lufs....... ... . ..... 34,4
Florianépolia.......... . ...... 50,1
Barra Mansa-Volta Redonda.. 32,7
Ipatinga,. .. ....ovvveirnnnn 36,6
Pelotas-Rio Grande. .. .... 37,0 X = 40,83
Maeeid,.vor o iiiee 35,6
Londrina....... ... oo 42,0
Campo Grande. .. . ....... .. 37,2
Santa Maria...... ... ... 35,7
Uberldndia....... ........... 41,0

BITUACAO INTERMEDIARIA iConclusio)

Uberaba..................... 43,0
Caxias do Sul............... 42,7
Cuisbé,....... ............. 38,0
Divinépolis,, . ... .. ........ 44,2
Pasgo Fundo................ 36,6
Sete Lagoas.... ............. 46,8
Uruguaiana.................. 38,4
Cachoeire do Itapemirim,.... 40,8
Barbacena................... 47,1
Bajé............. ... ... ... 36,3
Paranagud........ . .......... 44,8
Cricldma.................... 42,5
42,5
SITUACAO FAVORAVEL 1
Belo Horizonte.............. 51,5
Curitiba..................... 53,7
820 Josb dos Campos........ 51,9
Guaratinguets 58,3
Juiz de Fora...
Ponta Grossa... ............. 54,3
Franea......... ............. 59,9
Arggatuba................... 57,3
Ttajaf...........coiii. .. 57,8
Pocos de Caldas............. 51,7
Maringd... .. ....... ... ...... 51,5
Tobatfo.. . .- oo 53.6
SITUACAO FAVORAVEL 2
Bio Paulo................... 65,2
Santes............ 61,6
Campinas............ ...... 65,1
Soracaba....... . ..... e X
Jundiaf........ ........ ... 65,7
Sgo Carlos................ . 68,8
Magflig,.. ... L. 64,7
Tavbaté..................... 61,0
Ribeirdc Preto............... 64,9
Piracicaba ................. 67,0
Bauruw... oo 66,8
Presidente Prudente.......... 84,7
Blumenaw................... 68,7
Araragquarf.. .. ... ... 68,2
Barretos.... ... ..., 60,6
SITUACXO FAVORAVEL 3
Americana,. ... ......h . 74,6
530 José Rio do Preto......
Joinville..................... 60,5
Timeira....... ... o 71,3
Rio Claro................... 73,2

56,4 X = 54,82

67,5 X = 65,23

69,6 X = 71,64

FONTE: Censo Demogrifico — 1970, IBGE
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QUADRO V

Situacdes dos ceniros urbanos no nivel de instrucdo
Porcentagens minima, mdrima e média das varidveis
(Continua)

% —
CENTROS URBANOS Varidveis ’ X

Minima | M4xima

PRECARIA 1

Sobral, Agl. Juazeiro do Norte-Crato, Jequié, Vi- Xy 15,34 47,49 31,53
téria da Conguista, Tedfile Otdni, Parnafba, Xs 33,2 56,9 48.66
Mogord, Agl. Petrolina-Juazeiro, Agl. Ttabuna~ X, 7,2 28,4 16,98
Tlhéus, Santarém, Caruaru, Feira de Santana, X 5,29 15,70 8,74
Alsgoinhas, Agl. Teresina, Governador Vala- X 0,57 3,86 1,85

dares, Campina Grande

PRECARIA 2
Agl. Jodio Pessoa, Macapd, AM. Fortaleza, Agl. X, 18,05 32,26 24,12
Natal, Teresdpolis, Agl. Ipatinga. Xa 54,7 62,1 58,81
X 19,5 36,6 26,00
X, 8,07 13,46 10,66
Xs 1,76 5,37 3,54
PRECARIA 3
AM, Recife, Lajes, Cachoeira do Sul X 13,95 26,16 18,83
X, 56,4 61,8 59,33
X, 27,6 32,5 29,53
X, 10,93 14,23 12,80
X; 2,40 4,62 2,26
INTERMEDIARIA 1
Campos, Montes Claros, Agl. Aracaju, Maceid, X 13,07 29,04 21,47
Manaus Xz 62,1 65,9 64,02
X 22,5 35,6 20,56
X4 10,80 15,36 13,59
X 2,95 4,77 4,02
INTERMEDITARTA 2
Divindpolis, Cricidima, Paranagud, Nova Fri- X, 10,24 18,17 14,13
burgo, Campo Grande, A.M. Belém, Uruguaia- Xz 60,2 71,6 65,32
na, Agl. Barra Mansa-Volta Redonda, Agl. Pe- X; 25,3 53,6 29,26
lotes-Rio Grande, Sete Lagoas, Cuiab4, A M. X 11,94 16,36 13,78
Salvador, Uberldndia, Agl. Goidnia, Tubario X5 1,88 6,28 3,48
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QUADRO V

Situacoes dos centros urbanos no nivel de instrucdo
Porcentagem minima, mdxima ¢ média das varidveis
(Conclusao)

% _
CENTROS URBANOS Varidveis ° X

Minima | Méxima

INTERMEDIARIA 3

Muaringd, Londrina, Bajé, Barbacena, Itajaf, Ca- X, 11,36 20,15 15,33
choeiro do Itapemirim, Pogos de Caldas, Agl. X, 59,7 65,8 62,28
Sde Luis, Agl. Sio0 José dos Campos X; 36,3 57,8 46,50

X 14,01 20,97 16,33
Xs 2,33 5,13 3,93

FAVORAVEL 1

Agl, Brasflia, Ponta Grossa, Barretos, Agl. Gua- X, 6,94 14,78 11,35
ratinguetd Xe 61,4 63,3 62,32
X, 40,5 60,6 53,42

X, 11,7 17,43 15,32

X5 3,48 6,49 4,54

FAVORAVEL 2

Aragatuba, Agl. Jundiaf, Santa Maria, Uberaba, X, 6,20 17,56 12,38
AM. Rio de Jansiro, Agl. Vitéria, A.M. Belo Xz 59,7 69,4 64,69
Horizonte, Limeira, Joinville, Passo Fundo, X; 35,7 74,6 56,72
Franca, Agl, Americana, Agl. Santos, Agl. So- Xy 13,80 21,82 17,49
rocaba, Agl. Taubaté, A.M. Sio Paulo, Juiz de Xs 2,38 7,89 4,66

Fora, A M. Porto Alegre, Blumenau.

FAVORAVEL 3

Agl. Florisnépolis, Marilia, Caxias de Sul, Agl. X 8,29 15,42 11,95
Campings, Piracicaba, Presidente Prudente, Xy €2,2 68,5 64,17
Rio Clare, Araraquara, Ribeirio Preto, Bauru, X 427 73,2 63,03
AM, Curitibs, Sic José deo Rio Preto, Sfo X, 16,46 25,17 21,58
Carlos X5 4,42 7,46 5,04

FONTE: Censo Demogrifico — 1970, IBGE

NOTA: Percentuais minimos ¢ médximos ¢ médias das varidveis relativas a cada uma das situacfes do indieador

global
X: — % da populagio urbana de 10 anes e mais que nio sabe ler nem eserever
Xz — % da populagfo de 5 5 11 anos cursande o primédrio cu elementar

Xz — 9%, da populagio de 12 a 14 anos com o primério completo
Xi — ¢ da populagfio urbana de 15 a 19 anos com curso médio completo

X5 — 9% da populagiio urhana de 20 ancs e mais com o curso superior completo ou cursando o superior.
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menciao a Sao Luis, cujo passado
cuitural responde, certamente, por
um posicionamento superior até ao
de centros de regides mais adian-
tadas economicamente, em fla-
grante contraste com as cidades do
préprioc estado. Pode-se, deste
modo, deduzir que é particular-
mente no Norte-Nordeste que mais
se caracteriza a cohcepcdo elitista
do ensino e a concentracio de re-
cursos educacionais nas capitais.

O posicionamento inferior de di-
versos aglomerados, nos quais a in-
dustria é a atividade dominante,
leva a conjecturar sobre seu papel
na modernizacéio do ensino. Parte-
se da idéia de que deve contribuir
principalmente para a estrutura-
céo de niveis técnicos de instrucéo,
em oposicdo a condicdes tradicio-
nais de graus mais avancados de
escolaridade, despidos, fregiiente-
mente, de significado cultural e
profissional efetivo. Acresce que,
dado o carater mais recente da ex-
pansio da indastria em varios cen-
tros, pode-se conjecturar que em
1970 nao teria havido ainda condi-
¢des de maior impulso ao nivel de
instrucdo superior nos mesmos.

Em que pese &s posicbes privi-
legiadas dos principais centros
paulistas, que aliam importéincia
industrial a4 das atividades tercii-
rias, verifica-se que, contudo, nio
figuram na situacio favoravel 3,
cuja meédia é superior a 19% . Tor-
nha-se, deste modo, patente o papel
que a funcao primordial de centros
de servigcos representa no posicio-
namento mais privilegiado quanto
a0 nivel de instrugdo da populacio
adulta. Trata-se tanto da ex-capi-
tal da Republica como da atual
sede administrativa do pafs e ain-
da de unidades que preservaram
condicoes tradicionais, seja devido
a baixos incrementos demograficos
entre 1960 e 1970, seja devido a de-

terminadas posicdes geograficas
como Juiz de Fora e Cuiaba.

Essas consideracoes levam a
questionar a valoracio das referi-
das condicoes de ensing, isto &, da
populacio adulta com curso médio
ou superior completo, como instru-
mento de ascensio social, pelo me-
nos qguanfto ao aspecto da renda,
para todos os cenfros urbanos do
pais. Recorrendo & posicdo dos
aglomerados nos rendimentos men-
sais da populacdo economicamente
ativa que figura em tabelas da
parte II, pode-se verificar que nem
sempre ha compatibilizacdo com
a posicio exibida no presente indi-
cador do nivel de instrucios. Sig-
nifica dizer que centros nele alo-
cados em situactes favoraveis nio
apresentam necessariamente con-
dicbes mais privilegiadas em ren-
dimentos, o que faz pensar tanto
na possibilidade de recursos huma-
nos desperdicados quanto na falta
de qualificacido ou inadequacéo
dos cursos.

A comparagdo do papel que de-
terminadas ocupagbes técnicas e
cientificas detém em estado como
o Maranhfo e Sao Paulo, &, em si
mesma, bastante expressiva. Efe-
tivamente, a observacao do quadro
8 revela, desde logo, a superiorida-
de das ocupagdes selecionadas na
unidade bandeirante, mesmo em
termos de percentuais sobre o8 to-
tais. As diferencas se mostram,
porém, ainda mais significativas,
quando se verifica a reparticio
daquelas ocupacfes em atividades
nas quais tiveram participacao
mais expressiva, a saber: atividade
industrial, administracido publica,
outras atividades.

Evidencia-se, em primeiro lugar,
0 cunho paternalista que se carac-
teriza mno Estado do Maranhao,
dado o espaco ocupado pelo em-
prego publicc na absorcdo das

¢ Nao se trata do mesmo indicador (populacio de 25 ancs e mais com curso medio e superior
completo), mas da populagio de 20 anos e mais com curse supericr completo e cursandc o grau

superior.
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ocupacdes selecionadas. Em Sdo
Paulo avulta, porém, o papel da in-
dustria e o de oufras atividades,
nas quais tem lugar a importan-
cia das profissdes liberais. A dis-
tingdo entre o carater tradicional
e moderno de ocupacgdes classifi-
cadas do mesmo modo no censo,
torna-se, assim, evidente, merecen-
do particular destaque a posicdo
que uma ocupacio como a de Di-
reito detém nas atividades de um
e outro estado.

II — Por sua vez, a analise do in-
dicador que se refere, especifica-
mente, a percentagem da popula-
cdo de 12-14 anos com priméario

completo, o qual foi estabelecido
como funcio da renda, leva a con-
firmar o que se disse antes a res-
peito do papel da industria nas
condicoes de ensino.

De imediato, pode-se notar que
centros posicionados até em situa-
coes de precariedade no indicador
chave do nivel de instrucio, isto
é, no que diz respeito a populacao
de 25 anos e mais com curso médio
ou superior, a exemplo de Ameri-
cana, Limeira ou Barrefos, se en-
contram nas situacoes mais favora-
veis quanto ao presente indicador.
Efetivamente, nas duas primeiras
cidades os percentuais chegam a
superar os 70% .

QUADRO VI

Ocupacdes técnicas, cientificas, artisticas e afins: posicdes dos Estados
do Maranhdo e Sdo Paulo em 1970 em itens selecionados

MARANHAG
OCUPACOES TECNICAS,
CIENTIFICAS, ARTISTICAS Totnl Total Total
E AFINS: ; % | e ota o
. Totais Tégal vidade o, na adm. z outras o
indus- pliblica ativi-
trial dades
Engenheiros. . v.vvive o crnnviennnn cunn 181 2,57 103 56,91 51 28,18 13 7.18
Advogados e Defensores Piblicos........ 281 3,98 — —— 187 50,43 98 34,88
Matemdticos, Socidlogos e outros especia-
listas em ciéncias afine................ 124 176 — — 61 4910 16 12,90
TOTAL......oooviiiee s 7.052
8A0 PAULO
OCUPAGOES TECNICAS,
CIENTIFICAS, ARTISTICAS DE?:?' Total Total
E AFINS: | = 2 ati otal em
Totais Total vidade %  |pa adm. % outras o
9%l | indus- plblica ativi-
trial dades
Engenheiros. ... ..ocvvieiiieenaaa.... 16,843 8,31 11.945 70,92 1.322 7,88 2.721 16,168
Advogados e Delensores Pdblicos. ....... 12.692 6,26 740 583 2.219 1748 9.285 73,18
MatemAticos, Socidlogos 8 cutros especia-
listas em ciéneins afing. ............... 9.324 4,61 3.283 35,17 3.003 41,81
TOTAL. ... o 202.490

FONTE: Censo Demogrificos — 1970, IBGE.

NOTA: Exclusive Professores e Fungiies Auxiliares,
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Em contrapartida, capitais do
Norte-Nordeste, que no indicador
chave estavam na situacéo favora-
vel 1, figuram em situacdes de
precariedade, quando se trata da
populacéio infanto-juvenil com pri-
mario completo.

QO papel da industria no melhor
posicionamento dos centros quan-
to ao indicador em questdo refere-
se, porém, a unidades do Sudeste-
Sul. Nas situacgOes mais favoraveis
prevalecem: cidades industrializa-
das que compdem o padrdo paulis-
ta, a que se acrescentam Blume-
nau e Joinville, entre outras.
Efetivamente, as médias ai regis-
tradas, de gquase 55% a mais de
70% da populacdo de 12-14 anos
com priméario completo estdo dis-
tantes das de outros centros indus-
triais que se encontram na situa-
cao intermediaria e mesmo na de
precariedade. Basta comparar a
posicio de Tubardo, na situacio
favorivel 1, com a de Macapi, na
precaria 3, ambos especializados
no extrativismo mineral. Por sua
vez, mesmo centros da regifo Su-
deste especializados na siderurgia,
como as aglomeracdes de Barra
Mansa-—-Volta Redonda e de Ipa-
tinga, figuram na situacfo inter-
mediaria.

Cabe ainda salientar que o papel
da indistria na posicio mais pri-
vilegiada de certos centros, no
presente indicador, se torna mais
evidente quando se compara sua
colocacdo no ja mencionado indi-
cador global. Verifica-se, assim,
que, neste ultimo, tanto a aglome-
racio de Sao José dos Campos
como o nicleo de Tubardo se alo-
caram em situac@o intermediaria.
Ja no indicador da populagdo
infanto-juvenil com primario com-
pleto ambos figuram na situacéo
favoravel 1, enquanto a aglomera-

¢do de Ipatinga nele aparece em
situacfio intermediaria, mas na de
precariedade, com respeito ao in-
dicador global.

Além do papel da induistria, o
indicador em questao colocon
igualmente em pauta a influéncia
de outros fatores no posiciona-
mento dos centros naguelas dife-
rentes situaces:

— 0 ensino téenico e cientifico
renomado, que tem expressao ho
Estado de Sao Paulo, vindo a ca-
racterizar também o padrdo pau-
lista, j& que centros dotados de
determinadas especializacées na-
gquele campo, como Piracicaba, Rio
Claro, Ribeirao Preto, S8o Carlos
e SAo José dos Campos se encon-
tram nags situacGes favoriveis. Esse
fator pode ser igualmente esten-
dido a fradicfo educacional que
assegura a centros como Santa
Maria, Barbacena ou S#o Luis uma
situacdo intermediaria quanto ao
indicador em pauta. Causa, por-
tanto, estranheza a posi¢do de
Campos que, apesar do aparato
material de suas antigas institui-
coes de ensino, se encontra em
situagoes de precariedade em am-
bos os indicadores aqui analisados,
nio ultrapassando a intermediaria
1, mesmo no indicador global 2.

Outros fatores contribuem, po-
rém, para inferiorizar a posicio
dos centros nas situacdes do nivel
de instrucéo:

— © pesc de trechos metropoli-
tanos pauperizados, que se faz
notar particularmente na coloca-
¢ao das areas metropolitahas do
Rio de Janeiro e de Porto Alegre
e ainda de Brasilia em situacéo
intermediaria, no indicador da
escolarizacdo da populagio de
12-14 anos quando essas mesmas
unidades figuram em situacio fa-

¢ Cabe levar em conta 8 grande extensdo do muhicipio nesss caracterizacio. A andlise dos
dados a nivel do distrito-sede poderia talvez alterar a referida posicéo de Campos, Nio obstante,
as condigdes de instrugio assim expostas trazem & evidéncia a gravidade da mais importante

area agucareira do norte fluminense.
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vordaveis no indicador global. De
fato, tomando como ilustracio a
populacéc favelada, a metropole
carioca apresenta um contingente
muito superior ao da metropole
paulista, com mais de 1 milhio e
meio, contra cerca de 500.000 pes-
soas nessa ultima. Acresce ainda
que chama particular atencio o
posicionamento de centros da vizi-
nhanca imediata da Aarea metro-
politana do Rio de Janeiro, como
Tereséopolis e Nova Friburgo, ambos
em situacdo de precariedade, o©
que nac se verifica em torno da
area metropolitana de Sio Paulo.
O peso desse fator também se ma-
nifesta, certamente, na ja mencio-
nada inclusdo de metropoles e
capitais do Norte-Nordeste em
situagdes de precariedade, cujas
médias situam-se no intervalo de
aproximadamente 20% a 28% de
populacdo juvenil com primario
completo,

— um outro fator se refere a
influéncia do incremento demo-
grafico que, quando intenso, pode
contribuir para o agravamento das
condicdes de ensino, a exemplo
das aglomeracfes de Brasilia e de
Ipatinga, &s quais se soma o cara-
ter ainda recente da implantagio
dos equipamentos pertinentes. Em
contrapartida, um crescimento
populacional moderadc ou pouco
expressivo, no periodo 1960-1970,
pode ter concorrido para um me-
lhor posicionamento de determi-
nadas cidades tradicionais, como
Juiz de Fora, Ponta Grossa ou
Barretos.

Vale, porém, alertar que o fator
incremento demografico intenso
entre 1960-1970 deve ser relativi-
zado. A aglomeracio de Sio José
dos Campos teve consideravel
crescimente populacional no pe-
riodo, mas se posicionou numa
situagdo favoravel, conforme apon-
tado antes. O mesmo se pode
afirmar a respeito da pressio de
migrantes sobre o sistema educa-
cional. Basta lembrar dque, em

1970, enquanto em Pernambuco ¢
no Piaui o analfabetismo de pes-
s0as com 15 anos ¢ mais alcancava,
respectivamente, 50,3% e 60,8%,
no Estado de Sio Paulo, onde ©
afluxo migratorio para a area me-
tropolitana foi considerdvel, aquele
percentual atingiu a 19,1%.

A configuracio espacial das con-
dicdes de ensino trouxe a evidéncia
a grande desigualdade entre os
cenlros urbanos do universoe con-
siderado. Vale observar que a
conjugacdo dos dois indicadores
aqui tratados manifesta-se em
padroes cuja composicio relativa
aproxima as areas metropolitanas
do Rio de Janeiro, de Porto Alegre
e Brasilia das aglomeracdes do
Norte-Nordeste, na medida em que
se caracterizam pelos baixos con-
tingentes de populacdo infantil
com curso elementar completo e
pelas posicGes mais favoraveis
quanto & populagio adulta com
curso médio ou superior.

Essas colocagfes fazem conjec-
turar até que ponto aquelas uni-
dades do Centro-Sul nfo estariam
representando um mnivel interme-
diario no contexto espacial do
ensino no pais. Partese da idéia
de que nelas tem lugar um com-
plexo de fatores que tanto se
referem A presenca de um ensino
superior mais qualificado, em ter-
mos técnicos e cientificos, quanto
a uma consideridvel presenca de
faculdades de fins meramente co-
merciais e de baixo nivel cultural.
Nelas também tém lugar cursos de
ensino elementar que nio chegam
a8 ser completados por grandes
parcelas da populacao infantil.

Cabe também assinalar que as
condicoes de educacéo focalizadas
nos diferentes centros urbanos
devem ser vistas como um aspecto
da capacidade distributiva da aglo-
meracio ou cidade e como proxy
de seu montante de recursos hu-
manos e financeiros que, certa-
mente, refletem determinado po-
tencial local de decisao. Situacoes
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de precariedade, nesse particular,
evidenciadas num elevado grau de
evasio escolar no curso primario,
por exemplo, colocam em pauta
custos sociais elevados em face dos
investimentos ai aplicades. Por
outro lado, a formacado de novo
capital social que nfo venha a
encontrar viabilidade de realizacao
levanta, igualmente, a problema-
tica dos custos, dadas as distor-
cOes e desperdicios que implica,
hecessariamente.

Em face da gravidade do pro-
blema educacional no pais, nao séo
poucas as crificas enderecadas ao
sistema de distribuicio dos recur-
sos e aos subsidios educacionais,
via abatimentos no imposto de

PARTE 2

renda e outros, que terminam por
beneficiar as classes malis favore-
cidas, Neste sentido, tem-se pro-
curado enfatizar a necessidade de
descentralizacio efetiva dos niveis
de ensino e de conceder maior
autonomia 2 esfera sstadual. Su-
blinha-se, portanto, a importineia
de prover uma distribuicio de
recursos para a educagio que leve
em conta nio 56 as diferenciacdes
de renda como as diferenciacoes re-
gionais.

Segue-se, entdo, a parte do tra-
balho que se constitui no comen-
tario especifico sobre o chamado
indicador global do nivel de ins-
trucéo.

ANALISE DAS VARIAVEIS E DO B
INDICADOR FINAL DO NiVEL DE INSTRUCAO "

studicsos do problema da

educacdo costumam  tragar

um paralelismo entre as pi-
ramides de idade, a escolar e a de
rendas. Cupertino (1978) explicita
que nos trés casos a “ascensao” é
altamente seletiva, havendo um
perfeito paralelismo enire o atesso
extremamente reduzido aos segun-
do e terceiro graus e as fairas de
renda média e alta, por um lado, e
entre a enarme evasdo escolar a
partir do 1.2 grau e taxas de mor-
talidade muito elevadas para a
grande maioria da populagdo, reve-
ladas pelo desproporcional peso
relativo e absolulo de criangas em
comparacdio com adullos por outro.

Embora sejam aqui focalizados
somente alguns aspectos da educa-
cao denominada formal, através
da andlise de variaveis e de um

indicador final referente a nivel de
instrucéo, deixa-se claro que a edu-
cacado no seu sentido amplo extra-
vasa 08 limites da escola. O concei-
to global de educagdo permanente
refere-se & um processo continuo
de reestruturagéo pessoal e de pro-
gressivo ajustamento ao meio so-
cial.

Cinco varidveis relativas a nivel
de instrugéo foram aqui utilizadas:

X; — % da populagdo urbana
de 10 anos e mais que nio sabe ler
nem escréver (fol escolhida a po-
pulacio urbana, pois se estd mais
interessade na influéncia que a
mesma pode ter sobre a PEA ur-
bana).

X: — % da populagdo de 5 a 11
anos cursando o curse elementar
ou primario.

1 Oz dados absolubos pertinentes &s varldveis de nivel de instrucfco ¢ de rendimento foram
obtidos através do Censc Demogréficc — IBGE — 1970,
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X, — % da populacéo de 12 a 14
anos com curso primario completo.

Em X, e em X; a populagio fo-
calizada foi a total do municipio,
dada a maior difuséo deste tipo de
€nsino.

X. — % da populagao urbana
de 15 a 19 anos com curso médio
completo.

X; % da populagdo urbana
de 20 anocs e mais com cursc supe-
rior completo ou cursando o su-
perior.

Em X, e X; levou-se em conta
o fato da oferta deste tipo de en-
sino ser feita nos centros urbanos.

Ao se analisar essas variaveis
pertinentes a nivel de instrugio,
pretende-se a comprovacdo ou néo
das seguintes proposicoes:

1) para os grupos etarios mais
jovens, o nivel de instrucdo seria
uma funcéo da renda da popula-
cao adulta.

N = £ (R)

2) para a populacéo adulta, a
renda monetaria seria uma funcio
do nivel de instrucao:

R =1 (N1

onde R — rendimentc e N; — ni-
vel de instrucgéo.

A metodologia aplicada fol a de
Allman ef alii (1964) que exige, de
inicio, deis requisitos das variaveis
selecionadas:

— possuir uma distribuicio pro-
xima da normal.

— demonstrar correlacio signi-
ficativa entre si

A metodologia desenvolvida re-
pousa basicamente no calculo dos
scores padronizados das unidades
de observacio em um conjunto de
variaveis consideradas pertinentes
para o estudo, e na combinacio dos
diversos scores obtidos para cada
unidade.

As variaveis, como na pesquisa
original, sAo representadas através
de valores relativos, uma vez que
todas elas podem se€r expressas por

Bn
Xn — —/—— 100.
An X

onde: A — populacdo (urbana
ou total, conforme o casc) de uma
determinada faixa etaria.

B = populagiio da faixa etaria
A portadora de determinado nivel
de instrucio.

n = unidade de observacgéo.

Inicialmente procura-se uma
categorizacdo espacial das varia-
veis. Dadas as grandes disparida-
des constatadas, adotou-se o desvio
padrao para uma divisdo em sete
grupos, segundo o critério abaixo
especificado:

INTERVALO (EM &) GRUPO

< ~— 1,5 1
> —15a <« —1 3
> —Lba < — 05 3
> —05a < 0,5 4
> 056 a < 1,0 5
> 1L0a < 1,5 6
> 1,5 7

Ao se aplicar o método explici-
tado as variaveis relativas a nivel
de instrugfo, procura-se ressaltar
aspectos significativos da estrutu-
ra espacial educacional derivada
da:

a) populacdo com etapas desse
processo ja concluidas,

b) populagdo em processo edu-
cacional.

¢) populacgio néo inpressa na
educacao formal.

As variaveis que expressam eta-
pas ja concluidas da educacdo
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formal sio capazes de refletir a
conjuntura educacional num de-
terminado corte do tempo; assim
guando correlacionadas entre si ou
com variaveis indicativas dos que
ainda se encontram ao longo de
determinado curso, funcionarao
como proxy da evasio escolar nas
diferentes etapas da educacao for-
mal,

Entre as citadas correlacoes so-
bressaem:-

a) % da populacio de 12 a 14
anos com curso primario completo
e % da populacao de 5 a 11 anos
cursando o primério.

b) % da populagio urbana de
15/19 anos com curso médio com-
pleto e % da populacio de 12 a 14
anos com curso primario completo.

c) % da populacdo urbana de
20 anos e mais com curso superior
completo ou cursando o superior
e % da populagdo urbana de 15 a
19 anos com curso médio completo.

Tentando comprovar as proposi-
coes iniciais a respeito do condi-
cionamento entre grau de escolari-
dade e nivel de rendimentc e entre
nivel de rendimento e escolariza-
cdo, utiliza-se correlagles lineares
entre cada uma das varidveis re-
lativas a nivel de instrucio com
quatro faixas de rendimento men-
sal da PEA: a) até Cr$ 200,00; b)
de Cr$ 201,00 a Cr$ 400,00; c) de
Cr$ 401,00 a Cr$ 1.000,00 e d) mais
de Cr$ 1.000,00.

1 — AS VARIAVEIS
SELECIONADAS

Antes da andlise do indicador
final referente ao nivel de instru-
¢cdo obtido através da aplicagdo da
metodologia de Allman as cinco
variaveis selecionadas, € que em
ultima instdncia se constitui no
aspecto primordial deste trabalho,
focalizou-se cada variavel de per si,
uma vez que o comportamentoe dos
centros urbanos incluidos na pes-
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quisa, embora se apresente similar
em quase todas as varidveis, dife-
rencia-se vez por oufra no tocante
8 alguma delas. Isto ¢ devido nio
s0 a condigdes sdcio-econdmicas
atuais especificas como também a
todo um comportamento pretérito,
local e regional,

X, — % da populagdo urbana
de 10 anos € mais que ndo sabe ler
nem escrever,

Da populacio de 10 anos e mais
que constitui o universe da pesqui-
sa, aquela que reside nas aglome-
racles urbanas (areas metropoli-
tanas e aglomeracdes abaixo do
nivel metropolitanc) ou em muni-
cipios com cidades de 50.000 ou
mais habitantes nfo incluidos em
aglomeracoes, cerca de 16,22% n&o
sabem ler nem escrever. Esta per-
centagem, inferior a4 do Brasil to-
mado como um todo — 32,85%
quando se trata da populagéo total
de 10 anos e mais e 18,88% se
considerada somente a populacéo
urbaha — faz-nos concluir que nas
concentracdes urbanas maiores a
taxa de analfabetismo se reduz.

O percentual de 16,22 quando
desagregado nos trés tipes de con-
centragdes urbanas que aqui se
considera sofre ligeiras modifica-
coes, cabendo as areas metropoli-
tanas situacdo pouco mais favora-
vel, o que vem confirmar o que se
afirmou acima.

Areas metropolitanas: 15,81%

Aglomeracoes abaixo do nivel
metropolitano: 16,59 %

Municipios com cidades de
50,000 e mais habitantes néo in-
cluidos em aglomeracoes: 17,30%

Apesar das discrepéancias inter-
regionais, a mesma situacao, favo-
rivel a4s maiores concentracdes, se
repete através das regibes, salvo no
Sudeste, onde o grupo das aglome-
racfes abaixo do nivel metropoli-
tano apresenta situagio mais favo-
ravel.



QUADRO VII

Populacdo urbana de 10 anos e mais gue ndo sabe ler nem escrever

A B C
REGIAO
Absoluta o, Absoluta % Absoluta o
Norte............... ... 43.757 10,24 — — 39.608 14,10
Nordeste. .. . ............ 442.108 23;59 3(11.278 28,21 234.109 31,90 -
Sudeste................. 1.496.742 15,00 241.079 12,59 294,655 15,21
Sl e 154.429 978 £2.779 1328 122.527 12,22
Centro Oeste. ........... — — 75,363 11,03 20. 747 13,15
Universo................ 2,137.036 1581 660,499 16,50 711.646 17,30

NOTA; A = Areas Metropelitanas,

B = AplomeragBes abaixo do nive! metropolitano.

C = Munieipios com oi-

dades de 50,000 e mzais habitantes nfio inclaidos em aglomeragdes.

E preciso, no entanto, atentar
para o que representam em nume-
ros absolutos os valores apresenta-
dos. Ressalta-se o fendémeno sobre-
modo importante da concentragéo
urbana que se verifica nas areas
metropolitanas e, de modo especial,
nas do Sudeste, A Grande S&o Pau-
lo, em 1970, englobava 17.0% da
populacéo do pais e 54,9% da po-
pulacéo urbana do estado. O Gran-
de Rio de Janeiro, por sua vez,
concentrava 85,9% da populacio
urbana do novo estado e a area
metropolitana de Belo Horizonte,
44,6% da populagdo urbana de
Minas Gerais.

Calculando-se a média, o desvio
padréo e o coeficiente de variacéo
dos valores desfa variavel, encon-
tra-se os seguintes resultados: x —
= 1777 8 = 852 e C.V. = 47,95.
Apesar da média ser relativamente
baixa, em se tratando de pais em
desenvolvimento, o desvio padrio
em relacdo a média e o coeficiente
de variacao demonstram uma gran-
de dispersdo dos valores. Mas é o
Nordeste que realmente se consti-
tui (e aqui pode ser incluido o
N-NE de Minas Gerais) no pro-
blema maior. As duas Unicas aglo-
meracles urbanas nordestinas gue

se situam no intervalo da média
sdo centros reconhecidamente de
grande valor cultural desde os tem-
pos da colonizagdo: Sdc Luis e
Salvador. Todas as demais estao
situadas abaixo do intervalo da
média, sendo que algumas concen-
tracGes nordestinas apresentam ta-
xas verdadeiramente alarmantes,
como Sobral 45,34%, Juazeiro do
Norte 47,49%, Jequié 35,53%, Vi-
toria da Congquista 36,91%, Mogord
36,62%. Cabe 3 Regifo Sul apre-
sentar as menores percentagens
de populacio urbana de 10 anos e
mais que nio sabe ler nem escre-
ver, peis das cinco concentrages
de menores taxas, quatro estfo si-
tuadas nessa regifo: Curitiba 8,29;
Caxias do Sul 9,47; Joinville 7,98
e Blumenau 6,20. A tradiciio cultu-
ral dos imigrantes europeus influ-
encia nos aspectos qualitativos do
contingente populacional sulino.

Um dos primeiros questiona-
mentos suscitados, quando se exa-
mina as elevadas taxas de anal-
fabetismo do Nordeste, é o de qual
seria a relagfo entre as mesmas e
8 possibilidade de engajamento
dessa populacio analfabeta na for-
¢a de trabalho. Guimaraes Neto
(1978), em um estudo sobre o em-
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prego urbano, assinala que ndo
deira de ser significativo o fato de
apenas 20% dos desempregados
serem constituidos de analfabetos,
enquanto tal proporgio alcanca
quase metade (48,3%) para a po-
pulacdo ocupada e cerca de 4T%
para a populacdo de 5 anos e mais.

Com base nesses dados e extra-
polando-os ao universo das noven-
ta aglomeragoes, pressupde-se que
a populagéo de 10 anos € mais que
nao sabe ler nem escrever, quando
engajada no mercado de trabalho,
devera forgosamente perceber ren-

dimentos incluidos na faixa de
menor montante. A falta de quali-
ficagdo seria, entfo, responsavel
por uma espécie de blogueio que
sofre consideravel proporcao da
PEA quando se trata de atingir
salarios mais elevados.

Para comprovar tal suposicio,
correlacioncu-se a variavel X,-%
da populacéo urbana de 10 anos e
malis que ndo sabe ler e escrever
com quatre diferentes faixas de
rendimento da PEA. Os resultados
confirmam tal suposigio.

Até Cr$ 200

0,75 —0,76

De Cr$ 201 a 400

De Cr$ 401 a 1.000] Mais de Cr§ 1.000
— 0,68 —0,59

X, — % da populacdo de 5 a
11 anos cursando o curso elemen-
tar.

X, — % da populacdo de 12 a
14 anos com curso elementar com-
pleto.

E sabido que a eficiéncia interna
de um sistema de ensino pode ser
detectada através de sua capacida-
de de reter o alunc até o término
do curso. E, como a evasio escolar
é um dos pontos nevrilgicos da
educacio elementar brasileira, con-
clui-se facilmente a respeito de de-
ficiéncias basicas do nosso sistema
de ensino. Estas poderao ser detec-
tadas através da comparacgido da
variavel X, — % da populacio de
5 a 11 anos cursando o elementar
com a varidvel X; — % da popu-
lacdo de 12 a 14 anos com curso
elementar completo, Através desta
ultima variavel, X,, percebe-se com
bastante nitidez as disparidades
inter-regionais no tocante ao nivel
de instrucéo, podendo, assim, pro-
vavelmente funcionar como crité-
rio para classificacio de 4areas,
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cujos probiemas de infra-estrutura
social, refletindo a conjuntura eco-
ndémica, se apresentam particular-
mente graves. Considerando-se a
dramadtica reducio do nGmero de
matriculas entre cada anc letivo:
as do segundo ano escolar repre-
sentam 50% do primeirc e caem
para apenas 20% no quarto ano,
com a agravante de que, em 1970,
para cada 1.000 alunos que ingres-
savam no cursio primadrio, 300 ou-
tros ficavam de fora, pode-se pre-
sumir que a conclusdo do curso
elementar ou primaric na faixa
etaria 12 a 14 anos forgosamente
reflete um certo tipo de comporta-
mento relacionado a uma elevagio
dos padrdes de vida ou aspiracoes
populares para melhora-los. Con-
firmam ainda mais o significado
desta variavel os numeros que se
seguem: em 1969, dos 5,5 milhdes
de trabalhadores urbanos regidos
pela CLT, 68% possuiam o grau de
instrucdo primaria.

Sanson (1976) afirma que a
grande maioria da forgca de traba-
lho ndo possui nivel educacional



compativel com as atuais perspec-
tivas de desenvolvimento. E ficil
concluir isto, uma vez que se tem
na forca de trabalho 36,02% de
pessoas sem instrucdo e 49,05%
possuindo apenas 0 curso elemen-
tar ou primario; esses dois percen-
tuais perfazem a grande totalidade
da PEA, cerca de 85,07% {(dados de
1970).

Como a média obtida para a va-
riavel X, — % da populagido de 5 a
11 anos cursando O elementar pode
ser considerada elevada (60,8) e 0
desvio padrao apresenfa-se relati-
vamente pequeno (7,0), pode-gse

concluir que nas concentracfes
urbanhas selecionadas uma propot-
cio significativa das eriancgas inte-
grantes da faixa etaria 5 a 11 anos
estava, em 1970, cursando o ele-
mentar (em 1970 o ensino elemen-
tar ou primario era obrigatorio,
tendo sido fizxado em um minimo
de quatro séries a duracido desse
curso pela Lei de Diretrizes e Bases
da Educacho de 1961). Quando
analisada a nivel regional e dos
trés tipos de conecentracdo agqui
focalizados, a variavel demonstra
homogeneidade de comportamento,
cabendo a situacao de maior pre-
cariedade ao Nordeste.

QUADRO VIII

UNIDADE DE
OBSERVACAO

% DA POPULACAO DE 5 A 11 ANOS
CURSANDO O ELEMENTAR

A B C
Norte. ....oooipenninnnnn 71,6 — 61,8
Nordeste. ............... 62,7 56,0 51,7
Sudeste. ................ 66,1 64,1 62,2
Sul.....oo 65,7 65,1 62,7
Centro-Qeste. ............ — 62,0 61,4
Universo. ... .......... 65,6 61,4 60,1

NOTA:; A= Areas Metropolitanas. B=Aglomeragfes abaizo do nfvel metropolitano. C=Municipios com cidades
de 50.000 e maia babitanies nio ineluidos em aglomeractes.

Mas, se para a variavel X, — %
da populacdo de 5 a 11 anos cur-
sando o curso elementar — a média
e o desvio padrio foram respecti-
vamente 60,3 e 7,0, para a varigvel
X, — % da populacéo de 12 a 14
anos com curso elementar comple-
to — esses numeros se modificam
para 41,9% e 18,15, o que demons-
tra uma situacao bastante preca-
ria do todo e de grande heteroge-
neidade. Os valores absolutos per-
mitem constatar melhor a gravida-
de da situacao:

Total da faixa etéria 12 a 14 anos
— 2.543.720

Possuiam curso elementar com-
pleto — 1.143.579

Também nesta variavel consta-
ta-se a situacdo menos deficiente
das 4areas metropolitanas quando
comparada aos outros dois tipos de
concentracdes urbanas e, num en-
fogque regional, 0 Sudeste e o0 Sul
encontram-se em situagdo mais
promissora, estande o Nordeste em
situacio de maior precariedade.

A situacfio de maior precarieda-
de do Nordeste (das 21 unidades
selecionadas do Nordeste, 19 estao
abaixo da meédia) contrasta com a
do Estado de S&o Paulo que merece
atencdo especial, pois em termos
de Brasil é, realmente, privilegia-
da: percentagem superior a 60%
da populacio de 12 g 14 anos com o
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QUADRO IX

9%, DA POPULACAQ DE 12 A 14 ANOS
UNIDADE DE COM CURS0O BLEMENTAR COMPLETO
OBSERVACAO
A | B C

Norte, ... 25,3 — 22,0
Nordeste................ 26,6 23,8 21,3
Sudeste. ................ 53,6 56,9 48,7
Sub...... ..., 47,2 42,7 45,0
Centro-Oeste. ............ — 38,8 37,6
Universo. ..............u 47,3 42,6 40,1

NOTA: A= Areas Metropolitanas, B = Aplomeragéies abaixo do nivel metropolitane,; C=Munelpics com cidades
de 50.000 e mais habitantegs nfo incluidos em aglomeracdes.

curso elementar completo em to-
das as aglomeragOes (exceto trés).

Merece ser destacado o que se
passa no interior do grupo das
Areas Melropolitanas, onde sao
verificados grandes contrastes inter
e intra-regionais. Quanto ags pri-
meiros, basta comparar a situacéo
SE-S e NE-N; quanto aos segundos,
exemplificando com o Sudeste, as
percentagens das areas metropoli-
tanas de Sao Paulo, Rio de Janeiro
e Belo Horizonte sdo, respectiva-
mente, 65,2%, 41,5% e 51,5%. No
ambito de cada area mefropolitana
predomina também uma situacéo
de heterogeneidade. Exemplifica-se
com a Aarea metropolitana de Sao
Paulo: enquanto municipios alta-
mente industrializados como S&o
Paulo, Santo André, Sio Bernarde
do Campo e Sao Caetano do Sul
surgem com percentagens eleva-
das, 67,2%, 72,8%, 68,2% ¢ 81,6%,
respectivamente, outros muniei-
pios apresentam percentagens bem
mais baixas: Juquitiba 6,3%, Gua-
rarema 25,3% e Biritiba-Mirim
28,3%. No interior da area metro-
politana de Sdo Paulo é bem nitido
um grupo de municipios onde séo
ainda pequenas as repercussdes do
processo de metropolizagio. Ressal-
ta, assim, o papel que a industria-
lizacdo desempenha na melhoria
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do ensino, mormente de nivel pri-
mario, uma vez que é premente a
qualificacdo da mao-de-obra indus-
trial.

Através da combinagio das no-
tas obtidas nas variaveis X, — %
da populacdo de 5 a 11 anos cur-
sando o curse elementar ou primé-
rio e Xy — % da populacio de
12 a 14 anos com curso primario
completo (desde que se considere
que a relagdo entre as duas varia-
veis pode funcionar como proxy da
evasdo e, conseqiientemente, tam-
bém, como indice de terminalida-
de) e considerando-se simplesmen-
te as posicoes a) em tormo da
média, b) superior & média e c)
inferior & média, obtém-se uma
espécie de tipologia capaz de refie-
tir a intensidade da evasfo escolar
€ que pode ser resumida em trés
situacoes mais caracteristicas:

1) Unidades de observacido com
X; acima da média e X; igual ou
superior ao intervalo da média.

Todas as unidades de observagéo
paulistas encaixam-se neste grupo,
acompanhadas de alguns centros
de Minas Gerais, Parana e Santa
Catarina.

2} Unidades de chservacgio com
X no intervalo da média e X; igual
ou superior ac intervalo da média.



Neste grupo é grande o numero
de capitais administrativas e cen-
tros regionais de projecdo, como
também de aglomeracoes de gran-
de destaque na atividade indus-
trial. £ o caso de Ipatinga e Volta
Redonda—Barra Mansa.

3) TUnidades de observagdo com
o valor de X; sempre inferior ao
intervalo da média e X, variando
nas trés opcdes.

O Nordeste ai se encaixa, com
excecdo de Sdo Luis e Macei6, € o
Norte também. Das demalis regides
é pequenoc 0 numero de centros
nesta situacio.

Do quadro apresentado a seguir
{(quadro X), ressaltam situagdes
que de imediato poderiam ser cor-
relacionadas mais nitidamente &
evasdo escolar € de maior precarie-
dade; X» > X e X < X; X% =X €
¥ < X; € X < X €& Xy > X, princi-
palmente as duas ulfimas.

QUADRO X

COMBINACOES
ENCON-
TRADAS

N DE AGLOMERACOES

AGLOMERACOES

Regiio

X3 Total

N | e | sm |

=X 8 0 0 8

Armericana, 830 José do Rio Preto, Rie
Claro, Soroecaba, Bauru, Santos, Juiz
de Fora, ¥Franea.

M
%
¥
©
o
3

S%o Paule, Campinas, Jundial, Taubaté,
Ribeirdo Preto, Piracicaba, Presidente
Prudente, Araraquara, Sio Carlos,
Marilia, Barretos, Belo Hoerizonte,
330 José dos Campos, Guaratingueta,
Aragatuba, Pogos de Caldas, Limeira,
Blumenau, Curitiba, Ponta Grossa,
Itajaf, Maringd, Tubaric, Jeinville.

12 o 1 5

v
#l
|

Sio Luis, Sete Lapgoas, Cachoeiro do
Ttapemirim, Uberaba, Rio de Janeiro,
Volta Redonda-Barra Manga, Porto
Alegre, Pelotas-Rio Grande, Bajé,
Santa Maria, Passo Fundo, Caxias
do Sul.

15 0 1 5

!
Hl

Maceid, Vitoria, Ipatings, Uberlaindia,
Divinoplis, Barbacena, Floriandpolis,
Londrina, TUrnguaiana, Paranagud,
Criciitma, Goidnia, Brasilia, Campo
Grande, Cuiabi.

Balvador, Nova Friburgo, Campos,

Argenju, Belém.

Manaus, Macap4, Recife, Natal, Forta-
lera, Montes Claros, Teresépolis,
Cachoeira do Sul.

Bantarém, Jequié, Parnailba, Sobral,
Juazeiro do Norte, Ilhéus-Itabuna,
Vitéria da Conquista, Petrolina, Te-
resina, Feira de Santana, Mogors,
Alagoinhas, Jofo Pessea, Caruaru,
Campina Grande, Tedfile Otdni,
Governador Valadares, Lajes.
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A clientela do ensino primario é
constituida por criancas de todas
as classes sociais e niveis economi-
cos, o que tem uma influéncia
marcante sobre o panorams cdesse
nivel educacional, cuja produtivi-
dade baixissima reflete os grandes
problemas que o afligem: desercéo
imediata, elevadcs indices de re-
provacido e desercio ac longo do
curso.

Embora causas como a falta de
escolas, problemas de repeténcia,
desnutricdo que afeta o desenvol-
vimento mental das criancgas influ-
ehciem poderosamente a evasdo
escolar, entre todas sobressai o
abandono do estudo por ingresso
precoce no mercado de trabalho.

X, — % da populacdo urbana
de 15 a 19 anos com curso médio
completo.,

O mesmo procedimente adotado
em relacdo as variaveis X,;/X, para
se detectar a intensidade da evasio
escolar ac longo do curso primario
foi também aqui utilizado em rela-
cdo as variaveis X,/X;, a fim de
de que se pudesse avaliar as pos-
sibilidades dos que, ao terminar o
primario, conseguiam galgar outra
etapa da educacio formal, o curso
médio. Mas é preciso que se faca,
inicialmente, duas ressalvas. Esta
varidvel apresenta o inconveniente
de abranger faixas etarias que es-
tariam logo de saida impossibili-
tadas de ja terem concluido o cursa
médio (idade minima permitida
era. de 17 anos para a conclusdo
deste curso, dada a exigéncia da
idade minima de 11 anos para seu
inicio). Mas como o erro esta di-
fundido por igual, o viés seria pouce
expressivo para comparar a situa-
¢io das diferentes unidades de
observacao. Mas, em se tratando da
comparacio dos percenhtuais refe-
rentes as duas variaveis, é preciso
ter em mente que o grupc etario
utilizado na variavel X, — % da
populacdo urbana de 15 a 19 anos
com curso meédio completo, inclui
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uma, faixa etdria 15 a 16 anos, na
qual é ainda impossivel ja ter o
curso médio concluido. Com isso a
varigvel X, subestima o nivel de
terminalidade do curso médio, o
que nio ocorre com a variavel X,
em relacdo ao curso primario.

O comportamento desta variavel
no conjunto que se analisa, além
de refletir a situacéo de precarie-
dade geral, reflete mais uma vez, e
de modo marcante, as extremas
discrepancias regionais : X =
= 1494%,8 =46e C.V. = 31,01.

Apesar das restrigoes feitas atra-
vés do posiciohamento dos centros,
surge nitida a situacido de preca-
riedade das Regioes Nordeste e
Norte e a sitnacdo mais favoravel
do Sudeste, especificamente Sao
Paulo, e de algumas aglomeragoes
do Sul.

O quadro XI ressalta o papel de
algumas concentragdes urbanas
no tocante a distribuicio de servi-
cos educacionais de ensino médio;
neste caso estdo todas aquelas que
apresentam a variavel relativa ao
ensino médio (X,;) em uma posicio
supericr & média.

Através de duas outras varia-
veis relacionadas a nivel médio de
instrucio em 1970, até agora nao
utilizadas, pode-se concluir quanto
4 maior ou menor oportunidade
de escolarizacdo, pretérita e atual,
neste grau de ensino. Consideran-
do-se a variavel % da populacao de
25 anos e mais com curso médio
completo, foram encontrados os
seguintes indices: X — 9,63 e
d — 3,27, o que, sem duvida, da
para perceber menores oportuni-
dades num passado ndo muito re-
moto. Outra variavel, ja4 agora
compreendende a faixa etaria de
15/24 anos e englobando aqueles
que em 1970 cursavam o Curso
médio, apresenta média mais ele-
vada, 22,89%, € um desvio padrio
de 4,96. Mesmo levando-se em con-
ta aqueles que devem ter se eva-
dido da escola ac longo do curso,
pode-se dizer que provavelmente



QUADRO XI

COMBINACQOES
ENCON- Ne
TRADAS

DE AGLOMERACOES

AGLOMERACOES

Regiio

Xy Total

N | vg | sm |

s | co

>X 14 Q [t} 11

Presidente Prudente, 8do Carlos, Sao
José do Ric Preto, Marilia, Ribeirio
Preto, Bauru, Araraquara, Rio Claro,
Campinag, Santos, Juiz de Fora, Curi-
tiba, Blumenan, Ponta Grosss.

3 0

11 0 0 5

=l
N
I

(i) o Vitdria, Rio de Janeiro, Cachoeiro do
Itapemirim, Uberaba, Barbacena, Ba-
jé, Porto Alegre, Passo Fundo, Flori-

andpolis, Caxias do Sul, Londrina.

Americana, Limeira, Piracicaba, Sdo
Paulo, Sorocaba, Jundiai, Taubats,
Barretos, Guaratinguetd, Franoca, Sio
José dos Campos, Aracatuba, Belo
Horizonte, Pogos de Caldas, Joinville,
Tubarie, Maringd, Itajai.

12 0 2 3

=]
Hl

Sic Lutis, Maceis, Uberlindia, Divind-
polis, Sete Lagoas, S8anta Maria, Uru-
guaiana, Paranagud, Criciima, Goi-
4nia, Campo Grande, Cuiabs.

Barrz Mansa-Volta Redonda, Ipatinga,
Pelotaz-Rio Grande, Brasilia.

10 0 5 3

A
"
=]

Fortaleza, Teresina, Aracgju, Campina
Grande, Salvador, Campos, Montes
Claros, Nova Friburge, Lajes, Ca-
choeira do .

Belém, Manaus, Macapd, Bantarém,
Feira de Santana, Recife, Natal,Jo#io
Pepsoa, Vitéria da Conquista, Alago-
inhas, Itabunsa-Ilhéus, Juazeiro do
Norte, Jequié, Parnaiba, Sobral,
Petrolina-Juaseiro, Caruaru, Mogord,
Teresdpolis, Governador Valadares,

Tedfile Otbni.

em 1980, por ocasifo do censo, ha-
vera um acréscimo sensivel na per-
centagem dos portadores do 2.0
grau (correspondendo entio ao
ensino médio completo de 1970).
Como para as demais variaveis
selecionadas, a conotacdo social
desta é bem grande; uma vez que
o cursc médio realmente se cons-
titula, como ainda hoje se consti-
tui o ensino de 2.° grau, em novo
ponto de estrangulamento social.
O ingresso e principalmente a sua

terminalidade refletia o sfatus so6-
cio-econdmico do grupo familiar.
Isto porque a primeira etapa nio
implicava qualquer terminalidade,
nem sequer melheria imediata nas
condicoes de ganhar a vida, e a
segunda etapa, muitas vezes, se
constituia em uma outra escalada
para agueles que pretendiam o
ingresso no cursn superior,

Uma gérie de fatos concorria
para transformar o ensino médio
em um dos fatores de imobilidade
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social. O ensino particular domi-
nava nesse nivel por ser nele muito
fraca a acdo do governo e 0 prego
das anuidades elevado para a
maioria das familias. A gratuidade
era insuficiente e as bolsas de es-
tudo, em numero reduzido, fre-
glientemente ndo atendiam aos que
mais necessitavam. E, o que pesava
mais, a renda familiar muito baixa
fazia com que a populacdo adoles-
cenfe se inserisse muito cedo no
mercado de trabalho.

Se a situacfo é bastante precaria
nas aglomeracfes urbanas que se
analisa, mas que indiscutivelmente
sao as que apresentam melhor pa-
norama nesse nivel de escolariza-
cdo, ela piora sensivelmente, che-
gando a ser alarmante, quando se
visualiza o Pais como um tedo.

Pelo Censo de 1970 o Brasil possuia
aproximadamente 6,3 milhdes de
jovens entre 15 a 17 anos. Destes
somente 2,7 mithdes, isto é, 42,5%
do total, fregiientavam a escola,
mas somente 352.714 cursaqrvam o
2.0 grau, menos de 6% do total de
jovens deste faiza (Garcia, 1977).

X, — % da populacdo urbana de
20 anos e mais cursando o curso
superior e com Curso superior com-
pleto.

No Brasil o ensino superior ain-
da é franqueado somente a uma pe-
quena faixa da populacéo. E 0 que
esta refletido no universe que se
pesquisa, ao se comparar as médias
das variaveis relativas & termina-
lidade dos diferentes graus de es-
colarizacio em 1970.

QUADRO XII

VARIAVEL MEDIA
X% — &, da populagic de 12 a 14 anos com curso primério completo 41,92
X% — 9 da populagdo urbana del5 a 19 anes com curso médio completo 14,94
X% — 9% da populagio urbana de 20 anos & mais com curso superior
completo e cursando o superior. ... ... ... .., 3,93

Na década de setenta o intento
de acabar com os excedenfes do
vestibular levou a uma ampliacéo
das mafriculas do ensino superior.
E isto criou problemas bastante
sérios, Devido a falhas nos canais
competentes, foram fundadas e
reconhecidas oficialmente escolas
de nivel assustadoramente baixo.
E notdrio que as mesmas oferecem
um tipo de ensino com uma pro-
dutividade econdmica muito baixa.
O grande prestigio social de um
diploma universitario é o principal
responsdvel pelo ingresso nessas
escolas.

Dadas as percentagens observa-
das ao longo do universo que se
pesquisa, ressalta a existéncia de
grandes variacBes regionais e lo-
cais, estas principalmente reforca-
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das pela migracao escolar. Se ja é
fato comprovade para alunos do
curso médio (atual 2.9 grau}, ela
é muito mais intensa para os alu-
nos do curso superior. Os fatores
responsaveis por um grande nime-
ro de jovens deslocarem-se de seus
municipios para cursar o superior
sdo variados, sobressaindo a ine-
xisténeia de faculdades em suas
cidades de origem, a procura de
uma melhor qualidade de ensino,
a maior probabilidade de poder
associar estudo a trabalho, a espe-
cificidade de certos cursos 86 encon-
trados em alguns centros ur-
banos, etc. Em alguns estados,
como o de Santa Catarina, a
grande migracao escolar dirige-se
para Floriandpolis, dai a colocacio
que a mesma obteve na metodo-
logia adotada. Na Bahia, o mesmo



aconteceu em relacio a Salvador.
De modo geral, no Nordeste, as
capitais administrativas atraem os
estudantes dos respeclives estados.
Além das capitais, alguns centros
regionais se sohressaem justamen-
te por este particular. £ o caso de
Santa Maria e Passo Fundo nho
Rio Grande do Sul; Ribeirdo Preto,
Piracicaba, Bauru, Sio José do
Rio Preto, Sdo Carlos, Campinas,

Taubaté no Estado de Sdo Paulo.
Embora com menor intensidade,
também é o caso de Campina
Grande na Paraiba,

As grandes variacdbes inter e
intra-regionais, bastante flagran-
tes, podem ser bem percebidas no
quadro a seguir que focaliza as
trés regioes com maior nimero de
centros no universo pesquisadoe.

QUADRO XIII

REGIOES TIPOS DE AGLOMERACOES
AGLO- | MUNICE-
MEDIDAS DE UNIL MERA- PIOS
TENDENCIA VER- AREAS COES COM
CENTRAL_ S0 METRO- | ABAIXO | CIDADES
E DISPERSAQ NE SE 8 DO DE
Lo | NIvEL 0.000
! METRO- | E MAIS
POLI- HABI-
TANO TANTES
X .. 2,93 3,06 4,29 4,08 540 4,24 3,58
é... 1,68 1,64 1,44 1,85 0,93 1,50 1,71
CV. 42,90 53,52 33,69 45,47 17,35 235,50 47,59

As baixas percenfagens do uni-
verso (global e regional) ja foram
ressaltadas; as diferenciacbes in-
ter-regionais confirmam mais uma
vez a situacdo de maior precarie-
dade do Nordeste; e também se
constata ser esta Regido a que
apresenta maiores contrastes in-
ternos. Pelas medidas de tendéncia
central e dispersdo apresentadas
surge o Sudeste em situacfo mais
favoravel e de menores discrepéan-
cias internas. )

Quanto aos trés grupos de aglo-
meracoes, fica ressaltada a melhor
situagéo relativa das areas metro-
politanas (todas com percentagem
superior & média do universo),
seguidas das aglomeracdes abaixo
do nivel metropolitano e muniei-
pios com cidades de 50.000 e mais
habitantes, Mas isto, consideran-
do-se 0 grupo como um tode, uma
vez que isoladamente, alguns dos
percentuais elevados foram atri-
buidos a integrantes do terceiro
grupo, tais como Santa Maria
(Rio Grande do Sul) com 7,89%,
Sao Carlos (Sdo Paulo) com 7,46%.

2 — O INDICADOR

Para a obtencédc do indicador, a
metodologia adotada preconiza
dois tipos de procedimentos, dis-
tinguindo-se os mesmos pela obe-
diéncia ou ndo aos sinais matema-
ticos dos escores padronizados. Na
presente analise foram utilizados
os dois critérios, a seguir especi-
ficados:

a}) o primeiro procedimento e
que para a presente angdlise se
constitui no mais importante, obje-
tiva classificar as unidades de
observacio de acordo com o padrio
de nivel de instrug¢fo que apresen-
tam, identificando situacoes de
maior precariedade, situagfes in-
termedidrias e gsitnacbes mais
favoraveis.

Para tanto foram efetuadas as
seguintes operacdes:

I} céaleulo dos escores padroni-
zados de cada unidade de ocbser-
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vacdo em cada uma das cinco
variaveis;

II) atribuicdo de notas as uni-
dades de observacio em cada varia-
vel, de acordo com o seguinte
eritério:

IIT) ponderagdo das varidveis.
Atribuiu-se peso 2 & variavel x; por
ser a mesma considerada de extre-
ma relevancia;

IV) somatdrio dos escores obti-
dos por cada unidade de observa-

CLASSES

INTERVALQ (em o)

SITUACAO

< — 1,5
< — 1,0 a
-— 0,6 a

Vi

H W B =
Fal
Vi

— 0,5 a

=
23

> 05a
> L0a
> 1,5

- @ W
Al

—1,5
—1,0

1,0

muito abaixc da média
A

média
A

muito acima da média

cao, levando-se em conta os sinais
matematicos e a ponderacio da
variavel Xj;

V) classificacdo das unidades
de observacdo segundo a situacio
do nivel de instrucfo: precaria,
intermediaria, favoravel (vide ta-
bela 1);

b) o segundo procedimento cb-
jetiva identificar padroes de diver-
géncia maxima e minima, em
relacio ao que se poderia consi-
derar como um padrao médio do
nivel de instrucio, dentro do uni-
verso estudado.

Consistiu nos seguintes passos:

I) cdlculo dos escores padroni-
zados para cada uma das unidades
de observacdc das cinco variaveis
relativas a nivel de instrucéo;

II) somatério dos valores abso-
lutos destes escores, ou seja, soma-
tério dos escores obtides por cada
unidade de chservacio em cada
uma das variaveis sem se levar em
conta os sinais matematicos;

ITI) posteriormente foram cal-
culados a média e o desvio padréo
deste somatorio e estabelecidas
cinco categorias, de acordo com o
que se segue.

CATEGORIAS INTERVALOS (em o} GRAU DE DIVERGENCIA
1 < — 1 minima
2 — 1 a <—0,5 pequena
3 —,5 a 0,5 moderada
4 >05al grande
b} > 1 mdxima
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TABELA 1

(Continua)
z
DOS
SI1- BCORES N
TUA- PA- D .
CX0 | DRONI- NOTAS (&'_ xi
DO | ZADOS OBTIDAS PERCENTUALS Mot
IDENTIFICAGLO Ni- COM PELAR oE | DE
= VEL PON- VARIAVEIS D
DE | DERA- 1- [REN-
VER | DA
INS- | ¢io 5
TRU- | DA VA- GEN
CX0 | RIA- Cra
VEL
Xo (%X X[ XX X | K | x| X | Xs
Sobral.... .......... ... P —13.770 1 1 H 1 2 45,34 33,2 23 7,10 1,66 5 Py
Juazeiro do Norte-Crato. —12.619 1 1 1 1 2 4749% 405 116 7,63 1,67 5 P
TEQib. o ooenaesrnnn —11501 1 1 1 1 1 3543 381 146 7.82 111 5 P
Vitéria da Conquista. .. -—10.554 1 1 2 2 1 34882 42,1 151 947 1,34 5 P
Tebiilo Oténi....... L —10.140 1 1 2 1 2 30,83 410 186 602 172 & P,
Parnaiba. . . —10.017 1 1 1 1 1 3194 497 1wW,5 7,25 1,13 5 Py
Mogord. .. ... .. ... -~ 8350 1 2 2 1 2 3639 532 187 7.35 1,98 b Py
Petrolinz-Juazeiro. .. ... —837¢ 2 1 2 1 2 2752 43% 17,0 795 1,93 5 Py
Ttabuna-Ilhéus. . .. — 8272 2 2 1 1 3 23,07 50,4 142 7,23 2,55 5 Ps
Santarém,............. — 8200 4 3 1 1 1 1534 367 7.2 520 057 5 Py
Carvaru.......... . — 7.170 1 3 2 1 2 3363 569 228 7,74 2,09 4 Py
Feira de Santana....... — 6,39 3 2 2 3 1 2582 531 198 10,91 1,38 4 Ps
Alagoinbas. ............ —6.345 3 3 2 2 1 24,00 545 236 1021 110 4 Py
Teresing. ... ..... . : — 5370 2 2 2 4 4 3017 514 188 1570 364 3 Py
Governador Valadares --5.381 3 3 3 2 2 2278 53,9 9284 9043 2,07 3 Ps
Campina Grande. ... — 5019 1 3 3 4 ¢ 319 550 238 12,70 3,88 3 P»
Jofio Pessoa. . .. ..... P2 -— 473 ' 3 2 2 5 32,26 54,7 23,7 10,27 5,37 4 Ps
Teresépelis....... .. ... —4.714 3 4 2 3 3 2206 587 195 12,39 243 3 P
Macapé........... — 3.7 4 4 3 2 2 1805 6195 30,0 207 1,76 3 LY
TpAtings ... — 3615 4 4 4 2 2 1030 577 366 850 222 3 Ty
Fortaleza.............. — 358 3 4 2 4 4 57T 518 207 1346 468 2 P.
Natal..oooooe o, —3012 2 4 3 3 5 27,37 621 255 1129 482 3 I
Reecife.......... ... P — 2790 3 4 3 3 4 2618 61,8 285 10,03 4,62 3 I;
ajes. ... ... — 2.495 4 3 3 4 3 1395 562 325 1333 240 2 Pz
Cachoeira do Sul... .. - — 2407 4 4 3 4 3 16,39 598 276 14,23 2,77 2 P
T — 1.978 4 5 3 4 3 1583 64,7 225 14,82 2,95 2 Py
— 1657 4 4 3 4 4 2168 621 326 14,00 3,69 1 Pa
— 1618 2 4 4 4 4 2004 B32 356 12,97 477 3 i
- 1,428 2 5 3 4 4 27795 859 304 1536 4,29 2 I
— 1266 5 4 3 3 4 13,07 642 26,7 10,80 441 3 i O
Divinépolis I: —0.855 4 4 £ 4 3 1817 60,2 442 1382 271 1 Py
Criciims. . — 068 4 4 4 4 2 1362 622 42,5 13,99 1,88 2 Fa
Paranagud...... ... .. —0.326 5 4 4 4 3 1240 62,2 44,8 12,71 228 2 Fy
Nova Friburgo...... o —0.095 4 & 3 4 3 17,12 70,8 29,5 186,36 3,07 3 P3
Campo Grande.... .. .. —0.084 5 5 4 4 2 12,37 667 468 13,16 1,98 1 13
Belém.......... ... ... 0.11v 5 7 3 3 4 1024 716 253 12,31 4,13 3 I3
Urupuaiana......... .. 0.241 5 4 4 4 4 1342 643 384 1537 3,16 1 19
Barra Mansa - Volta Re-
donda. ................. 02756 5 7 4 3 4 12,87 71,5 347 12,34 3,18 3 Fy
Pelotas-Rio Grande..... 0,321 4 5 4 3 4 14,15 884 37,0 11,94 445 2 Pz
Sete Lagoas......... 0.452 5 5 4 4 2 1237 66,7 488 13,16 1,98 3 Py
iab&..... . ... ... .. 0.524 4 4 4 4 5 13,99 62,2 380 13,60 4,94 1 Iz
Salvador............... 0.55% 4 &6 3 4 5 17,88 G285 29,1 14,84 549 2 I3
Uberlandia. e 0.839 4 4 4 4 4 1518 62,2 41,0 1580 4,38 1 I
Goifipia. ............. . G903 4 4 4 4 6 1541 61,5 37,3 13,35 6,28 2z Iz
Tubarfo. . ............. 09% 5 4 5 4 3 1272 620 536 1385 234 2 Tp
Maringé............ . Iz 1,068 4 4 5 4 4 1600 6L1 51,5 1536 340 1 I
Londrina.. .. .... o 1130 4 4 4 5 4 1570 597 42,0 1859 437 1 I
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TABELA 1

(Conclusdo)
z
Des
S8I- |SCORES IN-
TUA- | PA- DI-
@ ey | o & | ot
IDENTIFICACRO | NI | COM PELAS PRRCENTUALS o8 | B
= VEL PON- VARIAVEIS DI- | REN-
DE DERA- vER| DA
INS- CAO GEN
TRU- | DA VA~ CI:\
[s3:13) RIA-
VEL
S A RIS RN T R EN
Bajb. o 18 1279 4 5 & 5 4 1515 651 86,3 17,58 465 2 T,
Barbaceny, . 1,304 4 4+ 4 6 4 20,15 622 47,1 2097 35,13 2 Py
Ltajaf. ... ... 1434 5 4 & 4 3 1136 613 578 1412 233 2 Iz
Cachoeiro do Itapemirim. 1.448 4 5 4 5 4 155% 64,5 40,8 18,56 3,51 2 Pq
Pocos de Caldas. ... ... 1.531 4 4 5 4 4 1538 60,5 51,7 16,33 3.81 1 Iz
880 Luis. ..., ORI 1876 ¢ 5 4 4 5 1384 658 394 1538 508 3 Py
860 José dos Campos. . 1.805 4 4 5 4 5 1503 60,0 51,% 1401 5,13 2 Fy
Brasilia,............... ¥y 2.166 6 4 4 3 7 694 626 405 11,67 849 3 Fs
Ponta Grogsa....... . 2,776 5 4 5 5 4 1093 633 543 1743 348 2 1
Barretos............... 2.780 4 4 8 4 4 1478 62,0 60,6 1641 3,76 2 I
Cuaratingoets. ... ... ... 2041 5 4 5 4 4 1277 614 583 1580 443 2 I
Argeatuba.... . ........ Fs 3.000 4 4 5 4 5 1463 606 573 1678 4,93 2 Iz
Jundiai........... .... 3,021 5 4 L) 4 3 1195 64,1 657 14,20 296 3 Fa
Santa Maria........... 3.078 5 5 4 4 7 11,31 67,3 357 1380 7,89 3 Iz
Uberaba............... 3.094 4 5 4 & 5 1853 662 43,0 20,75 533 3 P3
Rio de Jansiro...... ... 3.104 4 6 4 5 5 17,56 644 41,5 19,28 560 3 Fs
Vitdria.............. .. 3.198 4 4 4 5 5 14,18 638 493 1828 534 2 Iz
Belo Horizonte.,....... 3.279 5 4 5 4 6 1273 628 51,5 1586 5,90 2 I3
Limeira............ ... 3.330 5§ 4 7 4 3 1327 610 71,3 1569 290 3 ¥y
Joinville............... 3.590 6 4 7 4 3 798 597 635 17,13 241 3 F
Passo Fundo... 3.8035 5 6 4 6 6 1141 687 35,5 20,11 6,02 3 Iz
Franea...... .......... 3.70L 4 5 5 4 4 1390 658 8§99 1587 4,56 2 Py
Americana. . ........... 4.062 5 5 7 4 3 11,51 654 745 1499 238 3 Ty
HARboS. e 4119 5 5 6 5 4 11,79 657 616 1825 360 3  F;
Sorocaba... ........... 4,122 5 5 6 4 4 11,756 649 o675 1534 3,84 2 Fy
Taubaté........ ... .. 4,538 5 4 6 4 6 1224 628 61,0 1675 35,84 3 Ia
S&o Paulo........ ... .. 4.543 4 4 6 4 5§ 1365 640 65,2 1724 4,88 3 Py
Juig de Fora......... . 4.748 5 5 5 6 & 1224 653 464 1972 5,37 3 I
Porto Alegre........... 4790 5 5 4 6 6 1044 67,6 436 2182 615 3 T
Blumenau...... ...... 4.97¢ 6 4 6 6 3 620 641 66,7 2045 2,66 4 Fy
Floriandpolis. .......... Fy 5.001 5 4 4 6 7 11,81 &3,7 50.1 21,68 6,55 3 I3
Marilia, ............... 5.168 4 4 6 6 & 14,95 638 64,1 20,83 501 3 ) £3
Caxias do Sul.......... 5.162 5 6 4 T b 947 685 427 2512 5,34 4 Fe
Campinas......... ..... 5.439 5 4 & 5 6 1065 637 651 17,73 5,71 3 ¥y
Piragicaba.... . .. .. ... 5. 447 5 4 6 4 6 11,81 622 67,0 1646 6,42 3 I
Pregidente Prudente. . . . 6017 4 4 6 7 5 1543 640 647 2348 554 3 Iz
Rio Claro...... .. 6.055 5§ 5 7 6 4 1123 645 732 19,78 4,42 3 "
Araraquara...... ... .. 6.072 5 4 6 6 35 1327 640 632 2107 543 3 )P
Ribeiriic Preto... .. ... 6.350 5 4 B 6 6 11,51 628 649 2141 6,33 4 Fy
Bavru............... . 6.752 5 5 6 6 6 1095 654 668 2547 590 4 )
Curitiba......... ... .. 6.767 6 4 5 7 7 829 625 537 2517 7,18 4 F3
G830 José do Rio Preto. 7.470 5 5 % 7 6 1305 66,6 696 2151 508 4 I
S50 Carlos. . .......... 7.557 5 4 6 7 T 1292 62,5 688 2287 746 4 I3

NOTAS: 1. No somatdrio dos scores padronizados a varidvel Xa teve peso 2 e o seare da variivel Xy foi considerado
o da % da popula¢so de 10 anos e mais sabendo ler & escrever: 2. A nota da varidivel Xy foi invertida a
fim de permitir melhor comparac¢fio com as demais.
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Através da classificacio obtida
pelas unidades de observagio, se-
guidos os dois procedimentos espe-
cificos da metodologia adotada,
conclusdes bastante significativas
podem ser tiradas:

1 — As concentracdes urbanas
classificadas como as de divergén-
cia minima em relacéo ao que seria
um “padrac medio”, apesar de se
constituirem em verdadeiras “loca-
lidades cenirais” desenvolvidas em
areas voltadas para atividades ru-
rais, nio se apresentam todas no
mesmo grau de desenvolvimento
econdmico. Engquanto algumas
aglomeracdes atuam em espagos
escassamente povoados, outras se
enconfram em areas de maior con-
centracio populacional  Assim,
Montes Claros (MG), que pode
exemplificar o primeiro caso, loca-
lizada em uma regifo de contato
entre o Nordeste e 0 Sudeste, alia
caracteristicas de regifo pouco
desenvolvida a um dinamismo que
lhe advém de sua relativa proxi-
midade dos mercados do Sudeste.
Londrina e Maringd (PR), que
podein ilustrar o segundo caso,
estio situadas em uma zona de
grande expressdo agricola, densa-
mente ocupada e onde o desenvol-
vimento industrial se encontra em
expansdo, tém uma area de mer-
cado de elevado nivel de vida.
Como essa zona € de grande con-
centracdo de centros urbanos,
existe forte concorréneia na fun-
c¢iao de distribuir bens e servigos.

Torna-se procedente uma ligeira
analise das notas obtidas em cada
uma das variaveis pelas unidades
de pesquisa integrantes deste gru-
po de divergéncia minima, pois os
afastamentos em relagdo a média
podem ser um reflexo da situacio
sOcioc-econdmica da regido na qual
estao inseridas.

Neste grupo, como néo poderia
deixar de ser, a tonica principal é
a classificagio dos centros no in-
tervalo da média (nota 4). Exce-
tuande Uberldndia, todos os de-

mais centres surgem com nota 4
em todas as varidveis, com excecio
de uma. Esta varia de centro para
centro.

Os afastamenfos em relacdo ao
intervalo da média na variavel
X3-% da populac&o de 12/14 anos
com curso primario ou elementar
completo, foram constatados em
Montes Claros, Pogos de Caldas e
Maringd. Em se tratando de indi-
cadores sociais, toda a regido ao
norte de Belo Horizonte apresenta
situacdo muito semelhante a do
Nordeste. Assim, embora Montes
Claros seja um importante centro
regional, em nascente processo de
indusirializacdo, vinculado a ati-
vidades agropastoris, sua nota
nessa variavel foi 3. Pocos de Cal-
das ¢ Maring4 apresentam compor-
tamento de certia forma anélogo,
86 que o afastamento da-se em
outra direcdo. Localizadas respec-
tivamente no sul de Minas € no
norte do Parana, Areas sob atua-
cao da meirépole bandeirante, ja
apresentam nivel de escolarizacio
mais elevado na faixa etaria 12/14
anos.

Divinépolis e Cuiabd divergem
no tipo de afastamento em relacio
ao intervalo da média quando se
trata da variavel x;-% da popu-
lacao de 20 anos e mais cursando
0 superior e com curso superior
completo. Enquanto a primeira
posicionou-se abaixo do intervalo
da média, a segunda, capital admi-
nistrativa de um estado possuidor
de pequeno numero de centros
urbanos de certa projecfio, aparece
em situacdo mais favoravel, A pro-
ximidade de Divindpolis em relacéo
a Belo Horizonte e a outros centros
dotados de faculdades ¢ a grande
distancia de Cuiaba, relativamente
a outros centres, justificam ainda
as duas situacGes.

Campo Grande e Uruguaiana se
afastam da média (nota 5), deno-
tando situacio mais favoravel
quando se trata do percentual dos
que nio sabem ler e escrever.
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Na variavel x, — % da popula-
¢do urbana de 15/19 anos com
curso médic completo, somente
Londrina apresenta situacfio supe-
rior aguela do intervalo da média.

Uberlandia se constitui, ent#o,
na Unica aglomeracao que em to-
das as variaveis se localiza no
intervalo da média. E um dos prin-
cipais centros comerciais do Trién-
gulo Mineiro (sendo o outro,
Uberaha) com atividade industrial
em desenvolvimento apoiado em
insumos agricolas.

Embora seja este, pela propria
natureza do método, ¢ mais homo-
géneo dos grupos, apresenta, con-
forme foi visto, uma diferenciacao
interna, que se torna mais visivel
ao se ponderar a variavel x,, quan-
do as aglomeractes do grupo pas-
sam, assim, a se posicionar em
termos de uma situacio de menos
a mais favoravel: Montes Claros,
Divinopolis, Campo Grande, Uru-
guaiana, Culabd, Uberldndia, Ma-
ringd, Londrina e Pocos de Caldas.
Esta simples ordenacéo ja permite
perceber o significado do espago
regional. Excluindo Uruguaiana e
Cuiaba, todas elas se encontram
em uma faixa transversal mediana
do territério nacional. As duas
excecdes podem ser consideradas
verdadeiras pontas de lanca da
interiorizacio wurbana: ao norte,
Cuiaba, na borda da Amazénia e,
ao sul, Uruguaiana, no extremo da
fronteira com a Argentina. Embora
dessas nove aglomeracdes somente
quatro sgjam fisicamente do Su-
deste, duas outras na realidade o
sio também: Londrina ¢ Maringi,
pois estdo, sem duvida, voltadas
mais para Sdo Paulo do que para
a capital do seu estado.

2 — Da mesma forma que ocorre
com outros indicadores sociais
(desde as estatisticas demograficas
e de saude até os indices mais
sofisticados de natureza cultural),
os indices de alfabetizacdo e esco-
larizacdo naturalmente variam, no
espaco e no tempo, na dependén-
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cia de caracteristicas sociais e
econdmicas mais geralis.

Ao se examinar os padrdes de
nivel de instrucfo surgem nitida-
mente quatro conjuntos de aglo-
meraceGes;

I) o Nordeste (dado o pequeno
numero de aglomeracdes do Norte,
foram as mesmas consideradas
juntamente com ¢ Nordeste);

II) o Sudeste, excluide o Esta-
do de Sao Paulo;

III) o Estado de Sao Paulo;
IV)y o Sul

Este contraste espacial bastante
nitido é constatado mormente em
termos de espaco regicnal e nao
propriamente em termos de divisio
politico-administrativa, haja vista
as aglomeragdes localizadas no
Estado de Minas Gerais em seus
trechos norte e nordeste que muito
se assemelham aquelas do Nordes-
te (vide tabela 1).

Quando se analisa divergéncias
em relagdo ap que seria um ‘‘pa-
drao médio” na categoria de maior
divergéncia, observa-se presenca
marcante das concentracoes nor-
destinas da categoria “municipios
com cidades de 50.000 habitantes
e mais” na situag¢do de maior pre-
cariedade. O desequilibrio no am-
bito do universo analisado é téo
grande que, na mesma categoria,
mas referente & situacio mais fa-
voravel, nac se posiciona nenhuma
das outras aglomeracoes. A preca-
riedade nordestina prolonga-se
mesmo por cenfros regionais do
gabarito de Campina Grande 2 por
cidades que detém a funcio de
capital administrativa, onde se
sabe, o poder publico sempre in-
veste mais nos chamados equipa-
mentos de infra-estrutura social.
Jodo Pessoa, Teresina, Natal e
mesmo as dreas metropolitanas de
Fortaleza ¢ Recife deixam muito
a desejar no tocante a nivel de
instrucdo. O Nordeste somente
apresenta situacfio um pouco mais



tavoravel em se tratando de Sio
Luis e Salvador, cidades reconhe-
cidamente de grande tradicao
cultural. Sem duvida, a tradigéo
é¢ um “peso” importante neste
indicador,

A tabela I permite uma avalia-
cdo bastante clara dessa situacéo
de precariedade, permitindo mes-
mo que se tenha idéia das diversas
situactes em que os centros se
encontram 11, Convém acentuar a
existéneia de um intervalo de va-
riacdo bastante amplo entre as
aglomeracdes nordestinas, de —
13.770 (Sobral) a — 2.790 (Recife).

O segundo grupo a ser conside-
rado é formado pelas aglomera-
¢Oes do Estado de Sio Paulo que
pela sua situagcfo econdmica e
ambiental especifica mereceram
ser desagregadas da Regido Su-
deste. A posicdo mais favoravel é
confirmada nas duas tipologias
adotadas. Em relacdo ao ‘“‘padrao

médio” encontram-se as categorias
3 ¢ 4, o que significa divergéneia
moderada e grande, mas essa di-
vergéncia deve-se a uma situacéo
mais favoravel, demonstrando ja
terem atingido um estégio expres-
sivo dentro dos padroes brasileiros.
Na classificacdo que se fez das
concentragdes urbanas em nove
niveis (trés favoraveis, trés inter-
mediarios e trés precarios), todas
as concentragbes paulistas se in-
cluiram nas situagdes favoraveis
(F., F» e F3), excegdo feita a Sao
José dos Campos, que se posicionou
na situacéo intermedidria 3.

Em Sistema Urbano da Regido
Sudeste, Buarque de Lima e Cor-
rea constataram que “em relacdo
as cidades do interior paulista veri-
fica-se que, em sua malioria, apre-
sentam um tamanho funcional
comparativamente maior que o
tamanho populacional”. Assim,
como exemplo:

CENTRO URBANO

ORDENACAOQ

Tamanho Funecional

Tamanho Populacionsl

Ribeirdo Preto. . ............. ... .....
Bauru. ......... ...

Sao José do Rio Preto....... . .......

7o 13.0
17.° 26.0
16.2 3L°

Um outro grupo, a=ste formado
por unidades pertencentes a Re-
gido Sul, apresenta-se mais ou
mehos homogéneo em seu conjun-
to, embora aglomeragdes como
Lajes e Cachoeira do Sul aparecam
em situacfo mais precaria (vide
tabela I).

Considerando-se o intervalo da
variacdo entre as notas maxima e
minima atribuidas as aglomera-

1 Poram definidas trés situacdes de precariedade:

¢coes estudadas, verifica-se que das
Regioes, é a Sul que se coloca em
primeiro lugar gquanto ao menor
intervalo, o que demonstra situa-
cao de certa homogeneidade.

Das regides Nordeste, Sudeste e
Sul, regides que possuem malior
numero de aglomeragfes no uni-
Verso gue se pesquisa, é o Sul a
gue apresenta maior homogenei-
dade em relagio as médias de cada

precariedacds 1 ou situagio de extrems

precariedade (P1) precariedade 2 (P2), precariedade 2 ou situacfo de precariedade menos acen-

tuada (Ps),
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QUADRO XIV

ESPACO Y SCORES PADRONIZADOS INTERVALG DE
CONSIDERADO VARIA.CRO
Minirno Miéximo
Nordeste. ............... —13.770 1.676 15.446
Sudeste. ................ —10.140 7.557 17.697
Sudeste excluido Sdo Paulo —14.140 4. 748 14.888
Sac Paulo. .............. 1.805 7.557 5.752
Sul............... ... — 2.495 6.767 9.262
variavel. Isto pode ser constatado ladares, Montes Claros, Diviné-

ap se analisarem conjuntamente o
desvio padriao e o coeficiente de
variacao de cada variavel, uma vez
gque se o primeiro permite ter-se
idéia da concentracao dos valores
em relaciio & média, o segunde es-
clarece o intervalo maior, isto &, a
amplitude entre os valores maximo
e minimo,

Quanto ao Sudeste, observa-se
nele maior heterogeneidade inter-
na, haja vista a necessidade sen-
tida de se desagregar o Estado de
Sdo Paulo. Mesmo apds essa
sec¢do, o Sudeste apresenta-se ain-
da bastante heterogéneo, o que
pode ser constatado nas tabelas ja
citadas. A centrcs mediocremente
servidos por infra-estrutura social
(no caso, equipamentos de educa-
¢d0), como Teofilo Otdni e Gover-
nador Valadares, opdem-se outros
que, pelas notas obtidas, perfilam-
se ao lado dos bem aquinhoadaos
do Estado de 8&o0 Paulo — é o
caso de Juiz de Fora.

Correa & Buarque de Lima cons-
tataram através de uma andlise fa-
torial a diferenca entre tamanho
funcional e tamanho populacio-
nal: Juiz de Fora, Uberaba, Uber-
landia, Vitoria apresentam-se com
tamanho funcional relativamente
superior ao tamanho populacio-
nal; em Campos, Governador Va-
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polis, Tedfilo Otoni da-se o oposto.

Torna-se valido, assim, a0 se ana-~
lisarem as disparidades regionais,
realcar & conotacdo social de que
se reveste o espaco. Poder-se-ia jul-
gar certos grupos de concentra-
¢oes urbanas se comportando
como estruturas sociais diferen-
ciadas, na medida que a cada um
corresponde determinado nivel de
instrugéo e status econdmico. As-
sim, como o nivel educacional de
um individuo conecede-lhe determi-
rnado stafus, 0 mMesmMo OCOITe COm
as regides.

— Um primeire grupo, onde a
grande maijoria das aglomeracdes
possui a maior parcela de sua PEA
percebendo rendimentos muito pe-
quencs, apresenta nivel de instru-
cdo deficiente quando comparado
ao universo de pesquisa. Nele estdo
incluidas as aplomeracoes do Nor-
deste em sua totalidade (excluidas
Salvador e Sdo Luis), nio signifi-
cando, todavia, a inexisténcia de
uma gradagfo entre as mesmas.
Excluida Fortaleza, as capitais do
Nordeste Oriental sio, dentro da
regido, as que apresentam melhor
situacao (vide tabela 1).

— Um grupo intermediario no
qual haveria prande variagfo nos
indicadores de nivel de instrucio
¢ rendimento. Af estariam ineclui-



QUADRO XV

VARIAVEIS
UNIDADE
DE x X X X X,
OBSER- L 3 4 5
VAGRO - — — — _
xlu C.v.Xlalc.v,x‘a‘c.v.x|u‘c.v.x[a’c.v.
Nordeste. ... 30,25 7,75 25,864 53,65 948 1767 2145 8,08 3761 10,65 3,06 2864 3,06 1,684 853,52
Sudeste...... 1501 4,01 26,73 62,97 478 7.5 52,97 1568 29,72 18,76 3,91 23,32 4,29 144 33,69
Sul......... 12,13 2,78 22,92 63,34 3,26 5,16 4584 11,11 24,25 17,18 4,04 23,52 4,08 1,85 4547
Universo 17,77 8,52 47,95 60,8 7,00 11,63 41,92 18,15 43,30 14,94 4,63 31,01 393 1,68 42,90

NOTA: X; % da populagiio urbana de 10 anos e mals que nio sabe ler nem esorever.

X. % da populagio de 5/11 anos cursando o elementar ou primério.

X; % da populacdo de 12/14 anos com curso primério completo.

X4 da populacio urbana de 15/19 anos com curso médio completo,
a

X; % da populacic urbana de 20 anos e mais com curso superior completo ¢u cursando o superior.

das aglomeracfes do Sudeste (com
um numero reduzido de aglomera-
coes do estado bandeirante), do
Centro-Oeste e algumas da Regido
Sul. Como é caracteristico de clas-
ses ou grupos intermediarios, nes-
te grupo existe gradacdo muito
ampla e algumas aglomeragoes
aproximam-se bastante dos valores
dos grupos limitrofes.

— Um terceiro grupo onde as
aglomeracgoes pertenceriam ao Es-
tado de Sdo Paulo e 4 Regido Sul,
uma.vez que do Sudeste (excluido
Sdo Paulo) somente Rio de Janei-
ro, Belo Horizonte, Juiz de Fora e
Uberaba nele se incluem. Neste
grupo observa-se equivaléncia en-
tre os niveis de instrucdo e de ren-
da em suas situactes mais favora-
veis.

3 — Disparidades intergrupos
sdo constatadas quando se desa-
grega o universo das noventa con-
centracbes urbanas pelos trés
tipos considerados: areas metropo-
litanas, aglomeragdes abaixo do

nivel metropolitano e municipios
com cidades de 50,000 e mais ha-
bitantes ndo incluidos em aglome-
racoes.

Luis Anténio Cunha, citado por
Cupertino, trabalhando com dados
de 1970, chegou a uma escolari-
dade média de trés anos para a
populacio urkana com 10 anos e
mais € uma escolarizagio pratica-
mente igual a zero para a popula-
cdo rural da mesma faixa etaria.
‘Como o uhiverso que se pesquisa
é constituido pelas concentracdes
urbanas de maicr expressio dentro
do pais, é ecle, logicamente, que
apresenta a situacfo mais favora-
vel do pais no gque se refere as
variaveis relativas a nivel de ins-
trucio.

Ponderando os scores das varia-
veis, as areas metropolitanas situa-
ram-se entre -3.584 (Fortaleza)
e 6.767 (Curitiba), apresentando
portanto o menor intervalo, uma
vez que aglomeracdes abaixo do
nivel metropolitano e municipios
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com cidades de 50.000 e mais habi-
tantes nio incluidos em aglomera-
coes posicionaram-se entre -12.619
e 5.439 ¢ -13.770 e 7.557, respecti-
vamente.

Pelos scores acima citados con-
clui-se também que o terceiro é o
mais heterogéneo dos grupos,
Sendo também o Unico grupo a
apresentar centros na categoria
1 — divergéncia minima —, §é,
entdo, aquele que apresenta as
aglomeracdes que mais se aproxi-
mam do que seria o “padrio mé-
dio”,

Areas Metropolitanas

As diferenciacoes, bem marcan-
tes algumas vezes, observadas no
interior de cada um dos trés gru-
pos de aglomeragdes refletem uma
conotacgéo espacial bem nitida em
termos de regiao.

Tais diferenciacoes constatadas
a nivel de um indicador unico,
que se propde refletir as situacdes
mais favoraveis e as mais preca-
rias, podem ser ainda constatadas
atraves de medidas estatisticas das
mais simples, como as que se se-
guem relativas a cada uma das
cinco variaveis selecionadas.

MEDITAS DE TENDENCTA

-

Xz X3 ‘ X3

CENTRAL E DISPERSAO *
X 15,85 65,11 39,90 16,76 5,40
v 6,55 441 15,04 4,63 0,93
C.v. 41,36 6,78 37,69 27,66 17,35
Aglomeragdes abaixo do nivel metropolitano
MEDIDAS DE TENDENCIA « 5 < .
CENTRAI E DISPERSAO ! Tz 3 X4 5
% 18,58 60,64 42,24 13,72 4,24
. 9,84 7,07 18,81 3,77 1,350
C.V. 52,94 11,67 44,52 27,50 35,60
Municipios com cidades de 50.000 habitantes e mais nao incluidas
em aglomeracdes
MEDIDAS DE TENDENCIA
CENTRAL E DISPERSAQ 1 *e s X *s
X 17,74 60,27 42,11 15,13 3,58
o 8,31 7,27 18,59 4,88 1,71
C.V. 46,86 12,07 44,15 32,26 47,89
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4 — Em nivel macro, constata-
se descompasso entre o desenvol-
vimento econdmico e o desenvolvi-
mento social (aqui representado
pelo nivel de instrucgao), desde que
se considere o desenvolvimento in-
dustrial sofisticado que o pais
como um todo ja& alcancou, mas
que ainda nfo se difundiu. Certos
dados, obtidos através da PNAD,
chegam a denotar também essa
discrepiancia, bastando citar que
enquanto 31% dos domicilios bra-
sileiros possuem geladeira, 32%
possuem televisao € 129% automo-
veis, algumas aglomeracdes urba-
nas ainda contam com elevado na-
mero de pessoas de 10 anos € mais
que ndo sabem ler nem escrever.

Tal fato ndoc se constitui em
nenhum caso excepcional. Garecia,
citando Gino Germani, comenta
tal desequilibrio: “Para Germani,
numa situacao de subkdesenvolvi-
mento, o fendémeno mais relevante
da mudanca social € a assineronia,
que significa a mudanca social que
ocorre em tempos diferentes nas
diversas instituicdes do sistema so-
cial. Assim, uma dada sociedade
pode apresentar um sistema econd-
mico avancado, correspondendo a
um estagio moderno e concomi-
tantemente um sistema educacio-

nal arcaico, tipico de um estagio
tradicional.”

Detalhando-se, no entanto, a ni-
vel regional ou mesmo local, tal
descompasso nao é observado com
a mesma intensidade no universo
que se pesquisa, uma vez que existe
certa correspondéncia entre nivel
de instrucéo e faixas de rendimen-
tos da PEA nas diferentes aglome-
racoes.

Para permitir uma analise da
correlacio entre rendimento e ni-
vel de instrucdo, foi acrescentada
na tabela 1, na qual se posiciona-
ram as aglomeracdes urbanas de
acordo com o indicador final obti-
do apds a ponderacio das notas
das varidveis de NI, a classificagio
relativa a nivel de rendimento da
PEA que receberam de Buarque de
Lima e Davidovich.

E preciso lembrar que as autc-
ras citadas consideraram trés
situacoes relativas a niveis de ren-
dimento: de precariedade, inter-
mediaria e favoravel, cada uma das
quais apresentando trés subtipos:
1,2 e 3, sendo o humero 1 a pior
colocacado dentro de cada grupo.

Os valores caracteristicos de
cada situacfo foram os seguintes
{omite-se o detalhamento de cada
subgrupo) :

QUADRO XVI

SITUACAO
RENDIMENTO
Precdria Intermedidria Favorgvel
A > 58,0 8 <860  >50,0 a <66,0 >30,0 a <550
B > 4,00 a <20,0 >15,0 a <35,0 >20,0 a <350
IS > 300 8 <120  >9,00 & <150 >12.0 8 <27,6
D > 052 <400 > 25a < 65 > 25a < 40

NOTA: A = Rendimentos mensaig até Cr$ 200,00; B = rendimentos de Cr$ 201,00 a Cr§ 400,00;

C = rendi-

mentos de Cr$ 401,00 a Cr$ 1 000,00; D = rendimentos superiores a Cr$ 1 000,00 (dados de 1970).
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De acordo com 0 que se obhserva
na tabela 1, pode-se dizer que exis-
te uma concordancia generalizada
entre N; e R, isto é, N; menos ex-
pressivo, R mais precario, sendo a
reciproca também vardadeira; nas
situacdes extremas mais facilmen-
te se observa tal correlacéo.

Chama atencfio o caso de algu-
mas aglomeracdes onde falha a
citada concordancia, podendo as
mesmas serem encaixadas nas se-
guintes situacdes:

a) R sensivelmente superior ao
que seria esperado em relacao a
N;.

b) N; sensivelmente superior a0
gue seria esperado em relagao a R.

No primeiro caso encontram-se
Macapa, Manaus, Ipatinga, Barra
Mansa—Volta Redonda, Criciuma,
Paranagud, Brasilia (esta com me-
nor discrepancia).

Conforme se depreende, na
maioria dos casos trata-se de agio-
meracdes onde uma atividade eco-
némica mais dindmica se reflete
ng possibilidade de alguns estratos
da PEA perceberem rendimentos
methores. Embora a funcio indus-
trial s2ja a maior parte das vezes a
responsavel por isso, ocorrem tam-
bém outros casos como o de Brasi-
lia, que deve & funclo administra-
tiva federal a sus inclusdo entre
estas aglomeracdes. Manaus apre-
sentou a partir de 1960 um grande
crescimente e se constitul no
grande e quase tunico centro de
expansdo urbana de seu estado.
Macapé, apesar de concentrar,
juntamente com Santana, 82,3%
da populagic do territdrio do
Amap4, se constituir em sua capi-
tal administrativa, ser cenfro de
comercializacdo do minério de
manganés ¢ ser ainda entreposto
comercial do territério e da re-
gifo das ilhas do Para, néo conse-
guiu ainda ampliacdo dos servi-
cos urbanos, o que justifica N; bem
inferior a R.
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No segundo caso incluem-se
840 Luis, Montes Claros, Barba-
ceha, Cachoeiro de Itapemirim,
Franca, Uheraba, Barretos, Juiz
de Fora, Taubaté, Santa Maria,
Florianoépolis, Passo Fundo, Mari-
lia, Presidente Prudente, Sao Car-
los ¢ S&o José do Rio Preto.

Entre essas aglomeracodes cons-
tata-se uma variada gama nas no-
tas obtidas.

A melhor colocacdo de alguns
centros em nivel de instrucio é
devido & funcfo de capital admi-
nistrativa. Como ja foi explici-
tado, nessas aglomeracdes nao sé6
a atuacho governamental se faz
sentir com maior intensidade como
o poder de yeivindicacdo por parte
da populacédo é maior. E 0 caso de
Séo Luis (agui, acrescenta-se ainda
a tradicio cultural desta cidade,
desde hi muito cognominada a
“Atenas brasileira”) e Floriand-
polis. Os demalis s8o centros regio-
nais, fornecedores de servigo, en-
tre estes se destacando os educa-
cionais. Alguns desses centros re-
gionais adquiriram sua posicao em
um passado um tanto ou quanto
distanciado, quando a regiao, na
qual estio inseridos, desfrutava de
situaco econdmica mais favora-
vel; hoje, apesar da importincia
econdmica ter decrescido, manti-
veram © papel de distribuidor de
servicos. E o caso nitido de Ca-
choeiro de Ifapemirim. Alguns
centros, como Santa Maria, Passo
Fundo, Sdo Carlos e Floriandpolis,
destacaram-se em nossa classifi-
cacdo principalmente no que se
refere & variavel x,-% da popula-
¢ao urbana de 20 anos e mais fre-
quentando o curso superior e com
curso superior completo.

3 — CONCLUSOES

Logo de inicio levantaram-se as
seguintes hipoleses, relacionando
nivel de instrugéo (NI) com rendi-
mento (R):



1) para os grupos etarios mais
jovens, o nivel de instrucio seria
uma, func¢éo da renda:

2) para a populacio adulta, a
renda monetaria seria uma funcao
do nivel de instrucéo:

Ao se correlacionarem as diferen-
tes faixas de rendimento com as
variaveis relativas a nivel de ins-
trucdo, foram expressivos, apesar
de se tratar apenas de uma funcéo
crescente de duas variaveis, o que
nao permite que se estabeleca com
rigor relacéo de causalidade entre

R = f (NI) as mesmas.
QUADRO XVII
S
‘\\ R Até De Cr$ 201 a | De Cr$ 401 a Mais de

. Cr$ 200,00 Cr# 400,00 Cr$ 1 000,00 | Cr$ 1 000,00

NI \

— = i
x| €75 —0,76 —0,68 —0,59
e —0,61 0,61 6,61 6,59
X3 —0,65 0,65 6,70 0,54
X —0,49 0,46 0,53 0,57
X5 — 0,40 0,32 0,49 0,73

A primeira faixa de R =0 apre-
senta correlacio positiva com a
variavel x,, donde se pode inferir
que a populagéo urbana de 10 anos
e mais que nao sabe ler nem escre-
ver percebe, em sua maior parte,
rendimentos nfo superiores a um
salarioc minimo. E, na realidade,
0 que acontece muitas vezes é que
nio chegam a atingir sequer 1/3
ou 1/2 do salario.

Quanto & varidvel que exprime
a % da populagdo de 12/14 anos
com primario completo, correla-
ciona-se positivamente, de manei-
ra significativa, com a faixa de
Cr$ 401 a Cr$ 1.000,00, ou, em ou-
tras palavras, de 3 a 5 salarios.

Oulra constatacdo interessante
é a que se refere a variavel x; e os
niveis de rendimento mais eleva-
dos; correlacdo positiva significa-
tiva é o que se encontra. Af estéo
incluidos tanto os que estdo fa-
zendo o curse superior (e, neste
caso, na maioria das vezes, a renda
¢ ainda a dos pais) e também
aqueles que ja possuem O CUTSO Su-
perior completo. Logicamente,

neste ultimo caso, a renda ja é a
dos proprios portadores dos diplo-
mas.

Correlacionando o rendimento
mensal das pessoas de 10 anos e
mais ¢ anosg de estudo (a nivel de
Brasil, dadecs de 1970), Helena
Lewin concluiu sobre uma correla-
cdo positiva entre essas duas varia-
veis: “Confirmou-se a existéncia
de correlacdo entre anos de estu-
do e nivel de renda, pois que
daqueles classificados como “‘sem
instrucdo” 60% estavam na cate-
goria de “sem rendimentos” e dos
40% restantes 909% recebiam até 1
salario minimo na época (1970). ..
No grupo de rendimentos mais ele-
vados a populacdo de 13 a 17 anos
de estudo representa 52% do total
deste grupo e é 27 vezes maior o
seu contingente em relagio ao gru-
po de até 2 anos de estudos. Por
sua vez, este ltimo grupo repre-
senta quase 40% da populacio
cuja renda alcanca até Cr$ 200,00.”

Embora sejam comentarios rela-
tivos a dados mais recentes, cabe
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transcrever aqui o8 elaborados
ainda por Helena Lewin a respeito
do CESGRANRIO, o6rgio encarre-
gado do vestibular unificado, e ci-
tado por Cupertino: ‘“de acordo
com as pesguisas realizadas no
vestibular de 1972 as chances
de classificacdo dos candidatos de
mais baixa renda foram de 19%.
Essa probakilidade aumentou clara
e progressivamente até encontrar
seu ponto maximo nos indivi-
duos de renda familiar acima de
Cr$ 5000,00, que detiveram 46%
de chances de sucesso, Para 1974
as chances do estrato baixo con-
tinuaram a ser de 19%, porém o
grupo de mais altas rendas alcan-
cou 53%. No vestibular de 1977 as
chances do grupo de baixa renda
diminuiram para 18,4% e as chan-
ces do grupo de malis altas rendas
aumentaram para 67%. Esta
havendo, assim, urna tendéncia a
concentracio das probabilidades
de acesso. O fator renda deve ser
tomado sociologicamente, isto é, a
maior folga no orgamento familiar
permite maior disponibilidade de
tempo, mailor facilidade de acesso
4 informacdo e a cursos de melhor
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