TRANSCRICAO

Condicoes de habitacao
da populacdo de baixa
renda da Regido
Metropolitana do Rio
de Janeiro:

TRANSCRICAO Maria Helena Beozzo de Lima **

o processo de formagédo do
complexo econdémico e so-
cial em que se gerou a hoje
oficialmente constituida Regifo
Metropolitana do Rio de Janeiro, a
estruturacio e o dinamismo do
espaco urbano tém agravado pro-
blemas que afetam diretamente as

condicGes de vida da populacdo no
tocante as suas condigcbes de habi-
tacdo. Esse agravamento, no en-
tanto, ndo atinge indiscriminada-
mente a todos, ele afeta sobretudo
a populacio de mais baixa renda,
como se procurara mostrar ao
longo deste trabalho.

¥ Esta é uma transcricéo revista do capitulo 2, “Habitagdo”, do estudo CondicSes de Vida
da Popula¢io de Baira Renda da RegiGo Metropolitana do Rio de Janeiro (Departamento de
Estudos e Indicadores Sociais (DEISO), Superintendéncia de Estudos Geograficos e Sdécio-econod-
micos, IBGE, Rio de Janeiro, 1977) que fol realizado por Cleber Félix, Jane Maria Pereira Souto
de Oliveira (coordenador), Maria Alice Machado de Carvalho, Maria Helena Beozzo de Lima,
Mariga Julia Natividade Cruz e Regina de Paula Santos Prado. Tal estudo busca contribuir
para o conhecimento da estratégia de subsisténcia dos grupos de baixa renda delineando o
quadro de suas condi¢des materiais de existéncia. Na mesma linha de preocupagho fol feito
pelo DEISO um estudo da Regido Metropolitana de Porto Alegre, e se encontra em fase final
o da Regido Metronolitana de Recife.

** (O capitulo aqui transcrito foi elaborado inicialmente pela autora que fez também a
revisio para sua inclusio neste numero da RBG, preservando, no entanto, sua forma e contetudo
originais.
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Ao contrario do que acontecia no
inicio da industrializacdo, hoje as
empresas ndo procuram resolver o
problema do ‘“‘alojamento” da sua
mao-de-obra. Naquele contexto em
que os baixos custos dos terrenos e
das construcgoes tornava compensa-
tério prover habitacdo para o tra-
balhador, como um recurso para
fixar e controlar sua mao-de-obra,
era, em verdade, bastante estraté-
gica e rentdvel a construcdo de
“vilas operarias”, geralmente con-
tiguas as fabricas, cujas unidades
residenciais eram alugadas ou ven-
didas aos trabalhadores.

Com a intensificacdo do cresci-
mento industrial e o fortaleci-
mento da economia urbana, a ace-
leracdo do fluxo migratorio iria
permitir a formacio de um =exce-
dente de forca de trabalho na ci-
dade, tornando desnecessiria a
pratica da construcdo de habita-
¢cOes para trabalhadores nas ime-
diacdes da fabrica, uma vez que as
empresas passavam a contar, en-
tdo, com uma forca de trabalho
abundante e barata. Além disso, o
crescimento da economia urbana
intensificou a pressdo sobre a
oferta dos terreno, fabris e residen-
ciais, cuja alta valorizacdo engen-
drada nesse processo tornou incon-
veniente (néo lucrativa) para as
empresas a construcdo de habita-
coes para seus trabalhadores.

A partir deste momento as entao
chamadas ‘“‘vilas operarias” tende-
ram ao desaparecimento e a mora-
dia do trabalhador passou a ser
uma questdo resolvida no ambito
do mercado imobilidrio. Com isso,
o custo da habitacdo (aquisicao,
aluguel, e conservacao) foi total-
mente transferido para o préprio
trabalhador, e os custos dos equipa-
mentos e servicos urbanos basicos,
quando estes existem, para a esfera
do Estado. E neste processo que co-
mecam a surgir e crescer no qua-
dro urbano as tdo conhecidas fa-
velas e a hoje chamada “perife-
ria”: concentracOes residenciais,
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carentes de infra-estrutura, onde
passa a residir a maior parte da
forca de trabalho necessaria ao
crescimento da economia.

Tendo em vista que a especula-
¢do vem acompanhando de perto
o processo de acumulacdo que tem
viabilizado o crescimento da econo-
mia, as condicoes de habitagdo dos
trabalhadores (localizagdo e quali-
dade da moradia) passam a ser in-
teiramente determinadas pela es-
trutura e dinamica dos interesses
imobiligrios.

Neste processo, o poder publico
apenas tardiamente interferiu para
imprimir alguma ordenacdo na
ocupacao do solo urbano; as pri-
meiras tentativas nesse sentido co-
mecaram aparecer num momento
em que a estruturacdo da malha
urbana ja se encontrava bastante
avacada. Além disso, a acdo do
poder publico no decorrer do pro-
cesso de ocupagdo do solo urbano
incidiu predominantemente sobre
os nucleos de ocupacéo criados pelo
setor privado de tal forma que, his-
toricamente, favoreceu a dinamica
de valorizacdo/especulacido do sis-
tema imobiliario-construtor.

Estas sdo, em linhas muito ge-
rais, as caracteristicas centrais do
processo que lancou as bases para
as atuais condicGes de habitacio
da populacdo de baixa renda da
Regido Metropolitana do Rio de
Janeiro que, como ja dissemos, tem
sido o contingente mais afetado
pelo agravamento dos problemas
gerados no processo de ocupacio
do solo metropolitano.

Para a analise das condicCes de
habitacdo consideramos “popula-
cao de baixa renda” a parcela da
populacdo economicamente ativa
que tinha em 1970 um rendimento
mensal de até Cr$ 400,00 (2,1 sa-
larios minimos da época) quando
tratamos dos municipios da regido
metropolitana; e a parcela de
familias com rendimento mensal
per capita de até um salario-mi-
nimo quando tratamos das regides



administrativas do municipio-nu-
cleo. Utilizamos os dados do Censo
de 1970, embora menos recentes do
que os da PNAD, porque apenas
eles possibilitavam uma desagrega-
cdo a nivel dos municipios da re-
gido metropolitana e das regides
administrativas do Municipio do
Rio de Janeiro, desagregacoes estas
fundamentais para analise do pro-
blema habitacional da populacéo
de baixa renda na Regido Metro-
politana do Rio de Janeiro. *

Em 1970, 69,2% da populacéo
economicamente ativa da Regido
Metropolitana do Rio de Janeiro
tinham um rendimento mensal de
até Cr$ 400,00, ou seja 2,1 sala-
rios minimos da época, sendo que
40,6 % daquele total recebiam até
Cr$ 200,00, isto é, 1,06 salario mi-
nimo ou menos. Mais concreta-
mente, sdo 1.553.846 trabalhado-
res com rendimento mensal igual
ou menor a 2,1 salarios minimos,
que provém moradia para si e suas
familias num contexto em que o
preco dos imédveis se eleva conti-
nuamente. Destes trabalhadores,
59,7% moram no Municipio do Rio
de Janeiro, enquanto os 40,3% res-
tantes se distribuem pelos demais
municipios da regifo metropoli-
tana de tal forma que 22,3% se
situam nos quatro municipios da
baixada que se encontram comple-
tamente conurbados com a metré-
pole e que tém sido os mais atin-
gidos pela sua expansdo: Duque de
Caxias, Nova Iguacu, S2o Jodo de
Meriti e Nil6polis. #

Sem duvida, o grande -cresci-
mento populacional dos municipios
periféricos nas duas ultimas déca-
das e os niveis de rendimento men-
sal da sua populacdo economica-
mente ativa sdo bons indicadores
da sua crescente importancia como
local de moradia da populacao de
baixa renda. Em 1950 se concen-
travam no Rio de Janeiro 72,2%
da populacdo da regido metropoli-
tana, enquanto 27,7% se distri-
buiam pelos municipios periféricos;
em 1970 essa proporcao se alterou
de tal forma que a participagdo do
municipio nucleo caiu para 60,0%
e a dos municipios periféricos su-
biu para 40,0%. No total, a regido
metropolitana teve, de 1950 para
1970, um crescimento de 115,2%;
Duque de Caxias, Nova Iguacu, Séo
Jodo de Meriti e Nilépolis tiveram
juntos, nesse periodo, um incre-
mento populacional de 340,2, en-
quanto o Municipio do Rio de Ja-
neiro teve sua populacédo acrescida
de 178,8%. Quando consideramos
que em 1970, 81,8% dos trabalha-
dores daqueles quatro municipios
tinham um rendimento mensal de
até 2,1 salarios minimos, sendo
que 48,8% recebiam por més um
salario minimo ou menos, € que no
nucleo da regido metropolitana a
percentagem de trabalhadores nes-
tas faixas de renda era de 63,4%
e 359%, respectivamente, néo é
dificil perceber que os municipios
periféricos vém recebendo predomi-

1 Convém esclarecer que néo estamos supondo nenhumsa relacio de identidade entre tais

dados; apenas postulamos sua validade para definir a populagdo a que se refere este estudo.
Por considerarmos que os dados de renda familiar per capita serviam mais aos nossos propésitos
porque continham a possibilidade de desagregacdo das favelas, e se aproximavam mais docs
critérios que fixam as faixas de atendimento das COHABs, a opcdo fol a de trabalhar com eles
para o Municipio do Rio de Janeiro. Para os municipios periféricos, entretanto, ndo dispunhamos
destes mesmos dados, razdo porque tivemos que trabalhar com esse nivel com os dados de
rendimento da populacdo economicamente ativa.

2 QOs dados de rendimento da populacdo economicamente ativa relativos aos municipios da
Regido Metropolitana do Rio de Janeiro que sido aqui utilizados tomam como referéncia as
tabulacoes especiais do Censo de 1970 contidas em: Oliveira, Lucia Elena Garcia, Porcaro, Rosa
Maria ¢ Massena, Rosa Maria Ramalho — Indicadores Sociais para Areas Urbanas, IBGE, Departa-
mento de Indicadores Sociais, Rio de Janeiro, 1977.
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nantemente um contingente popu-
lacional de baixa renda.?

Entretanto, essa postura compa-
rativa nao indica, como poderia
parecer a primeira vista, a suposi-
¢do de que o nucleo da regido me-
tropolitana é monoliticamente ha-
bitado por uma populacdo de mé-
dia e alta renda, pois uma signifi-
cativa parcela da populacdo de
baixa renda da regifo metropoli-
tana do Rio de Janeiro se encontra
fixada no municipio nticleo em fa-
velas, em ‘‘cabecgas-de-porco” e em
bairros muitas vezes tdo ou mais
distantes e desprovidos de equipa-
mentos urbanos quanto os munici-
pios periféricos. Assim, aqueles da-
dos evidenciam apenas o surgi-
mento e expansdo de areas predo-
minantemente residenciais na peri-
feria, como resposta & crescente
tendéncia de exclusdo da popula-
cdo de baixa renda que se processa
no nucleo.

A analise da distribuicdo das fa-
milias residentes nas diversas re-
gides administrativas por classes
de renda familiar per capita pode,
em linhas gerais, revelar em que
locais se encontra fixada a popula-
cao de baixa renda do municipio
nucleo da Regido Metropolitana do
Rio de Janeiro.

Em 1970 51,5% do total de fa-
milias da cidade do Rio de Janeiro
tinham um rendimento mensal
per capita de até um salario mini-
mo (tabelas 1, 2, e derivadas).
527.427 familias distribuidas de tal
forma que 51,4% se encontravam
na zona Norte-suburbana, 27,0%
na zona Oeste, 14,0% na zona Cen-
tro-Norte, 7,5% nha zona Sul € 0,1%
na Ilha de Paqueta (tabela 4). Tais
dados mostram que a populacéo de

baixa renda se encontra principal-
mente concentrada nas zonas Nor-
te-suburbana e Oeste (78,4%). Na
realidade, ai estdo os bairros peri-
féricos que emergiram em funcéo
do grande crescimento demogra-
fico € da gigantesca valorizagdo da
terra no centro metropolitano. Eles
séo, como os municipios da baixada
anteriormente referidos, verdadei-
ros aglomerados de trabalhadores
que, pelo baixo poder aquisitivo de
seus salarios, s conseguem prover
moradia a si proprios e a suas fa-
milias em areas afastadas onde os
equipamentos e servicos urbanos
sdo deficientes quando nao ausen-
tes — ou seja, em 4areas que, por
sua distdncia e caréncia daqueles
“recursos”, tiveram uma valoriza-
cao relativa mehor e, portanto,
onde o custo monetario da habita-
cdo é mais baixo. *

Entretanto, embora bem menor,
néo é desprezivel o numero de fa-
milias de baixa renda fixadas nas
zonas Centro-Norte e Sul. Al se en-
contram 21,5% das familias com
rendimento mensal per capita de
até um salario minimo, populagio
esta que se distribui pelos espacos
menos valorizados destas zonas, fi-
xando-se em areas de obsolescéncia
ou entdo em areas estigmatizadas,
consideradas “nfo habitaveis” pe-
las classes de melhores rendimen-
tos, ou ainda firmando sua mora-
dia nas ja conhecidas “cabecas-de-
porco” e nas favelas que ainda con-
seguem existir nestas zonas mais
proéximas ao centro da metrépole,
embora sejam fortes as pressbes
para sua erradicacéo.

Convém ressaltar, no entanto,
que tais recursos encontrados pela
populacdo de baixa renda para

3 Acrescente-se o 1sso o fato de que apenas 16,5% dos trabalhadores dos quatro municiplos

aclma citados tinham, em 1970, um rendimento mensal entre 2,1 e 5,3 salarios minimos;

que

somente 1,7% percebiam mais de 5,3 saldrios minimos mensais, sendo que estes apenas 0,29,
tinham um rendimento de mais de 10,6 saldrlos minimos no msés.

+ Deve-se ter em conta que nestas zonas encontram-se bairros onde se desenvolveram o
que se poderia chamar de subcentros com uma atividade comercial e de servigos bastante signi-

ficativa. Assim,

encontram-se nelas &areas cujos terrenos sfo bastante valorizados e onde esta

fixada uma populagdo — embora bastante pequena relativamente — cujo nivel de rendimento

extrapola o aqui considerado como baixa renda.
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fixar-se nestas zonas se tornam
cada vez mais escassos: favelas
s@o removidas, resquicios de anti-
gos nucleos residenciais vio sendo
substituidos por edificios que vem
ocupar o espago antes ocupado
pelos velhos casardes habilmete
convertidos em habitagbes coleti-
vas. Com isso sdo também cada vez
menores as areas que, por sua pro-
ximidade com a pobreza e com o
que se considera ‘‘seus problemas”,
sdo estigmatizadas e por isso mes-
mo passiveis de ocupagio por aque-
les que ndo tém como morar
melhor.

Infelizmente néo se dispde de
dados que nos fornecam a impor-
tancia relativa de cada uma dessas
alternativas na configuracio das
atuais condicdes de habitacio dei-
xadas & populacdo de baixa renda.
Sabemos, no entanto, que a grande
maioria das familias de baixa ren-
da estava, em 1970, residindo dis-
tante, nos diversos bairros das zo-
nas Norte-suburbana e Oeste, e que
apenas uma pequena parcela con-
seguia ainda fixar-se nos bairros
das zonas Sul e Centro-Oeste, esta-
belecendo, assim, sua moradia nas
areas centrais do nucleo metropo-
litano ou nas suas proximidades.
Também temos nos dados dos
censos a possibilidade de uma vi-
slo, se ndo completa, bastante sa-
tisfatoria das favelas. Eles mos-
tram que em 1970 uma parcela
nada desprezivel das 527.427 fa-
milias com rendimento mensal
per capita de até um salério-mini-
mo morava nas favelas existentes
em quase todos os bairros do mu-
nicipio do Rio de Janeiro.

Logo ao primeiro exame da ta-
bela 3 tem-se indicacbes sobre o
significado da favela como local de
moradia para as familias de baixa
renda. O quadro I a resume, mos-
trando que, em relacdo as demais
zonas, sdo a Centro-Norte e a Sul
as que apresentam maiores propor-
¢oes de familias de baixa renda
residentes em favelas.

QUADRO 1

Distribuicdo percentual das fami-
lias residentes e ndo-residentes em
favelas com renda familiar per
capita até um saldrio minimo —-
Municipio do Rio de Janeiro e

2onas
1970
FAMILIAS COM
RENDIMENTO ATE UM
SALARID  MINIMO
70NAS E REGIOES ADMINISTRATIVAS
DO RID DE JANEIRO Nao- .
- Resi-T
Resi- dentes
Total | dentes
em ,
Favelas Favelas
MUNICIPIO DO RIC DE JANEIRO........ 1000 79,8 20,1

Suleeeo oo 100,0 67,8 32,2
Centro-Norte....................... 100,0 66,7 33,3
Norte Suburbana .................. 1000 772 22,0
Oeste. ..o 100,0 95,3 47

(F;ONTE: TabulacZo Especial do Censo Demogréfico de 1970 ~ DEISO

—~I8

No quadro II, a seguir, a compa-
racdo de duas regides administra-
tivas polares, uma cujos terrenos
séo altamente valorizados e o custo
da habitacéo s6 esta ao alcance das
altas rendas (VI R A — Lagoa),
e outra, distante e deficiente urba-
nisticamente, cujos terrenos e ha-
bitacfes tém um custo monetario
menor (XVIIR A — Bangu) .

QUADRO II

Percentagem de familias com ren-

dimento mensal per capita de até

um saldrio minimo — Municipio

do Rio de Janeiro, VI e XVII Regi-
Oes Administrativas

1970
. ) INCLUSIVE EXCLUSIVE
MUNICIPIO E REGIOES FAMILIAS FAMILIAS
ADMINISTRATIVAS RESIDENTES RESIDENTES
EM FAVELAS | EM FAVELAS
MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO... 51,5 47.0
VI RA. — lagoa............. 31,8 18.3
XVIl RA. — Bangu.... ...... n;7 70,7

E(éNTE: Tahulagdo Especial do Censo Demogréfico de 1970 — DEISO
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A anilise deste quadro evidencia
o significado da favela como estra-
tégia para a populacdo de baixa
renda que a ela recorre na impos-
sibilidade de acesso a outras alter-
nativas de moradia nas areas mais
proximas ao nucleo concentrador
de oportunidades de trabalho e de
recursos urbanos. De fato, a sua
leitura revela que o percentual de
familias da VI Regido Administra-
tiva na faixa de renda considerada
se altera significativamente quan-
do o calculamos excluindo as fa-
milias residentes em favelas, con-
firmando assim o grande peso da
favela como ‘“abrigo” das familias
de baixa renda; e revela também
que na XVII Regifo Administra-
tiva o percentual de familias na
faixa de até um saldrio minimo
nao se altera de maneira significa-
tiva quando excluimos as familias
faveladas, deixando bem claro que
neste caso a favela nio aparece
como recurso de habitacdo muito
utilizado pelas familias de baixa
renda. A fabela 3 reforca essa
constatacdo ao mostrar que na
VI Regido Administrativa 55,3%
das familias de baixa renda resi-
dem em favelas, enquanto na
XVII Regidao Administrativa ape-
nas 8,5% destas familias sdo fa-
veladas.

Sem duvida, a favela é para tais
familias uma forma de poderem
morar mais proéximo ao local de
trabalho ou em 4reas de acesso
mais facil a ele, de garantir-se a
proximidade aos servicos de educa-
¢do, de saude, e também de aliviar
o seu ja apertado orcamento do
pagamento dos impostos ou alu-
guel, e dos gastos com transporte
que adviriam do morar em “terra
propria” mas a grande distincia.
E muito significativo que 82,5%
das familias residentes em favelas
tenham um rendimento per capita
mensal de até um saldrio minimo.

Em verdade, o desnivel entre a
evolugdo do poder aquisitivo e da
valorizacdo imobilidria — incluin-
do ai preco dos terrenos, custo da
construgdo, preco dos aluguéis e
dificuldade e precos dos transpor-
tes — é o fator de maior impor-
tancia no agravamento das condi-
coes de habitacdo, e por essa via
0o maior determinante do sur-
gimento e expansdo das fave-
las que representam fundamen-
talmente uma resposta da popu-
lacdo de baixa renda a sua cres-
cente exclusGo do mercado de
habitacéo.

Examinando, historicamente, as
relagdes entre a acdo do poder pu-
blico em termos de planejamento
da ocupacdo do solo urbano e a
problematica da habitacdo no Rio
de Janeiro, Linda Gondim ® refe-
re-se até mesmo a possibilidade de
ocorréncia de um “impasse no pro-
blema habitacional” nao fossem as
favelas. Diz ela que se ao rapido
crescimento da populagdo e a
forma assumida pela distribuicéo
espacial do emprego fossem acres-
centados o baixo poder aquisitivo
dos salérios, a supervalorizacéo dos
iméveis, a deficiéncia dos trans-
portes de massa, a saturagio do es-
paco disponivel nas areas centrais
e a omissdo do poder publico, o
problema da habitacdo para as ca-
madas de baixa renda chegaria a
um impasse se sua solucdo depen-
desse dos recursos institucionais
disponiveis. E afirma ainda que a
resposta a essa situacio foi dada
espontaneamente pela prépria po-
pulacdo — as favelas — que passou
a ocupar aquelas areas existentes
nas partes centrais da cidade que
permaneciam fora dos interesses
das camadas de mais alta renda, e
a construir suas moradias con-
forme as possibilidades do seu
orcamento.

5 Gondim, Linda Maria Pontes — Integracdo Social nos Conjuntos Habitacionais da COHAB-
GB, Tese de Mestrado apresentada a COPPE/UFRJ, 1976.
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Embora presentes desde o co-
meco deste século, € em torno de
1940, em funcéo da nova fase de
urbanizacdo que ent@o se inicia,
que a favela comeca a ser um feno-
meno significativo no Rio de Ja-
neiro. No decurso dos anos 40 é que
ela cresce e se impde definitiva-
mente, e é nos anos 50 que seu
desenvolvimento se acelera, mos-

trando um dinamismo comparavel

ao crescimento incessante dos qua-
tro municipios da baixada: Duque
de Caxias, Nova Iguacu, Nilépolis
e Sdo Joao de Meriti. ¢

O quadro IITI revela a grande
‘“vitalidade” da favela, demons-
trando que a sua populacdo cres-
ceu, no periodo de 1950/1970, a
uma taxa consideravelmente supe-
rior a taxa de crescimento da po-
pulacéo total do municipio.

QUADRO III

Populacdo municipal, populacdo residente em favelas e incrementos
relativos — Municipio do Rio de Janeiro

1950/1970
' POPULACAD
LOCALIZAGAD DA POPULACAO NUMEROS  ABSOLUTOS INCREMENTOS  RELATIVOS (%!
1950 l 1980 1970 1950/1360 | 1960/1970 | 1950,1970
POPULAGAD  MUNICIPAL. ... eeeeneeee e 2377 451 3 281 908 4 252 009 38,0 29,6 78,9
POPULACAD FAVELADA. . ,..o\ivieeeeeien i 169 305 335 083 565 135 97.9 68,7 2338

FONTE; As favelas do Distrito Federal e o Recenseaments de 1950 — DEISO—IBGE.
Censo Demografico de 1960 — Favelas do Estado da Gjanahara — DE!SO—IBGE
Sinopse Preliminer do Censo Demogréfico de 1870 — DEISO-IBGE.

O grande crescimento da popu-
lacdo residente em favela no Rio de
Janeiro, entretanto, fica ainda
mais evidente quando o colocamos
em comparagdo com o crescimento

da populacdo nao favelada e quan-
do levamos em conta também o au-
mento do nimero de favelas e de
domicilios nelas estabelecidos, con-
forme se vé no quadro abaixo:

QUADRO 1V

Populacdo residente e ndo-residente em favelas, nimero de favelas,
numero de domicilios nas favelas, incrementos absolutos e relativos
Municipio do Rio de Janeiro
1950/1970

POPULACAQ

POPULACAD, FAVELAS E DOMICIUOS Ndmeros Absolutos Incrementos Absolutos Incrementos Relativos (%)

1950 1960 1860 1950 | 1960 1950
1950 ‘ 1860 | THT0 | qgg \ 1970 ’ 1970 | 1860 | 1970 \ 1970
Poputacdo ndo residente em favelas...... 2 208 146 2 946 845 3 686 874 738 699 740 029 1 478 728 335 251 67.0
Populagdo residente em favelas......... 169 305 335 063 565 136 185 768 230 072 395 830 979 687 2338
Nimero de favelas..................... 58 147 162 89 15 104 1535 10,2 179.3
Ndmero de domicilios nas favelas. ... .. 45 235 B3 630 112 439 24 455 42 749 67 204 54,1 61,3 1488
FONTES : As favslas do Distrito Federal e o recenseamento do 1950 — DEISO—IBGE.
Censo Demografico de 7960 — Favelas do Estado da Guanabara — DEISO—(BGE.
Sinopse Preliminar do Cense Demogréfico de 1870 — DEISO—IBGE.
6 Para uma anhalise mais completa desse crescimento, cf, Parisse, Lucien — Favelas do

Rio de Janeiro: Evolu¢do—Sentido, Cadernos do CENPHA, n.© 5, Rio de Janeiro, 1969,

611



No periodo 1950/1970, enquanto
a populacao favelada teve um cres-
cimento de 233,8%, a populagéo
néo residente em favelas cresceu
67,0%.

Observe-se que a expansio das
favelas nao se expressa apenas no
crescimento da populacdo nelas re-
sidentes; ele se revela também no
aumento do numero de favelas e
de seus domicilios. Como mostra o
quadro IV o numero de favelas
cresceu, de 1950 para 1970, 179,3%,
sendo que no decénio 1960/1970
apresentou um crescimento relati-
vo bem menor que o do decénio an-
terior. Tal fato pode estar, se nao
inteiramente, pelo menos em parte,
relacionado a toda uma politica de
erradicacio das favelas que mar-
cou esse periodo, e que foi acom-
panhada de uma campanha inten-
siva. de remocodes, principalmente
na zona Sul, e de um grande con-
trole no sentido de evitar o surgi-
mento de novas favelas.

Saliente-se, no entanto, que se
quanto ao numero de favelas o
crescimento foi relativamente me-
nor no decénio 60/70, 0 mesmo néo
ocorreu com o numero de seus do-
micilios que tiveram crescimentos
de 54,1% no periodo de 1950 a 1960,
e de 61,3% no periodo de 1960 a
1970, e nem com a populacéo
favelada como ja se demonstrou
acima.

O quadro seguinte contém os
percentuais de populacao residente
em favela em relacdo ao total da
populacdo do municipio do Rio de
Janeiro. Tendo-se em conta que o
aumento desses percentuais pro-
gressivos tem sido de aproximada-
mente 3,0% a cada dez anos, po-
der-se-ia supor que no proximo
censo a propor¢do de populacio
favelada atingira um percentual
em torno de 16,0%.

Deve-se enfatizar que as favelas
nao surgem e se¢ expandem aciden-
talmente por onde exista um ter-
reno “disponivel” & ocupacéo por
aqueles que nao tém acesso ao mer-
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QUADRO V

Populacdo municipal, populacdo
residente em favelas e participacao
percentual da populacdo residente
em favelas sobre o total da popu-
lacdo municipal — Municipio do
Rio de Janeiro
1950/1960/1970

% DA
POPULACAD
RESIDENTE
EM FAVELAS

POPULACAD
RESIDENTE
EM FAVELAS

ANDS POPULACAG
MUNICIPAL

2 377 451
3 281 908
4 252 009

169 305 7.1
335 083 10,2
565 135 133

FONTES : As favelas do Distrito Federal e o Recenseamento de 1950
~— DEISO — [BGE.

Censo Demografico de 1960 — Favela do Estado da Gua-
nabara — DIESO—IBGE.

Sinopse Preliminar do Censo Cemograiico de 1970 — DEISO
—IBGE.

cado imobilidrio. Elas ocupam pre-
ferencialmente setores determina-
dos do espaco urbano apesar da sua
aparente dispersdo (tabela 6). A
proximidade do local de trabalho,
ou a facilidade de acesso a ¢le pela
disponibilidade de transporte na
area, sdo elementos importantes na
sua implantacdo. Apenas para lem-
brar alguns exemplos, pode-se citar
as favelas que surgiram junto a
dreas industriais como Jacarezi-
nho, Mangueira e Gavea; aquelas
das proximidades do Porto devido
nao sé as suas atividades especifi-
cas como as industrias localizadas
nas suas imediacdes; as favelas dos
“suburbios” da Central e da Leo-
poldina; e finalmente as favelas
da zona Sul de uma maneira geral,
que surgem e se expandem em fun-
cdo das oportunidades de trabalho
na construcéo civil e/ou da pres-
tacdo de servigos em geral.

Assim, os locais de maior inci-
déncia de favelas sdo os proximos
a bairros de maior densidade de-
mografica, as zonas de maior con-
centracdo industrial, e as Aareas
melhor servidas por transportes de
massa. Elas se estabelecem nos ter-



renos nao aproveitados pelo cresci-
mento vertical que possibilitou, até
bem pouco tempo, que a populacio
de melhor renda s€ concentrasse
nas areas mais préximas ao centro
metropolitano sem precisar lancar
méo das areas menos propicias a
construcdo de edificios como, por
exemplo, as encostas dos morros e
terrenos alagadicos.

A substituicio de prédios me-
nores por outros de maior nimero
de pavimentos incentivou a forma-
cdo e crescimento das favelas que
passam a ser a forma de habitacao
acessivel aos empregados da cons-
trucdo civil e da clientela domés-
tica daqueles que, com um nivel de
renda mais elevado, passam a habi-
tar os novos edificios.

Entretanto, os fatos tém de-
monstrado que se a expansio ver-
tical numa primeira fase facilita a
implantacdo das favelas, numa
fase posterior, quando o aden-
samento das construcbes leva a
“saturacio” do espaco, a valoriza-
céo excessiva dos terrenos, e se cria
uma frente de construcdes que

QUADRO VI

a) Distribuicdo percentual das

habitacdes pertencentes a popu-

lac@o removida das favelas, por

zonas de destino, segundo zonas
de origem

Municipio do Rio de Janeiro
1963/1975

ZONAS DE DESTING

ZONAS DE CRIGEM Norte

Total | Subur- | Oeste
bana

Suboo o 1000 765 235
100,0 59 94,1
Norte-Suburbana. .................. 100.0 38,3 61,7
100,0 00 1000
QUlras. ......oooinnee 120,0 37.0 CER]

TOTAL........oooveeeeenn. 1000 45,5 54,5

FONTE: CEHAB/RJ — DEISO — IBGE.

escala 0s morros e ocupa areas
antes desprezadas, as pressoes para
a erradicacdo das favelas vao
crescendo e culminam com a sua
remocao.

Segundo dados fornecidos pela
CEHAB/RJ, no periodo de 1963 a
1975, foram removidas para seus
conjuntos habitacionais as familias
residentes num total de 25.404 ha-
bitacdes, que se encontravam dis-
tribuidas por diversas favelas do
hoje municipio nucleo da Regido
Metropolitana do Rio de Janeiro,
€ que nesse processo foram deslo-
cadas aproximadamente 132.533
pessoas. A tabela 5 mostra o nu-
mero de habitagbes pertencentes a
populacdo removida segundo as
regides administrativas e zonas de
origem e destino. No quadro resu-
mo abaixo pode-se ver que, embora
as remocoes tenham sido efetuadas
em todas as zonas do municipio,
apenas duas delas receberam a po-
pulacdo residente nas favelas re-
movidas: a zona Norte-suburbana
e a zona Oeste.

QUADRO VI

b) Distribuicdo percentual das

habitacoes pertencentes d popu-

lagdo removida das favelas, em

cada zona de destino, segundo
zonas de origem

Municipio do Rio de Janeiro
1963/1975

ZONAS DE DESTIND

Z0NAS DE ORIGEM Norte

Totat | Stbur-
bana

QOeste

Sul..o 37,7 62,4 16.3
Centro-Morte........ 20,8 2.7 35,9
Norte-Suburbana 39,3 331 44,5
0BSte. .o 1.2 0.0 2,2
OUras. ..o 1,0 0.8 1.1

TOTAL.....oo 1000 100,06 100,08

FONTE: CEHAB RJ — DEISO — [BGE.
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Considerando que perto de
60% das habitacbes removidas

foram retiradas de favelas das
zonas Sul e Centro-Norte, sendo
que quase 40% sairam de favelas
da zona Sul, se torna bastante
claro que a politica de remocoes,
como alternativa escolhida para
resolver o considerado “problema
das favelas”, significou a insercao
do poder publico no processo de
expulsio das populacdes de baixa
renda para os bairros periféricos
do municipio. E bastante signifi-
cativo que as remoc6es tenham
sido feitas em sua totalidade para
as zonas Norte-suburbana = Oeste,
e mais significativo ainda que a
maior parte dos removidos tenha
sido conduzido para a zona Oeste.

Voltando ao quadro VI e exami-
nando especificamente o que ocor-
reu em relacio a zona Norte-subur-
bana, vé-se que as propor¢oes de
habitagoes removidas de favelas
desta zona ¢ de unidades construi-
das pela CEHAB nesta mesma zona
para receber os removidos de uma
maneira geral, nos autorizam su-
por uma tendéncia a destinar as
camadas de mais baixa renda os
locais mais distantes e carentes da
zona Oeste. Na zona Norte-subur-
bana apenas 38,3% das habitacdes
removidas de favelas foram substi-
tuidas por unidades residenciais
da CEHAB localizadas nela mes-
ma, os 61,7% restantes o foram
por unidades situadas na zona
Qeste. Levando-se em conta a dife-
renca relativamente pequena zntre
as proporcoes de habitagdes “re-
movidas” e “recebidas” na zona
Norte-suburbana, pode-se dizer que
em relacdo a ela as remocdes sig-
nificaram, em ultima instéancia,
uma substituicdo: a populacao
removida de suas favelas foi para
a zona Oeste, enquanto para cla
vieram os que foram retirados da
zona Sul.

O quadro VI mostra ainda que,
enquanto as remocoes das zonas
Centro-Norte 2 Norte-suburbana
foram feitas, em sua grande majo-
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ria, com destino a zona Oeste, as
remocoes da zona Sul foram fun-
damentalmente em direcdo a
zona Norte-suburbana. Acrescente-
se que das habitacdes removidas
de favelas da zona Oeste, todas o
foram por unidades residenciais de
conjuntos habitacionais situados
nela mesma. Como se V&, as remo-
¢oes tiveram um sentido bem defi-
nido, significaram um desloca-
mento em direcdo aos locais mais
afastados e carentes da periferia
do municipio.

Né&o se pretende, e nem caberia
no ambito desse trabalho, uma
avaliacdo exaustiva da politica de
remocces de favelas. O interesse
de que se reveste aqui se limita ao
seu poder de evidenciar o signifi-
cado das remocgoes na configuracéo
das condicoes de habitacdo das
populagées excluidas do mercado
institucionalizado de habitacéo.
Seria impréprio se nos dedicésse-
mos a analisar todos os efeitos da
remocio para aqueles que foram
retirados das favelas. Sem duvida,
as remocgdes acarretaram para Os
seus ‘“‘beneficiarios” um custo, tan-
to financeiro quanto social ¢ psico-
l6gico, bastante clevado. As remo-
¢oes destruiram unidades de vizi-
nhanga, separando pessoas que
vinham vivendo juntas por déca-
das; centenas de familias perderam
seu ganha-pado que vinha das pe-
quenas oficinas e pequenos comeér-
cios que tiveram que fechar suas
portas; muitos perderam seus em-
pregos € suas oportunidades de
“biscates”. As remogoes dispersa-
ram as familias e os amigos, enfim,
elas destruiram a estrutura de
suporte econdmico, social & emo-
cional buscada pela unidade de
vizinhanca construida como uma
estratégia de sobrevivéncia das fa-
milias de baixa renda. Além disso,
sabe-se que os trabalhadores res-
ponsaveis pela sobrevivéncia das
familias removidas se viram obri-
gados a despesas que anteriormen-
te ndo pesavam no seu or¢camento.
Esses trabalhadores foram removi-



dos com suas familias para uma
‘“unidade habitacional” que com-
praram financiada e deviam, en-
tao, a partir desse momento, pagar
pela sua “casa propria”, como
deviam também pagar todos os
impostos que sobre ela incidissem.
Além disso, a remocéao representou
para muitos a perda de investi-
mentos ja feitos na construcéo,
ampliagdo = melhoria daquela que
era, até o momento da remocéo, a
sua moradia.

Deve-se ressaltar que, nesse pro-
cesso, +as familias consideradas
“nio habilitadas” para adquirirem
uma casa ou apartamento da
CEHAB foram enviadas para as
chamadas triagens, “habitagdes”
compostas de dois comodos (sala
e banheiro) somando 15,00 m?, e
pagavam um aluguel por ela. A
idéia era que ai permanecessem
até possuirem uma renda que pos-
sibilitasse a compra de uma uni-
dade residencial melhor. Entretan-
to, as triagens se tornaram local
de moradia permanente para a
grande maioria dessas familias de
baixa renda cujo suposto aumento
de renda ndo ocorreu. Hoje a
CEHAB possui, na zona Oeste,
6.074 triagens pelas quais os mo-
radores pagam aproximadamente
Cr$ 40,00 de aluguel.

O crescimento da populacao
favelada no decénio 60/70, periodo
em que os maiores empenhos fo-
ram feitos para sua erradicacio,
demonstrou que a remoc¢édo néo foi
uma solucao para 0 considerado
“problema” das favelas. As favelas
ndo sdo, em sua natureza, um pro-
blema puro e simples de habitacéo;
s40, na verdade, a expressdo do
baixo poder aquisitivo e resultam
da estruturacao das relagbes gque
tém caracterizado a insercdo social
do trabalhador na sociedade bra-
sileira. A expulsdo das camadas de
baixa renda do centro da metro6-
pole e de suas imediagbes apenas
promove a transferéncia espacial
do “problema”. Dos removidos
para os conjuntos habitacionais

da CEHAB, uma parcela muito
pequena conseguiu permanecer
neles por impossibilidade de assu-
mir, com seu poder aquisitivo cada
vez menor, os custos decorrentes
do morar ali. O que lhes restou foi
a volta as favelas ou a ida para
locais cada vez mais afastados e
em condicoes muitas vezes piores
do que aquelas que desfrutavam
antes das remocodes, uma vez gue
os aglomerados que vém surgindo
nas periferias mais distantes, in-
clusive em outros municipios da
regido metropolitana, no que se
refere & qualidade das construcoes
e da infra-estrutura bésica, nao se
diferenciam muito das favelas.

Os programas habitacionais do
poder publico para populacbes de
baixa renda na area da Regido
Metropolitana do Rio de Janeiro,
como demonstram os dados da
CEHAB/RJ contidos no quadro
abaixo, incidiram predominante-
mente sobre o Municipio do Rio
de Janeiro.

QUADRO VII

Unidades construidas pela CEHAB
na Regido Metropolitana do Rio
de Janeiro
1962/1976

REGIAQ MUNICIPID
ANDS METROPO- | RID BF
LITANA JANEIRD

MINICIPIOS
PERIFERICOS

56 030 50 221 5 809

1962.. ... 499 498 —
4115 4 115 -
1964, ... 3 815 3 815 -
1965....... 1221 1221 -
1966....... 1 560 1 560 -
1967.......... 758 696 62
1968.......... 767 767 -
5 377 5 387 —
2 540 19 855 2 585
1971 8 208 6 120 2088
1
2

000 1000 -
246 1536 710
380 160 220
2 308 2 164 144
276 276 -
960 960 -

FONTE: CEHAB/RJ — DEISO-IBGE.
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Se levarmos em conta que do
total de 50.221 habitagbes cons-
truidas, 25.404 foram destinadas
aos moradores de favelas removi-
das (cf. tabela 5), ¢ que na selecao
dos compradores para suas unida-
des residenciais a CEHAB/RJ,
dentre os candidatos considerados
“aptos para compra”, deu, até
muito recentemente, prioridade
aos favelados, pode-se dizer que a
acdo daquela companhia de habi-
tacdo esteve em grande medida
voltada para o desfavelamento. E
nesse sentido, o0 sucesso de sua
acdo parece ter sido, na realidade,
minimo, pois, como afirma a
Dra. Licia do Prado Valadares: “os
conjuntos habitacionais da CEHAB
do Rio de Janeiro sdo, na verdade,
locais de passagem, sao locais de
transito € nio areas de fixacdo”*
daquelas populacbes de baixa ren-
da removidas das favelas e que
nég conseguem arcar com os custos
diretos e indiretos, do morar nos
conjuntos. Diz ela: “Com a saida
dos originarios moradores dos con-
juntos habitacionais, o que se
assiste é que os conjuntos estao
atendendo nao somente a uma
populagdo nédo prevista como a
uma populacdo de renda mais
elevada. Porque quem estd en-
trando para os conjuntos (...)
sdo pessoas que tém, sem duvida
nenhuma, renda mais elevada do
que os favelados que para ai se
dirigiram originariamente. E a
tendéncia (observada) quando a
gente visita os conjuntos habita-
cionais mais antigos; nota-se que
em alguns casos, como Vila Kenne-
dy e Cidade de Deus, se transfor-
mam em bairros de baixa classe
média” 8.

E necessario ainda lembrar que
a extinta Companhia de Desen-
volvimento de Comunidades —
CODESCO — realizou duas expe-
riéncias efetivas de urbanizacéo
de favelas. Esta companhia tinha
por funcao “promover a integra-
cdo dos aglomerados subnormais
na comunidade normal adjacente,
intervindo nos aspectos urbanisti-
cos, habitacionais = outros neces-
sarios” (CODESCO — Relatorio
da Companhia de Desenvolvimento
de Comunidade, dezembro/1970),
¢ representava, portanto, filosofia
¢ atuacdo contrarias a politica de
remocao e erradicacio das favelas.
Até a sua exting¢do, a CODESCO
havia realizado a urbanizacido das
favelas de Bras de Pina e Morro
Unido, ja estando adiantados o3
estudos para urbanizagao da favela
de Mata Machado ®.

Entretanto, a questdo nio se
esgota na andlise de como tem sido
a politica de habitacdo para a
populacdo removida das favelas;
nosso interesse € mais amplo e se
remete a maneira como a politica
habitacional do governo tem aten-
dido a populacdo de baixa renda
de uma maneira geral.

Em 1964 o Governo Federal criou
o BNH, conferindo-lhe a atribuicio
de orientar, disciplinar e controlar
o Sistema Financeiro da Habita-
¢do, com o objetivo de promover
a construcdo e a aquisicdo da casa
propria, especialmente para classes
de menor renda. Em 1973 o reco-
nhecimento do agravamento dos
problemas habitacionais nas clas-
ses de baixa renda levou o BNH a
criar o PLANHAP — Plano Nacio-
nal de Habitacdo Popular — ao

7 Cf. Governo do Estado da Bahia, SETRABES/DDS/SUDENE. Anais do Semindrio de Desen-

volvimento Sociql. Salvador, junho/1976, p. 73/75.

¢ Cf. Governo do Estado da Bahia. Op. cit., p. 175,
% Para uma anélise aprofundada da experiéncia Bris de Pina, cf. Blank, Gilda — Ezperiéncia
em Urbanizacdo de Favela Carioca: Brds de Pina. Tese de Mestrado apresentada 3 COPPE/UFRJ,

Rio de Janeiro, 1977 (mimeo).

Pars uma analise das politicas de remocgio e urbanizacéo de favelas, c¢f. Postengy Grabhois,
Gisélla — Em Busca da Integragdo: A politica de remocdo de favelas no Rio de Janeiro. Tese
apresentada ao Programa de Pds-Graduacio em Antropologia Social. Museu Nacional/UFRJ, Rio

de Janeiro, 1973 (mimeo).
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qual caberia promover o atendi-
mento as familias com renda regu-
lar compreendida entre um e trés
salarios minimos regionais. Con-
vém ressaltar que ja em marco de
1975 o PLANHAP foi reformulado,
passando o limite superior de ren-
da familiar para cinco salarios
minimos regionais 1.

Os principais promotores do
BNH para esta faixa de renda sio
as companhias habitacionais —
COHABs — que, embora organi-
zadas sob a forma de empresas de
economia mista, isto é, com possi-
bilidades de participacdo privada,
sdo controladas totalmente pelo
setor publico. O desinteresse da
iniciativa privada em participar
das COHABs parece ser, por si so,
forte indicador das dificuldades de
atuacdo em moldes empresariais
no chamado “mercado popular”
de habitacdo, dificuldades tam-
bém encontradas pelas proprias
COHABEs, e que sdo, em ultima ins-
tancia, decorrentes do muito baixo
poder aquisitivo de grande parte
da populacéo. Por oufro lado, a
decisé@o do BNH de elevar o teto da
renda exigida para aquisicdo das
“habitagbes populares”, de trés
para cinco salarios minimos, sig-
nifica um reconhecimento expli-
cito das dificuldades cada vez
maiores a que estd submetida a
populacédo de baixa renda no to-
cante a aquisicdo de sua moradia.

Outros indicadores da situacédo
do chamado mercado popular sao
as conseqiiéncias da Resoclucio da
Diretoria do BNH (RD-61,/1971),
que buscava distribuir a agentes
privados do Sistema Brasileiro de
Poupanca e Empréstimo (SBPE)
uma grande parte dos créditos
hipotecarios dos mutuarios de bai-
xa classe de renda, vistas através .
da andalise de alguns toépicos do
relatério de 27/05/74 enviado por
algumas entidades do SBPE do Rio
de Janeiro a Superintendéncia de
Agentes Financeiros do BNH, refe-
rente a créditos adquiridos segun-
do as normas daquela resolucao .

O relatéric busca, inicialmente,
demonstrar que as entidades
tomaram inumeras medidas ne-
cessarias a administraco dos
créditos, inclusive implantacdo de
cobranca imobiliaria utilizando
computadores. Descreve as formas
utilizadas para normalizacdo de
créditos, enfatizando que ja ha-
viam esgotado todas as possibili-
dades de renegociacao em relacéo
a uma alta percentagem dos cré-
ditos. A seguir, as signatérias ex-
plicitam sua preocupacéo com o0s
prazos de validade das garantias
fornecidas pelo BNH para cobrir
prejuizos, uma vez que “a apura-
cdo da eventual perda liquida defi-
nitiva a ser coberta pelo seguro ¢
pelo BNH 56 se verifica apos a re-
tomada do imével, sua recuperacgio

1 O BNH buscou desde o inicio enquadrar-se dentro de uma orientagcdo de racionalidade
erapresarial. Entretanto, a evolugcdo e transformacgido de alguns de seus mecahismos — além

de uma parte normal ligada & racionalizacio administrativa de qualquer sistema —- se prende
ao fato de nfo ter conseguido o BNH implementar satisfatoriamente uma politica de racionalidade
empresarial para os setores de baixa renda. Buscando uma explicagdo para este fato, um
estudo recentemente realizado demonstra que “Q insucesso de ‘performance’ do chamado ‘mer-
cado popular’ transcende em muito a aspectos de técnicas administrativas e estd intimamente
lizado & politica econdmica e, particularmente, a politica salarial adotada...’’; e sugere que
“Contradi¢cbes internas do proprio modelo de desenvolvimento ¢ que nfio permitem ao Poder
Fliblico aplicar uma de suas caracteristicas gerais de atuacio econdémica — a racionalidade
empresarial — na area especifica das construcdes populares” (Cf. Azevedo, Sérgio — A Politica
Habitacional para as Classes de Baira Renda. Tese de Mestrado apresentada ao IUPERJ/FCM,
Rio de Janeiro, 1976 (mimeo).

11 Relatorio de 12/05/75, de doze pvaginas, enderecado ao Dr. Antonio Luis C. Fonseca,
gerente da Superintendéncia de Agentes Financeiros, pelas seguintes entidades do SBPE: Verba
S/A —- Crédito Imobiliario; Morada — Associacio de Poupanca e¢ Empréstimos; Solar — Associacéo
de Poupanc¢a e Empréstimo; Apex — Associacdo de Poupanca e Empréstimo; e Cofrelar —
Associacdo de Poupanca e Empréstimo. A anilise aqui desenvolvida se baseia em trechos do
Relatorio que se encontra citado no estudo de Sérgio Azevedo (cf. nota n.o 10). ’
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fisica e recomercializacdo”. E pros-
seguindo na mesma argumenta-
cdo, afirmam que “a Unica maneira
de cumprir os prazos é executar
em massa”, sendo que ‘“a revenda
em massa traria o aviltamento dos
precos, prejudicando o mercado e
aumentando as perdas a serem
cobertas pelo BNH e pelas segu-
radoras”.

Por fim, apo6s referirem-se aos
indimeros problemas que teriam
que ser enfrentados pelas entida-
des para poderem exigir do BNH
a restituicdo de seus prejuizos, o
que lhes era garantido pela
RD-61/71, enumeram sugestoes
para no futuro diminuir o proble-
ma, em questdo. Tais sugestoes sdo
bastante significativas: transferir
os conjuntos para as COHABs e
cooperativas, diminuir ou suprimir
os juros, congelar os saldos deve-
dores, e assumir o BNH um pre-
juizo inevitavel. Assim, as entida-
des do SBPE, depois de quase trés
anos de atuacdo, concluem que é
impraticavel atuar empresarial-
mente com as classes de baixa ren-
da, declarando no referido rela-
tdrio que:

“O problema habitacional para
essa faixa de renda da popula-
cdo nio pode ser simplesmente
inserido no bojo de atividades
das entidades do SBPE sem o
forte e conveniente subsidio go-
vernamental, ndo apenas finan-
ceiro, que é indispensavel, mas
subsidio inclusive sobre o aspec-
to de apoio logistico, desenca-
deado através de mecanismo que
s6 o governo tem condicdes de
movimentar, Os problemas de
infra-estrutura no plano fisico
e os problemas de educacdo, de
policiamento, de mobilidade po-
pulacional, de perda de renda,
no planoc humano, ndo podem
ser resolvidos apenas com solu-
¢oes financeiras, de diferenciais
de juros, altos ou baixos” (grifo
Nnosso).
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A analise de alguns dados so-
bre as condicoes de atuacdo da
CEHAB/RJ na area corresponden-
te & Regido Metropolitana do Rio
de Janeiro vem comprovar a cres-
cente dificuldade das camadas de
baixa renda para conseguirem
comprar uma moradia. Na reali-
dade, o que tais dados parecem
demonstrar ¢ uma incompatibili-
dade entre a politica salarial e a
implantacado de uma estratégia de
atuacao tipo empresarial nas cons-
trucdes de moradias para os seto-
res de baixa renda: de um lado, a
julgar pelos dados do Municipio
do Rio de Janeiro, os salarios que
ndo acompanham o crescimento
do custo de vida (cf. Condicoes de
Vida da Populacao de Baixa Renda
da Regido Metropolitana dc Rio
de Janeiro — Parte II — “O lado
do trabalho”) e, de outro, custos
de construcdo cada vez mais ele-
vados.

O quadro VIII mostra que a
elevacdo do custo de construcéo
de uma casa média — tipo sala e
um quarto, com 31,50 m? de area
— num periodo de nove meses (de
dezembro/75 a setembro de 1976)
foi de 46,5%.

QUADRO VIII

Varia¢do do custo da construcdo

Casa tipo “GB-21-1-1-31” (sala e
um quarto)
Area: 31,50 m?

CUSTO DA CONSTRUCAG Cr$

TRIMESTRES -
Indice de
Crescimento

Total l M2 '

787.00 100.0
841,00 105,5
978,00 122,7
1 168,00 146,8

4.0 wimestre 75.........
1.0 trimestre 76.........
2.° trimestre 76.........
3.2 trimestre 76..... ...

25 160,00
26 500,00
30 800,00
36 800,00

FONTE: CEHAB — RJ
NOTA: Custo direto, sem incidéncias

Tal elevacao diminuiu em muito
0 acesso dos inscritos as unidades

3\

residenciais postas a venda. Em



dezembro de 1975 a CEHAB, tendo
em vista a selecao dos 30.981 ins-
critos até 30 de novembro de 1975,
classificou suas rendas, chegando
a uma distribuicdo por faixas de
atendimento possivel, conforme o
quadro abaixo:

QUADRO IX

Distribuicdo dos inscritos para ha
bilitacdo no CEHAB/RJ Até 30/1
1/1975 segundo fairas de atendi
nento !

NOMERQ
FAIXAS DE ATENDIMENTO DE (%)
{UPC) INSCRITOS
60 — 155 6 998 22,59
156 — 180... 4093 13.21
191 — 225 2182 7,05
228 — 255 1138 3.68
256 — 280... 12 635 40,78
281 — 330... 2 427 7.83
331 — 500 1507 4,86
TOTAL 30 981 100,00
FONTE: CEHAB/RJ.
NOTAS: (1) Dados de incristos classificados para habilitacdo em

1976 & 1977. Os inscritos a partir de 30/11/1975 (aproxi-
madamente 70 000) fazem parte de um segundo grupo que
serd classificado até o final de 1977.

O quadro X nos mostra a evo-
lucdo do preco do mesmo tipo de
casa no mesmo periodo. A compa-

QUADRO X

racao entre os quadros IX e X vem
demonstrar que, segundo os precos
de dezembro de 1975, um total de
53,47% dos inscritos poderiam ser
considerados habilitados & compra,
enquanto ao pregco de setembro de
1976 apenas 4,86% destes inscritos
seriam considerados habilitados
para a merma unidade.

As COHABs nao constroem, elas
proprias, seus conjuntos habitacio-
nais, com isso a dinadmica do
mercado imobilidrio construtor
tem forte influéncia sobre o custo
das unidades habitacionais que
devem ser por elas oferecidas a
populacdo de baixa renda. Suas
possibilidades de baixar o nivel de
lucro pretendido pelas construto-
ras sdo praticamente nulas, uma
vez (que qualquer medida radical
neste sentido provocaria uma con-
vergéncia daquelas empresas para
as construcoes destinadas as clas-
ses de mais elevado padrdo de
renda. Assim, além dos altos pregos
dos terrenos e dos materiais de
construcdo, contribui ainda para
elevacdo dos custos das habitacées
das COHABs a concorréncia que
lhes fazem, em termos dos lucros
que garantem as construtoras,
as empresas incorporadoras que

Variacdo dos valores de financiamento e faixzas de atendimento
(RD-6/75)
Casa tipo “GB-21-1-1-31” (sala e um quarto)

Area: 31,50 m?

VF — VALOR D0 FINANCIAMENTO PRESTACAD MENSAL | RENDA FAMILIAR | FAIXAS
TOTAL A PRECOS NECESSARIA A PREGOS | DE ATEN-
A Precos Orcados | APPrecos Atualizaldns por| ORCADOS CEHAB/RJ ORCADOS CEHAB/RJ BL’%‘E’\{L%
AB/RJ UPC Base 4.° TRIM/7b E
TRIMESTRES CEHAB/ ase 175 i
C(::M EU V.
2 A
uprc Cr¢ 1,00 UPC Cr$ 1,00 UPC Cr$ 1,00 UPC Cr$ 1,00 RD-6/75
4.0 trimestre/75..... ... 259 32 600 259 32 600 1,66 208 9,24 1160 (256 a 280}
1.0 trimestre/76..... ... 316 42 100 259 34 500 2,12 300 10,70 1427 {281 a 330)
2.° trimestre/76..... ... 323 45 900 259 36 800 219 312 11,00 1 565 (281 a 330)
3.0 mimestref/76........ 338 56 900 259 43 600 2.1 372 12,28 2 067 (331 a 500)
FONTE: CEHAB/RJ.
NOTA: VF = Valor do financiamento com todos os custos inicidentes.
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atuam nas faixas de média e alta
renda.

O problema do custo dos terre-
nos é, em parte, resolvido com a
construcéo de conjuntos em locais
afastados, onde os terrenos sio
mais baratos, o que vem confirmar
o ja dito anteriormente quanto a
expulsdo da populacdo de baixa
renda para a periferia. Entretanto,
parece que Sair para a periferia
ndo é suficiente, pois a CEHAB/RJ
vem lanzando méao de outro recur-
so que visa também a equilibrar
seus custos: é a reserva de lotes
industriais destinados a venda
para instalacdo de unidades fabris,
ao lado dos lotes utilizados para a
construcgo dos seus conjuntos ha-
bitacionais. Tal procedimento foi
adotado na Fazenda Botafogo
(XXII R.A.), onde 740.820,00 m?
(30% da area total), compondo
um total de oitenta e nove lotes,
foram destinados a venda para
instalacoes industriais. Esboca-se
a repeticdo deste procedimento no
empreendimento a ser realizado
em Vila Laje, Sdo Gongalo.

Convém ressaltar que toda essa
dificuldade em obter custos que
possibilitem precos ao alcance das
familias de baixa renda é em rela-
cdo a unidades residenciais cujo
conforto que possam proporcionar,
e cuja qualidade da construcéo e
dos servicos publicos tém sido con-
tinua e publicamente questionada
pelos especialistas. Além disso, tais
unidades residenciais sdo bastante
acanhadas 12, Teoricamente, elas
tém areas que variam de 15 m? a
84 m?2. No entanto, considerando

que ho periodo de 1962 a 1975 fo-
ram construidas apenas 48 unida-
des de 84,00 m? que a partir de
1975 a unidade que lhe seguia em
area (b7 m?) foi considerada in-
viavel, e que o mesmo aconteceu
em 1976 com a terceira unidade
em ordem decrescente de Aarea
(48 m?) (cf. quadro XI), pode-se
afirmar dque as habitacoes da
CEHAB/RJ, hoje, variam entre
15 m? (triagem) e 43 m? (aparta-
mento, sala e dois quartos).

QUADRO XI

Distribuicdo das unidades residen-
ciais ocupadas de 1962 a 1975
Segundo tipos de habitacdo

NUMEROS | NUMEROS

TIPD. DAS UNIDADES ABSOLUTOS| RELATIVOS

TOTAL. ... 53 678 1000
Las8S. .. 24873 46,5
Triagem.... ... 6 074 11,3
Duplex.........oooooii 1518 29
SalafQuarto................. 3 845 7.2
Um quarto s 4 561 8.5
Dois quartes............. 2 481 4.8
Tréds quartos........................ 6 414 12,0
Apartamentos.............c.ooeil ... 55,5
Um quarto 281
Dois quartos 12 629 235
Trds quartos . 1492 2,8
Duplex.....oooooo 48 0.1

FONTE: CEHAB/RUL

NOTA: AREA MEDIA DAS UNIDADES:
Triagem
Casd Duplex...
Casa Sala/Quar!
Casa um quarto.. .
Casa dois quartos........ 38 m2
Casa trés guartos........48 m2 (invidvel a partir de 1976)
Apartamento um guarto...35 m2
Apartamento dois quartos.43 m2
Apartamento trés guartos..57 m2 (invifvel a partir de 1975)
Apartamento Duplex...... 84 m2

12 Como diz Gilda Blank: “S&o conjuntos uniformes, construidos em massa, com unidades
de forma g minimizar os custos, e portanto reduzindo as dimensdes o méximo possivel., A

necessidade de reduzir as dimensdes da casa velo a transformar a unidade construida em uma
moradia com todos o0s compartimentos essenciais, sala/quarto, banheiro e cozinha reduzidos a
dimensbes minimas, sem grandes preocupacdes com & utilizagcfo necessaria e habitual destas
populacdes para cada cdmodo em cada regido. As unidades quase sempre iguals em tamanho,
s6 diversificando quando do aumento do nimero de quartos e na sua parte externa, sfo {mpostas
as familias, sem oportunidade de escolha ou preferéncia por lados, andares ou quaisquer outros
fatores, mas apenas selecionadas de acordo com a renda da familia (renda do responsavel e
possivelmente do coénjuge) e sorteadas entre as unidades de mesmo prego. Devido a estes proble-
mas e a outros como & inadequada condi¢fo financeira das familias, os indices de inadimpléncia
sio muito altos, dificultando ainda mais a continuidade dos trabalhos de construgdo de mais
conjuntos (Cf. Blank, Gilda, op. cit., p. 145/150).
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Tendo em vista que a populacéo
de baixa renda tem cada vez me-
nores possibilidades de comprar
as habitacOes oferecidas pelas
COHABs, as dificuldades encon-
tradas para eliminar o chamado
“déficit habitacional” s8o uma
questdo que se impde aos dirigen-
tes do BNH. Sabe-s¢ que “uma
grande parte dos investimentos do
Banco néo tem sido aplicada em
habitacdo para baixa renda, princi-
palmente porque existem muitas
dificuldades no retorno do capital
financiado”. 2

Neste sentido, o que confirma a
argumentacao desenvolvida até
aqui, o BNH varias vezes operou
modificagbes que visavam a au-
mentar o numero de compradores
na chamada faixa de baixa renda
que ele constatou, através da pra-
tica das COHABs, estarem sem
condigdes financeiras compativeis
com a viabilizagcdo dos seus pro-
gramas:

— Em 1970 entrava em vigor o
plano de equivaléncia salarial para
garantir ao mutuario numero cer-
to de prestagdes com reajuste
anual equivalente ao do salario
minimo;

— Em 1971 surgiu o sistema de
amortizacdes constantes para au-
mentar o prazo e diminuir os juros
dos financiamentos;

— Em 1973 criou-se o Plano
Nacional de Habitacdo Popular —
PLANHAP — com atribuicéo espe-
cifica de atender as familias na
faixa de um a trés salarios mi-
nimos;

— Em marco de 1975 o limite
superior da renda familiar a ser

13 Cf. Blank, Gilda — Op. cit,, p. 148 e sg.

atendida pelo PLANHAP foi alte-
rado de trés para cinco salarios
minimos;

— Em junho de 1975 criou-se o
programa de financiamento de
lotes urbanizados — PROFILURB.

A Resolugdo do Conselho de Ad-
ministracdo do BNH — RC n.° 18/
75 — cria, no Ambito do PLANHAP,
o PROFILURB, deixando bem cla-
ro as diretrizes que nortearam a
criacdo daquele programa. Entre os
considerandos nela contidos esta
explicito:

— que o0 programa representa
uma. alternativa capaz de ampliar o
atendimento do PLANHAP;

— que as familias de baixa renda
se instalam, em geral, em favelas,
e que essa instalacdo é regida basi-
camente por fatores de localizacdo
e disponibilidade de terras 14;

— que essas familias, com a pos-
se de um lote situado em area ur-
banizada e integrada a- estrutura
urbana local, poderdo construir ha-
bitacoes adaptadas, desde que,
apoiadas por um programa de de-
senvolvimento comunitario.

Como se vé, o documento ci-
tado deixa bastante claro que o
PROFILURB visa a at'ngir, prin-
mpalmente aquela populagao que
nao consegue “‘habil'tar-se” para
compra de unidades rezidenciais
das COHABs. Entendemos que a
alteracdo do limite superior das
faixas de atendimento do
PLANHAP, e a criagdo do .......
PROFILURB, foram as saidas con-
sideradas possiveis diante do fato
de estarem as COHABs compelidas
& op¢do de diminuirem em muito

.......

# A crenga de que a populagio de balxa renda *“se instala em geral em favelas”, nfo é
confirmada pelos dados. Conforme demonstra o quadro I apenas 20,1% das familias com rendi-
mento mensal per capita de até um saldrio minimo residiam em favelas no municipio do
Rio de Janeiro. Talvez a esse equivoco se deva o fato dos programas oficia’s de habitagdo para
populacGes de baixa renda terem ficado até multo recentemente na Reglio Metropolitans do
Rio de Janeiro voltados para o desfavelamento, sendo que 70,9% desta popula:;ﬁ.o néo reslde

em favelas.
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sua oferta de habitacdes e se volta-
rem quase que exclusivamente pa-
ra as faixas de renda proéximas ao
novo limite superior do PLANHAP
em face do baixo poder aquisitivo
da populagdo a ser atendida por
ela. Em outras palavras, o
PROFILURB surgiu exatamente
porque as COHABs nio estavam
conseguindo vender habitacGes pa-
ra as faixas inferiores a trés sala-
rios-minimos, e na realidade signi-
ficou uma ‘“reducéo do programa
habitacional”: anteriormente pro-
curava-se viabilizar a compra do
terreno e da casa, juntos, com o
PROFILURB divide-se por dois esse
objetive, procurando viabilizar ape-
nas a compra do terreno. A cons-
trucdo da moradia passa a ser um
encargo do comprador, e com isso
esta explicitamente transferido pa-
ra o trabalhador o custo da cons-
trucdo da sua moradia. O proéprio
trabalhador tera que construir a
sua casa com a ajuda da familia e
de amigoes a quem ele ja ajudou ou
certamente ajudara, nos moldes do
mutirdo tomado como tema para a
campanha do PROFILURB ampla-
mente difundida pela televisdo. Na
realidade, aquele programa veio
oficializar a ja antiga pratica ela-
borada em torno dos chamados “lo-
teamentos periféricos. Néo se pos-
sui dados sobre tais loteamentos,
mas sabe-se que, & margem de
qualquer programa de Orgaos
oficiais, muitos trabalhadores tém
construido suas proprias casas
em loteamentos, regularizados ou
nio, nas zonas mais afastadas
do Municipio do Rio de Janeiro e
dos municipios vizinhos. Como
ocorre nos loteamentos nao oficiais,
também nos lotes do PROFILURB
o trabalhador podera construir
umas, casa de alvenaria se conseguir

% Of, Blank, Gilda — op. cit.
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enfrentar com o seu salario os
custos decorrentes dessa op¢ao, se
ndo, construira uma “habitacio
rustica” dos moldes daquelas con-
sideradas “subnormais”, cuja eli-
minacéo é o objetivo declarado da
politica de erradicacdo das favelas.

“Passados dois anos da sua cria-
¢cdo e regulamentacdo (0 ........
PROFILURB) obteve resultados e
aplicacbes muito aquém das expec-
tativas iniciais, conforme observam
até mesmo os técnicos do BNH.
Apenas alguns estados o estéo apli-
cando com o aproveifamento para
erradicacdo de areas faveladas,
exemplos no Espirito Santo, porém
quase sempre com lotes inferiores
em localizacdo ou conjugados a um
conjunto habitacional com vistas a
viabilizacao” 15,

No Rio de Janeiro ainda néo hou-
ve atuacodes deste tipo, e conforme
fomos informados na CEHAB/RJ,
nela estdo sendo desenvolvidos es-
tudos para avaliar sua viabilidade
e adequacio aos problemas especi-
ficos da regiao.

Tentamos ao longo deste traba-
lho articular indicadores das con-
dicGes da habitagdo das populactes
de baixa renda, explicitando recor-
rentemente o aue consideramos es-
tar na base do chamado “déficit
habitacional”. Resta esclarecer, no
entanto, que consideramos ser esta
expressac vazia de sentido, e por
isso mesmo geradora de falsos pro-
blemas. Em linguagem econ6mica
dever-se-ia falar num desequilibrio
entre oferta e demanda de habita-
cOes, uma vez que assim colocado
0 problema somos impulsionados
de imediato a busca das causas de
tal desequilibrio e por esta via re-
metidos a questdo central: a rela-
¢ao entre o poder aquisitivo dos sa-
1arios e o prego da habitagéo.



1. Renda familiar per capita das familias residentes em domicilios
particulares permanentes, segundo as regides administrativas do
municipio do Rio de Janeiro (inclusive favelas)

1970
SALARID  MiNIMO
REGIAD  ADMINISTRATIVA TOTAL s
0 e 1g | Mais de | Mais de | Mais de | Mais de | Mais de | Mais de | o
2l 3581 | 122 | 2a5 |5a10 1016 16 | %

| — RA — Portudria..............ooonen 13 001 4125 4018 3 011 829 124 48 158 683
Il — RA — Centro. ..... .. 20 560 2019 4 373 5 868 5427 219 214 281 1158
1l — RA — Rio Comprido. 24 921 5 368 6 386 6 384 4 309 608 153 343 1370

IV — A — Botafago. . 89834 6380 9996 16317 24204 7733 1417 97 2820
¥ — RA — Copacahana. 67827 4434 5649 12200 26307 11498 2332 1742 3 665
VI —RA—lagoa....... 41550 6622 G592 6963 12206 5244 1031 774 2118
VIl — RA — Sao Sristovo. 21798 5879 §270 5221 2517 238 87 305 1 281
Vill — RA — Tijuca. ... 4749 7227 7233 10864 15683 4063 552 505 1 369
IX — RA — Vila lzahel.. 40075 5246 7902 11616 1150 1995 308 398 1040
X — RA — Ramos. ... 56140 18226 15925 12588 5398 488 205 734 2 573
X| — RA — Penha. 67345 22284 20729 14555 5297 283 219 803 3 0BO
Xil — RA — Meier....... 89017 24110 25949 22470 10812 910 232 911 3623
Xlll — RA — Engenho Nova. 49013 w0021 11802 13721 9807 1277 138 K7 1720
XY —RA — Irgjh........ 5799 17257 18712 13214 4743 403 210 o092 G4l

65 516 17 561 20 078 16 836 6 669 594 208 752 2 818
51 606 19122 14 280 9 506 4 214 515 257 686 3 025
80 587 33 785 23978 13272 4 067 458 346 1102 3579
47 781 23703 12 843 6 028 1 850 259 163 679 2 156

XV — BA — Madureira
XVl — RA — Jacarepag
XVl — RA — Bangu.......
XVIII — BA — Campo Grande.

XiX — RA — Santa Cruz.. 19 260 16 413 4 554 2 088 844 143 100 285 833
XX — RA — Itha do Gove . 23 508 6 623 5 750 5 667 3 614 637 132 278 895
XX — RA — Ilha de Paquetd.... . 72 191 21 148 17 20 — 3 22
XXl — RA — Anchieta. .. ... . 51 363 19 567 16 333 9 359 2 654 170 187 720 2 373
XXII— RA — Santa Tereza...............- 17 491 3 494 4 195 4 370 3 657 791 156 201 627

MUNICIPIO DO RI0O DE JANEIRO... 1024 485 273 659 253 768 222 266 166 895 39 790 8 694 13 963 45 450

FONTE: Tahulacdo Fspecial do Censo Demogréfico de 1970 — In Massena, Rosa Maria Ramalho — 0 Valor da Terra Urbana no Municipio do Rig
de Janeiro, DEISO.!BGE, 1975.

la. Distribuicdo percentual das familias residentes em domicilios
particulares permanentes, em cada regido administrativa,
sequndo classes de renda familiar per capita mensal

Municipio do Rio de Janeiro (inclusive favelas)

1970
RENDA FAMILIAR PER CAPITA MENSAL (SALARID MINIMS)
REGIOES ADMINISTRATIVAS TOTAL
0 a6 172 Mais de | Mais de | Mais de | Mais de | Mais de | Mais de Sem
b 12 a1 1a2 2345 [5a10|10aib 16 Declaracdo
1 —RA—Potuaria................... 1000 31,7 30,9 23,2 6,4 1.0 0.4 1.2 5,2
I —RA—Centro........covenveieinniens 100,0 9.8 21,3 28,6 26.4 5,9 1.0 1,4 5,6
1l — RA — Rio Comprido.. 100,0 21,6 25,6 25,6 17,3 2.4 0.8 1.4 55
IV — RA — Botofogo. ... 100.0 9,1 143 234 347 1.1 2,0 1.4 40
V — RA - Copacahana. 100,0 6,5 8.3 18,0 38,9 17.0 3.4 2.6 54
Vi— RA— Lagoa.... 00,0 15,9 15,9 16,7 29.4 12,6 25 18 5,1
VIl — RA — Séa Cristovéo. . . ... 1060 21.0 28.8 239 1,6 1.1 0.4 1.4 5.4
VIl — RA —Tijuca. ......... ... 1000 15,2 15,2 22,9 33.0 8.5 1.2 1.1 2.9
IX—RA—Vila lzabel................. s 100,0 13,1 19,7 29,0 28,9 5,0 0.7 1,0 2.6
X—BA—Ramos............cooeiie oo 100,0 32,5 28,3 224 9.6 0,9 0.4 1.3 4,6
XI— RPA — Penha. . ... 1060 331 30.8 21,6 7.9 0.6 0.3 1.2 45
X1l — RA — Méier... ... ... 1000 271 28,2 252 121 1,0 0.3 1.0 41
Xl — RA — Engenho Novo.................. 1¢0,0 20,4 241 28,0 20,0 2.6 0,3 1.1 3.5
YIV—PRA =lrajd.......coocooiiiiienns 00,0 20,7 32,2 22,8 8,2 0,7 0.4 1.4 45
XV — RA — Madureira. ........ccooevennn.. 100,0 26,8 30,7 26,7 10,2 0.9 0.3 11 43
XV| — RA — Jacarepagua. ... 1000 37.0 27,7 18,4 8.2 1.0 0.5 1.3 59
XVl — RA — Bangu....... 100,0 41,9 29.8 16.5 5.0 0,6 0.4 1.4 44
XVIll — RA — Camno Grande. 100,0 44,7 26.9 12,8 4.1 0.5 0.3 1.4 4,5
XIX— RA — Sama Cruz..... 100,0 54,1 23,7 10,8 44 0.7 0.5 1.5 4.2
XX — RA — llha do Goverrador. 100,0 28,1 244 24,0 15,3 2,7 0.5 1.2 38
XXI — RA —Itha de Paquetd.. 100,0 26.8 28,7 20,8 16,4 2,8 — 0.4 31
XXIl — RA — Anchieta. .. ... 100.0 38,1 31.8 18,2 5,2 0,3 0,4 1.4 4.8
X¥I — RA — Santa Tereza.......... . 100,08 20,0 240 25,0 20,9 4.5 0.9 11 3.6
MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRD...... 100,0 26,7 24.8 27,7 16.3 39 08 1,4 44

FONTE: Tabulacdo Especial do Censo Demogréfico de 1970 — In Massena, Rosa Maria Ramalho — O Valor da Terra Urbana no Municipio do Rig
de Janeiro, DEISO-IBGE, 1875,
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1b. Distribuicdo percentual das familias residentes em domicilios
particulares permanentes em cada classe de renda familiar per capita
mensal, segundo regides administrativas do municipio do Rio de Janeiro
(inclusive favelas)

1970
RENDA FAMILIAR PER CAPITA MFNSAL (SALARIO MINIMA)
REGIGES ADMINISTRATIVAS TOTAL : - - -
0a 14 Mais de | Mais de | Mais de | Mais de | Mais de | Mais de Sem
2115al1f 1a2 | 2ab |5al0|10a16 16 |Declaracdo
| — RA— Portudria. .............ooeennn 1.3 1,5 1.6 1.4 0,5 0,3 0.5 11 15
Il —RA—Centro........ 2.0 0.7 1.7 7,6 3.2 31 2.5 2,0 2,5
Il — RA — Rio Compreido 2.4 2.0 25 2.9 2,8 1,5 1.8 2,5 3.0
IV — RA — Botafogo. ..... 6.8 2.3 3.9 73 14,5 19.4 16.3 6.9 6,2
V — RA — Copacahana. 6,6 1.8 2,2 5,5 15,8 28,9 26,8 12,5 8,1
Vi—RA — Lagoa...... 41 24 2,8 3.1 7.3 13,2 11,9 55 4.7
VIl — RA — Séo Cristévéo. 2.1 2,2 2,5 2.3 1.8 0,6 1,0 2.2 2.8
VIl — RA — Tijuca........ 4,6 2.6 2,8 49 9.4 10,2 6.3 3.6 3.0
X — RA — Vila Isabel. 3.9 1,9 31 52 6,9 5,0 35 2.8 2.3
X—RA-— Ramos..... 5,5 6,7 6,3 57 3,2 1.2 24 5,3 57
XI — RA — Penha §,5 8.1 8,2 6,6 3.2 1,0 2,8 5,8 6.7
Xt — RA — Meier........... 8.7 8.8 10,2 10,1 6.5 2,3 27 6.5 8,0
XII| — RA — Engenho Novo. 4.8 37 47 6.2 59 3,2 186 38 3.8
XIV— RA —Iraja.......... 5.7 6.3 7.4 59 2,8 1,0 24 5.8 5.8
XV.— RA — Madureira. . 6.4 6.4 79 7.6 40 1.5 24 54 6,2
XVl — RA — Jacarepagué 5,0 7.0 5,6 43 2.5 1.3 3.0 4,9 6.7
XVIl—Ra—Bangu.... 7.9 12,3 9.4 6,0 2.4 11 4.0 7.9 7.9
XVIll -- RA — Campo Grande.................. 47 8,7 5.1 2,7 1,2 0.7 1.9 19 47
XIX — RA — Santa Cruz...... 1,9 3.8 1,8 0,9 0.5 0.4 11 2,0 1,8
XX— RA — {lha do Governad 2,3 2,4 2.3 2,5 2,2 1.6 1,5 2.0 2,0
XXI — RA —Ilha de Paguetd... 0.1 0.1 0.1 0,1 0,1 0.1 — 0.0 0,0
XXIl —- RA - Anchieta........ 5,0 7.2 6.4 4.2 1,6 0.4 2.1 5,2 52
XXI[— RA — Santa Tereza.............. 1.7 1.3 1.7 20 2.2 2,0 1.8 1.4 1.4
MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRD...... 100,0 108,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1008 100,0 100,0

FONTE: Tabulagdo Especial do Censn Demografico de 1970 — In Massena, Rosa Maria Ramalho — & Valor da Tera Urbana no Municipio do
Rio de Janeira, DEISO.1BGE, 1875,

2. Renda familiar per capita das familias residentes em domicilios
particulares permanentes nas favelas, segundo as regioes
administrativas do municipio do Rio de Janeiro
1970

SALARIO MINIMO

REGISES ADMINISTRATIVAS E DISTRITOS | TOTAL -

0ats 12 Mais de ; Mais de | Mais de | Mais de | Mais de | Mais de Sem
- 172a1| 1a2 2ab (5210 |10a18 18 Declaracéo

| —RA — Portudria..........coooeveeenns 3978 2097 1092 394 61 16 21 92 295
Il—RA—Centro........ e 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1l — RA — Rio Comprido...........c.oou 6144 2 582 1433 583 88 3 3 m 281
IV — PA — Botafogo........... 3233 1892 1075 208 20 e n 49 278
V — RA — Copacabana 3636 1599 1204 504 72 12 8 55 182
VI-- RA—lagoa........ 9232 4363 2845 1143 187 12 27 99 446
Vil — BA — Séo Cristovéo. ... 7854 3854 2398 802 140 1" 41 140 470
VIE—RA —TiUCa. .o 7708 4348 21014 643 60 18 41 129 457
IX — RA — Vila Isabel. . 3065 17589 801 264 20 4 27 34 156
X—RA —Ramos.....oooooioiennns 20137, 11 230 . &5 332 1 708 235 4 81 283 1227
X!~-RA—Penha......... ....... 11939 78667 2585 606 1108 83 68 207 633
XIt— RA — Méier............. 16 377 9488 4090 1228 17 39 683 245 1047
XII! — RA — Engenho Novo... 5 580 3 341 1331 369 28 26 6 67 412
XIV—RA—lraja........... 4832 3128 1 081 323 36 12 23 115 214
XV — RA — Madureira. ... .. 4 560 2472 1144 404 83 12 16 72 357
XVI— RA — Jacarcpagud 1078 638 260 88 12 4 3 18 85
XVIl—RA —Ranqu........... 5 885 3 443 1 485 459 91 23 28 102 254
XVl — RA — Campe Grande.................. 664 500 108 28 0 0 0 8 20
XIX— RA — Santa Crez......... PR 404 288 47 26 0 4 4 23 12
XX — RA —ilha do Governador. 4088 2343 1 086 308 35 4 10 68 218
XXl — RA — I'ha de Paguetd.... 0 0 0 0 0 0 — 0 0
XXIl — RA — Anchieta........... 6 348 369 1692 490 87 12 34 75 267
XX — RA — Santa Tereza...........cooveen.. 2477 1408 775 182 12 0 7 53 39
MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO...... 128 203 71833 33976 10 758 1 558 342 553 2 045 7228

FONTE: Tabulago Especial do Censo Demogréfico de 1970 — In Massena, Rosa Maria Ramatho — & Valor da Tewra Urbana no Municipio do Rio
de Janeirg, DEISO.IBGE, 197_5.
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2a. Distribuic@o percentual das familias residentes nas favelas em
domicilios particulares permanentes em cada regido administrativa,
segundo classes de renda familiar per capita mensal

Municipio do Rio de Janeiro

1970
RENDA FAMILIAR PER CAPITA MENSAL (SALARIO MINIMO)
REGIOES ADMINISTRATIVAS ToTAL
Daté 12 Mais de | Mais de | Mais de | Mais de | Mais de | Mais de Sem
N 1221 | 1a2 2ab | 5al10 [10a 18 16 Declaracdo

| —RA—Portudria....................... 100,0 52,7 21,5 9.9 15 0.4 0.5 2.3 5.2

II—RA— Centre...... 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1l — RA —Rio Comprido................... 100.0 50,2 279 11.3 1.7 0.6 0.6 2,2 5,5
IV — RA — Botefogo. ...................... 100.0 48,3 33,3 5,4 0.5 0 0.3 1.5 8.6
V— RA — Copacabana........ ............ 100,0 44,0 311 13.9 2,0 0,3 0.2 1.5 5,0
VI —RA — Lagoa...... 100,0 47.3 31,9 12,4 2,1 0.1 0.3 11 4,8
VIl — RA — Sdo Cristovdo.. .. 100.0 49,1 30,5 10,2 1.8 0,1 0,5 1,8 6,0
Vill = BA —Tijuca.............. ... ... 1000 56,4 26,1 8.4 0.8 0,2 0.5 1.7 5.9
IX—RA—Vila fsabel..................... 100.0 57.4 26.1 8,6 0.7 0.1 0.9 11 5,1
X — RA — Ramos. . L. 1000 55,8 26,5 8,5 1.1 0.2 0.4 1.4 6.1
XI— RA — Penha.. 100,0 64,2 1.7 5.1 0.9 0,5 0.6 1.7 5.3
Xt — RA — Mgier......... 100,0 58,0 25,0 75 1.0 0,2 0.4 1.5 6.4
XUl — RA — Engenho Novo. 100,0 60,0 23,8 6.6 0.5 0.4 0.1 1,2 7.4
XIV—RA —lrajd.......... 100.0 53,4 21,9 6.6 0.7 0,3 0.5 2.3 43
XV — RA — Madureira. . ... . ... 100,0 54,2 25,1 8.9 1.8 0.3 0.3 1,8 7.8
XVt — RA — Jacarepagud........ .. S 1006 59,2 241 8.1 1.1 0.4 0.3 1,7 5,1
XVl —RA—Bangu............ ... ... 1000 58,5 25,2 7.8 18 0,4 0,5 1.7 4,3
XV — RA — Campo Crande. 100,0 753 16.3 4,2 0 0 0 1.2 3.0
XIX—RA — Santa Lruz.. 100,0 71,3 11,8 6.4 0 1.0 1,0 57 3.0
XX — RA — Ilha do Governador............. 100,0 57.6 26,7 15 0.9 0.1 0.2 1.7 5.3
XXI — BA — llha de Pagueté. ... a 0 0 0 0 0 0 0 0
XXII — RA — Anchieta........... 160,0 53,1 26,7 17 1.4 0.2 0,5 1.2 42
XXIll — RA — Santa Tereza..... oo 1000 56,9 31,3 7.3 0.5 0 0,3 2,1 1.6
MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO...... 100,0 56,0 26,6 8,4 1.2 0.3 0.4 1.8 5.8

FONTE: Tabulagda Especial do Censo Demografico de 1970 — In Massena, Rosa Maria Ramatho — & Valor da Terra Utbana no Municipio do Rio
de Janeirs, DEISO-IBGE, 1975.

2b. Distribuicdo percentual das familias residentes nas favelas em
domicilios particulares permanentes, em cada classe de renda familiar
per capita mensal, segundo regides administrativas do
municipio do Rio de Janeiro

1970
RENDA FAMILIAR PER CAPITA MENSAL (SALARIO MINIMO)
REGIGES ADMINISTRATIVAS TOTAL
0 at6 12 Mais de | Mais de | Mais de | Mais de | Mais de | Mais de Sem
/ 1/2a1| 1a2 2ab {5a810{10a16 16 Declara, o

| —RA —Porturia....................... 31 2.9 3,2 3.7 39 47 3.8 4.5 2.8

W—RA—Centro......................... ] 0 0 0 0 0 0 0 0
1l — RA —Rio Comprido...... ............ 4,0 3.6 4,2 5,4 5.6 9,0 6.1 54 3.9
IV — RA—Botofogo...................... 2,5 2.2 3,2 1.9 1.3 r 2,0 2,4 3.8
V.— BA — Copacabana. 2.8 2.2 3.6 47 46 35 1.5 2,7 2.5
VI—RA—Llagoa................ .. 7,2 8.1 8.7 10,8 12,6 3.5 4.9 438 6.2
VIl — RA — Séo Cristovao . 6,1 5.4 7.0 7.5 8.0 3.2 74 6,9 6,5
VIll—RA —Tijuca. ..o 6,0 6,1 5.9 A,0 3.9 47 74 6.3 6.3
IX—RA~ Vila Isabel..................... 24 24 2,4 2,5 1.3 1.2 4.9 1.7 2.1
X—AA—Ramos................. ... 18,7 15,6 18.7 15,9 151 12,0 14,6 13,8 17,0
XI—RA —Penha............ 9.3 10.7 7.8 5,6 71 18,4 12,3 10,7 8.8
XI — RA — Méier 12,8 13,2 12,0 11,4 1.0 1.4 1.4 12,0 14.5
Xl — RA — Engenho Novo.................. 4.4 4,8 3.9 3.4 18 7.8 11 3.3 5,7
XIV—RA—lraja..... 3.8 £4 3,2 3.0 2.3 3.5 4,2 5,6 3.0
XV— RA -~ Madure 3.6 3.4 3.4 38 5.3 35 2.9 35 4.9
XV — RA -— Jacarepag 0.8 0.9 0.8 0.8 0.8 1.2 0.6 0.9 0,8
XVIl — RA — Bangu...... . 4.6 4.8 4.4 43 5.8 8.7 51 5,0 35
XVIIl — BA — Campo Grande.... 0.5 0,7 0.3 0.3 ] 0 1] 0,4 0.3
XIX — RA — Santa Cruz....... . . 0.3 0.4 0.1 0.2 0 1,2 07 1.1 0,2
XX — RA—-1lha do Governador...... ...... 3,2 33 3.2 2.8 2,2 1.2 1.8 3.3 3.0

XX! —RA — liha de Paguetd.. e 0 0 ] ] 0 0 — 0 0
XXIl — RA — Anchista....... RN 5.0 5,1 5.0 45 5.8 3.5 6,1 3,7 37
XXH1 — RA — Santa Tereza..................- 1.9 2.0 2.3 1.7 0.8 0 1.3 2.8 0,5
MUNICIPIO DO RIC DE JANEIRG...... 100.0 100,0 100,0 100.0 100,0 100,0 100,0 100,0 100.0

FONTE: Tabulacdio Especial do Censo Demografico de 1870 — In Massena, Rosa Maria Ramalho — @ Valor da Terra Urbana no Municivio do
Rig de Janeito, DEISO~IBGE. 1975,
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3. Distribuicdo percentual das familias residentes e ndo-residentes
em favelas, com renda mensal per capita de até 1 saldrio minimo,
por zonas e regides administrativas do municipio do Rio de Janeiro

1970
FAMILIAS
ZONAS EDU R%%GEBE AEKA[\[”E\THSJHATIVAS Total NZ?HRE:\II[:}TQ;ES Residentes em Favelas
Absoluto Relativu‘ Absoluto | Relativo W

TOTAL. oo 527 427 100,0 421 618 1000 105 809 100,0

SUL. 39 673 75 26 895 5,4 12 778 121
IV R.A. —Botafogo................ 16 376 31 13 799 33 2 867 2,5

V R.A. —Copacabana............. 10 083 1.9 7 280 1.7 2 803 2,7
VIRA. —lagoa.................. 13 214 2,5 5 906 1.4 7 300 6.9
CENTRO-NORTE. ..o 73 736 14,0 49 175 11,7 24 561 23.2
| R.A. —Porwdria............... 8 144 15 4 955 1.2 3189 30,

Il RA. —Centro.................. 6 392 1.2 6 392 1.5 0 0,0

il R.A. —Rio Comorido........... 11 754 2,2 7738 1.8 4 016 3.8

VIl R.A. — Sio Cristovo........... 12 149 2.3 5 899 1.4 6 250 5.9

VIl RA. —Tijuca.......ooooeee . 14 460 2,8 8 098 1.9 6 362 6,0

IX R.A. —Vila lzabel............. 13 148 25 10 588 2,5 2 560 24

XXIl R.A. — Santa Tereza............ 7 689 1.5 b 505 1.3 2 184 2.1
NORTE-SUBURBANA. ..................... 270 937 51.4 209 236 49,8 61 701 58,3
X R.A. —Ramos.................. 34 154 6.5 17 592 4,2 16 562 15,7

Xl RA. —Penha.................. 43 013 8.2 32 761 78 10 252 9,7

Xl RA. —Méier.................. 50 059 95 36 481 8.6 13 578 12,8

XUl R.A. —Engenho Novo.......... 21 823 41 17 161 410 4 672 44

XV RA —lrajd................... 35 976 6,8 31 757 7.5 4 209 4,0

XV R.A. — Madureira.............. 37 639 7.2 34 023 8.1 3 616 34

XX R.A. — 1. do Governador....... 12 373 2.3 8 944 2.1 3 429 3,2

XXIf R.A. — Anchieta............... 35900 6.8 30 517 72 5 383 5.1
OESTE. .o 142 679 27,0 135 910 32,2 6 769 6.4
XVI R.A. — Jacarepagua............ 33 402 6,3 32 H04 1.7 898 0.8

XVII RAA.—Bangu.................. 57 764 11,0 52 836 12,5 4 928 47
XVill R.A. — Campo Grande.......... 36 546 6,9 35 938 8,5 608 0.6
XIX R.A. —Santa Cruz............. 14 967 2.8 14 632 3.5 335 0,3

llha de Paquetd (XXI—R.A.)............ 402 0.1 402 0.1 0 0,0

FONTE: Tabulacdo Especial do Censo Demografico de 1970 -— [n Massena, Rosa Maria Ramalho — O Valor da Tera Urbana no Municipio do
Rio de Janeira, DEISO.1BGE, 1975,
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4. Distribuicdo percentual das familias residentes e ndao-residentes
em favelas, com renda mensal per capita de até 1 saldrio minimo, por
zonas e regides administrativas do municipio do Rio de Janeiro

1970
FAMILIAS
PONS EO H%%M%E A.IJ],RAI\III'?\II%HATIVAS Total Nz%relf;ssgss Residentes em Favelas
Absoluto | Relativo | Absoluto | Relativo | Absoluto | Relativo

TOTAL. . oot e 527 427 100,0 421 618 79.9 105 809 201
SUL. 39 673 100,0 26 895 67.8 12 778 323
IV R.A. —Botafogo............... 16 376 100,0 13 709 83,7 2 667 16.3

V R.A. — Copacabana............. 10 083 100,0 7 280 72,2 2 803 21.8
VIRA. —lagoa.........oooeen 13 214 100,0 5 9086 44,7 7 308 85,3
CENTRO-NORTE. ...t 73 736 100,0 49 175 66,7 24 567 33,3
| R.A. —Portudria............... 8 144 100,0 4 955 60,8 3189 39,2
IfR.A. —Centro.........o.evnnn 6 392 100,0 6 392 100,0 0 0,0

Il R.A. —Rio Comprido........... 11 754 100,0 7738 65,8 4 016 34,2

VIl R.A. — So Cristévée........... 12 149 100,0 5 899 48,6 6 250 51.4

VI RA. —Tijuca.........oooenns 14 460 100,0 8 098 55,0 6 362 44,0

IX R.A. —Vila lzabel............. 13 148 100,0 10 588 80,5 2 560 19,5

XXil R.A. — Santa Tereza........... 7 689 100,0 5 505 71,6 2 184 28,4
NORTE-SUBURBANA. .. ..o ovveeienn. 270 937 100,0 209 236 77.2 61 701 22:8
X R.A. —Ramos................. 34154 100,0 17 532 51,5 16 562 48,5

X R.A. —Penha.................. 43 013 100,0 32 761 76,2 10 252 23,8

X RA. —Méier........oo..o. . 50 059 100,0 36 481 72,8 13 578 271

Xill R.A. —Engenho Novo.......... 21 823 100,0 17 151 78.6 4 872 21,4
XIWVRA. —lrajd........oooeont. 35 978 100,0 31 767 88.3 4 209 1.7

XV R.A. — Madureira.............. 37 639 100,0 34 023 90,4 3 616 9.6

XX R.A. —llha do Governador. .. .. 12 373 100,0 8 944 72,3 3429 217

XXIl R.A. —Anchieta................ 35900  .100,0 30 517 85,0 5 383 15,0
OBSTE. 142 679 100,0 135 910 95,3 6 769 47
XVI B.A. — Jacarepagua............ 33 402 100,0 32 504 97,3 898 2,7
XVIIRA. —BangU........cocoeennt 57 764 100,0 52 836 915 4 928 8,5
XVl R.A. —Campo Grande.......... 36 546 100,0 35 938 98.3 608 1,7
XIX R.A. —Sapta Cruz.............. 14 967 100,0 14 632 97.8 335 2.2

Ilha de Paquetd (XXI—R.A.)............ 402 100,0 402 100,0 0 0,0

FONTE: Tabulacdo Especial do Censo Demogréfica de 1970 — In Massena, Rosa Maria Ramatho — & Valor da Terra Urbana no Municipio do Ria
de Janeiro, DEISO.IBGE, 1975.
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5. DistribuicGo das habitacées pertencentes a populacdo removida das
favelas segundo as zonas e regides administrativas de origem e destino

Municipio do Rio de Janeiro
1963/1975

ZONAS E REGIOFS ADMINISTRATIVAS DBE DESTING

ZONAS E REGIOES ADMINISTRATIVAS TOTAL Norte  Suburkana QOeste
DE ORIGEM

X XV Xvi

X X X Engenho | Madu- | Jacare-

xvil

Ramos | Penha | Méier Novo reira pagué Bangu
|

SUL. 9565 1707 4 942 513 — 156 750 1 497
IV — Botafogo................ 2748 1221 — 501 - - 76 950

V — Copacahana............. ~ 376 376 — — — - —_ —
VI — lagoa................... 6441 110 4 942 12 - 156 674 847
CENTRO — NORTE................... 5 296 57 167 - — a3 — 4 973
| — Portudria................ 399 — — — — — — 399

I — Centio. ..ot — — — — — — _ —
Il — Rio Comprido........... 288 35 — — — — — 253
IV — S#o Cristovdo........... 456 — 9 — — 90 — 357
VI — Tijuca.. oo 4 053 22 71 — - — — 3 954

IX — Vila lsabel.............. 81 — 81 — — - — —
XXill — Santa Tereza........... 19 — — — — : — 19
NORTE — SUBURBANA............. 9981 1809 1407 119 365 127 24 6 130
X — Ramos.................. 2549 1 232 - - - 62 1 255
Xl — Penha.................. 1921 255 665 115 — — 10 876
X — Méier.............o.... 53 — — — - — 53
XHI — Engenho Novo.......... 1213 ... 737 — 365 65 — 46
XV — raja. oo 2 115 58 4 — - — - 2 053

XV — Madureira.............. 14 — — —_ — — 14 —
XX — llha do Governador...... 420 264 1 4 — — — 151
XXIl — Anchieta................ 1 696 — — — —_ — — 1 696
OESTE. .o 305 — — — — — — 305
XVi — Jacarepagud............. 15 — - — — — — 15
XVIT — Bangu.................. 290 - -~ — — — — 290

XVIIl — Campo Grande.......... — — — — — — — -

XIX — Santa Cruz.............. — — — — — — — —
Outras.............oo... 257 — — 85 — — — 162
Municipio do Rio de Janeiro............. 25 404 3573 6516 127 365 382 774 13 067

FONTE: CEHAB/RJ — DEISO—IBGE.
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6. Distribuicd@o da populagdo e dos domicilios, total e nas favelas,
segundo zonas e regioes administrativas do municipio do Rio de Janeiro

1970

) TOTAL FAVELAS FAVELAS TOTAL (%)
ZONAS E REGIOES ADMINISTRATIVAS

Domicilios | Populagdo | Domicilios { Populacio | Domicilies | Populacio

MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO.......... 953 883 4 251 918 112 533 565 135 1.8 13.3
SUL. e 170 888 671 092 14 449 68 270 8.5 10,2
IV R.A. —Botafogo................ 66 515 256 250 2692 12 818 40 5.0

V R.A. —Copacabana............. 65 205 239 256 3176 15 783 49 6.6
VIRA. —lagoa.................. 39 169 175 580 8 581 39 669 21.9 22,8
CENTRO-NORTE. ..o 172 822 712 521 26 M5 128 205 18,3 18,0
| R.A. —Portudria............... 11 911 51 052 3616 16 246 30,4 31.8

Il R.A. —Centro.................. 20 024 59 457 — — - —

Il R.A. — Rio Comprido........... 23 110 96 781 4 726 23 243 20,5 240

VIl R.A. — S4o Cristovéo........... 19 929 90 473 6 928 33 308 348 36,8

VIN RA. —Tijuca........oooeee . 44 332 192 094 6 648 33 109 15,0 17.2

IX R.A. —Vila lzabel............. 37 214 157 980 2 664 12 619 7.2 8.0

AXII} R.A. — Santa Tereza............ 16 302 64 684 1833 9 682 11,2 15,0
SUBURBANA. ......... ..., 424 073 1 928 354 64 537 333 311 15,2 17.3
X R.A. —Ramos.................. 51 321 234 605 18 100 92 613 35,3 39,6

X R.AA. —Pepha...........o...... 62 829 286 892 10 526 57 078 16.8 19,9

Xl RA. —Méier.................. 81 647 364 796 13 885 72 524 170 19,9

Xl R.A. —Engenho Novo.......... 45 083 195 619 4814 24 329 107 12,4

XV RA. —lraja. ... 53 975 240 433 433 22 189 8.0 9,2

XV R.A. —Madureira.............. 60 266 267 321 338 16 601 5.6 6.2

XX R.A. —llha do Governador...... 21 537 105 651 3 636 19 356 16,9 18,3

XXII R.A. — Anchieta................ 47 415 233 037 5 860 28 621 124 12,3
DESTE. o 185 405 936 701 7 032 35 349 3.8 3.8
XVI R.A. — Jacarepagud............ 48 096 241 017 975 4725 2,0 20

XVl R.A. —Bangu................ .. 74 773 372 433 5 059 25 597 6,8 6.9
XVII R.A. — Campo Grande.......... 44 499 230 324 602 3180 1.4 14
XX R.A. —Santa Cruz.............. 18 037 92 927 396 1877 2.2 2,0

llha de Paquetd (XXI — R.A.)........... 694 3 250 - — _ _

FONTES: Sinapse Preliminar do Censo Demogréfico — Guanabara— 1970 — DEISO - IBGE.
Censo Demogréfico — Guanabara — 1970 — DEISO - IBGE.
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