A dinamica
uso do solo

espacial do
agricola no

Estado de Sao Paulo
no periodo 1935/1970

O quociente locacional possibi-
lita medir a concentracio
regional dos cultivos agrico-
las e, a0 mesmo tempo, diferenciar
areas significantes no que se refere
a distribuicdo dos cultivos no esta-
do. Num nivel mais elevado de ana-
lise, pode ser constatada alguma
relacdo entre a dominancia regio-
nal de um determinado produto e
a presenca de outros, determinan-
do os graus de especializacdo ou
diversificacdo da agricultura.

A major parte dos trabalhos de
geografia ja realizados neste senti-
do tém considerado apenas a pro-
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porcdo entre duas unidades na
mesma area, ou seja:

— a proporcéo da area cultivada
com o produto X em relacdo & area
total cultivada no estado, ou

— a proporcdo da area cultiva-
da com o produto X em relagdo a
adrea total cultivada na unidade
areal (municipio).

A aplicacdo do quociente locacio-
nal ou medida de concentracao
possibilita ndo s6 o conhecimento
dos padroes de distribuicdo do pro-
duto mas também do comporta-
mento desta distribuicdo no muni-
cipio em relagdo ao estado como
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um todo. Quando o valor do quoci-
ente locacional é maior do que a
unidade, o municipio conta com
uma parte maior daquela que de-
veria ter se a distribuicdo do pro-
duto fosse perfeitamente uniforme
em todo o estado; portanto, apre-
senta uma concentracao do produ-
to agricola que esta sendo conside-
rado.

A leitura de trabalhos como o0s
de Bathia (1965), Morgan ¢ Mun-
ton (1971) nos levou a testar a va-
lidade de aplicacdo, ha agricultura
paulista, do quociente locacional a
nivel de municipios e ndo de divi-
sbes regionais agricolas (DIRA),
como sugerido por Vollet, Veiga e
Engler (1974).

O quociente locacional proposto
por Bathia (1965) possibilita deter-
minar o grau de concentracdo de
cultivos e relaciona concomitante-
mente:

— a area de um determinado
cultivo na unidade areal

— a area de todos os cultivos
numa unidade areal

— a darea de um determinado
cultivo no estado ou pais

— a area de todos os cultivos no
estado ou pals.

Segundo Bathia (1965), o0 uso
desta técnica parece sugerir me-
lhor compreensido dos padrdes de
cultivos agricolas num determina-
do espaco, do que a usual propor-
cdo utilizada e ja citada anterior-
mente, pois elimina-se o problema
de considerar apenas, e isolada-
mente, a proporcao existente entre
duas séries de dados como, por
exemplo, porcentagem da 4area

cultivada na unidade areal em re-
lacdo & area total do estado ou
porcentagem da 4rea cultivada
com um determinado produto em
relacdo a area total cultivada na
unidade areal. Os resultados des-
tas proporgoes nos fornecem idéia
sobre as variagdes na densidade da
distribuicdo agricola em estudo,
porém nada sugerem quanto ao
comportamento da densidade da
distribuicdo na unidade areal em
relacdo a densidade da distribuicéo
no estado como um todo 1.

Seguindo esta linha de raciocinio
e visando a conhecer a dinamica do
uso do solo por lavouras permanen-
tes e temporarias, passamos ao le-
vantamento dos dados estatisticos
disponiveis; nossa primeira propo-
sic2o havia considerado os anos de
1940, 1950, 1960 ¢ 1970 como anos-
base para coleta de informacoes,
porém verificamos que o Recensea-
mento Agricola de 1940 n&o con-
tém os dados de area cultivada por
produto e por municipio. Em vista
disso, lancamos mao das informa-
¢cdes contidas na Estatistica Agri-
cola e Zootechnica da Secretaria da
Agricultura, Industria e Comércio
do Estado de Sao Paulo de 1935/36
€, para os anos de 1950, 1960 e 1970,
utilizamos as infomacdes dos Cen-
sos Agropecuérios dos IV, VII e
VIII Recenseamentos Gerais do
Brasil.

Decidimos considerar para nos-
sas analises apenas os produtos
agricolas que ocupavam, Nnos anos-
base, 1 por cento ou mais da area
total cultivada no Estado 2,

Em 1935/36 o Estado de S&o Pau-
lo contava com 252 municipios, dos
quais Santos e S&o Vicente foram

1 O calculo do quoclente locacional é obtido através da aplicacdo da seguinte formula:

area do cultivo X

na unidade areal
QI =

area de todos os cultivos
na unidade areal

area do cultivo X
no estado (ou pais)

area de todos os cultivos
no estado (ou pais)

8 No ano de 1935/36 este critéric nédo foi adotado porque foram considerados aqueles produtos
para os quais existiam dados de 4area cultivada, por municipio, na fonte j& citada.
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excluidos por nao conterem os pro-
dutos para os quais existiam da-
dos naquele ano; passamos a tra-
balhar, portanto, com a matriz de
250 X 5 (250 elementos e 5 atribu-
tos: café, arroz, feijdo, milho e al-
godio) e a ordem da matriz foi di-
ferente para cada uma destas
distribuicdes, pois néo foram con-
siderados os municipios com quo-
ciente locacional igual a zero. Para

cada um dos produtos foram cal-
culados o0s quocientes locacionais
ao nivel de municipio e organiza-
das distribuices de freqiiéncia, o
que nos permitiu o calculo de me-
didas estatisticas de posicdo, como
média (X) e mediana (Md) e de
variabilidade, como varidncia (S?),
desvio padréo (s), além do coefici-
ente de variacdo (c.v.); a tabela 1
resume estas informacgoes.

TABELA 1
Ne D
Doser | Momict- | s
CULTIVOS vecors | ios X Md 52 s |—00
OES L com ai= X
{N}
A ZERD
Café. oo 237 13 093 099 025 050  54%
Amor,. 250 - 093 052 145 120 129%
Feijfo.... ... 250 ~ 121 08 122 110 9%
Milha, ... 250 — 119 1m0 0! 61%
Algotdo. .. .. 222 28 109 078 087 0988 90%

O procedimento técnico foi o
mesmo para os dados referentes aos
anos de 1950, 1960 e 1970.

Para 1950, os dados referem-se a
367 municipios, uma vez que Aguas
de S&o Pedro e Sdo Caetano do Sul
foram excluidos por nao cultiva-
rem os produtos selecionados, quais
sejam, banana, café, algoddo, ar-

roz, cana-de-acucar, feijao e milho,
0s quais perfazem 84,46% da area
total cultivada naquele ano,

A tabela 2 fornece esclarecimen-
tos sobre o universo de trabaltho de
cada atributo e sobre os valores de
média, mediana, varidncia, desvio
padréo e coeficiente de variagao re- .
ferentes a este periodo.

TABELA 2

NS DE | i

0BSER- i
CULTIVOS VACOES PI0S X Md §2 $ C.v.

: COM Q=

(N)

A ZERO
Banana..............ocoiiiiieiis 340 217 4,48 0,21 100,43 10,02 224%
Café. ... 329 38 0.82 0.70 0.43 0,66 80%
Algoddo. ... 287 80 0,83 044 0,54 0.74 89%
Aoz, .o 356 11 0,90 0,69 0,64 0,80 89%
Cana-de-aclcar................... 237 130 1,50 0.25 5,67 2,38 159%
Feijo.......oooooii 361 6 1,26 0.85 2,39 1,55 123%
Mithou ..o 362 5 1.08 0,86 0,76 0,87 80%
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Em 1960 os municipios paulistas
totalizavam 504, mas Aguas de S&o
Pedro, Tabodo da Serra, Sao Cae-
tano do Sul, Diadema, Sdo Vicente

e Cubatéo foram excluidos pelas
razdes ja expostas. Para os 498 mu-
nicipios restantes foram coletados
dados de 7 produtos agricolas, se-

TABELA 3
e DE | i
0BSER ’ -
CULTIVOS PIOS X Md $2 $ cv.
VAGOES COM Ql=
(N) -
A ZERO
Café. ..o 464 34 1,02 0,84 0,73 0,85 83%
Algoddo................ocoveen et 349 149 114 0,54 1,87 1,37 120%
Amendoim.............l 207 291 1,95 0.20 147 273 140%
A0z, .o 482 16 1.02 0,60 1,40 118 116%
Cana-de-aclcar................... 308 180 1,58 023 5,34 2,31 146%
Foijio. ..o 487 " 114 073 1,60 1,26 111%
Mitho. ..o 492 5 1,07 0,88 0,69 0,83 78%

gundo o critério ja descrito, que
perfazem 97,76 por cento da area
total cultivada no Estado. Estes
produtos sdo: café, algoddo, amen-
doim, arroz, cana-de-agticar, feijao
e milho; a tabela 3 fornece as in-
formacOes sobre o universo de tra-
balho em cada atributo seleciona-
do e sobre as medidas estatisticas
calculadas.

Em 1970 os produtos que ocupa-
vam 1% ou mais da area total
cultivada no estado eram em nu-
mero de dez, quais sejam: milho,
café, cana-de-acucar, algoddo, ar-
roz, amendoim, laranja, soja e ba-
nana que perfaziam 97,89% da
area total cultivada no Estado de
Sao Paulo, naquela data. Os dados
foram coletados para os 571 muni-

TABELA 4
N.» DE nsllum[r]:%
OBSER- o -
CULTIVOS JBSER | " pios X Md 52 ; eV,
COES | oom 0=
(N}
A ZERO
Mithoo oo 550 1 090 080 033 058  64%
cafe.. an %0 112 0,89 122 110 98%
Cana-de-agicar. ... 405 156 090 070 187 137 152%
Algodao. ... 301 170 117 080 17 133 113%
AL 530 3 100 0,83 143 120 110%
Amendoim...... . 352 200 156 018 §27 250  160%
Feiffo..... . ... 521 10 133 041 374 193 145%
Laranja. . 219 142 121 018 332 182 150%
Soja...... 168 303 164 017 040 307 187%
Bonana. ... ... 387 174 528 011 87570 2951  561%

408



cipios existentes no Estado, em
1970, e, a0 término da coleta ex-
cluimos os seguintes municipios
por nio possuirem os cultivos se-
lecionados: Aguas de Sao Pedro,
Cajamar, Embu, Itapevi, Jandira,
Ribeirdo Pires, Santo André, Ta-
bodo da Serra, Sao Caetano do Sul
e Osasco, os quais, com excecdo do
primeiro, localizavam-se na grande
Sao Paulo.

Desta forma, nossa matriz redu-
ziu-se para 561 X 10 (561 elemen-
tos e 10 atributos) e a tabela 4 re-
sume as informacoes sobre as dis-
tribuicoes consideradas no ano de
1970.

O mapeamento dos quocientes
locacionais em cada periodo foi fei-
to na escala de 1:2.000.000, segun-
do a técnica de divisdo em quartis,
com a seguinte escala nominal:

1.0 quartil — concentragdo mui-
to fraca

2.0 quartil — concentracéo fraca
3.0 quartil — concentracgédo forte

4.9 quartil — concentracdo mui-
to forte

Com respeito as modificacoes
ocorridas na malha municipal du-
rante o periodo 1935/1970, os resul-
tados foram.mapeados com apoio
no trabalho de Ceron, A. O.; Pol-
troniéri, L. C. e Queiroz, M. H.
(1978) e no Quadro Demonstrativo
dos Desmembramentos dos Munici-
pios do Departamento de Estatisti-
ca do Estado de Sao Paulo (1954).

Em vista do critério adotado pa-
ra a selecdo dos atributos relevan-
tes em cada um dos periodos con-
siderados, nem sempre foi possivel
comparar os padroes de concentra-
cdo espacial de determinado culti-
vo nos quatro segmentos temporais
e é isto que mostra a dinamica dos
padrdes de uso do solo agricola no
periodo. E o caso especifico da la-
ranja e da soja que aparecem SsoO-
mente em 1970, da banana em 1950
e 1970, do amendoim em 1960 e

1970 e da cana-de-agtcar em 1950,
1960 e 1970.

No que se refere aos cultivos res-
tantes (café, algodao, arroz, feijao
e milho) por serem cultivos mais
tradicionais, foi possivel uma anéa-
lise mais completa, visando ao co-
nhecimento das diferencas de con-
centracdo espacial no decorrer do
tempo ou da manutencdo de uma
ou mais area do estado que se des-
taquem pela presenca de determi-
nada lavoura nos quatro periodos
considerados.

Em vista disso e na impossibili-
dade de incluir todos os cartogra-
mas, passamos & andlise da dina-
mica dos padrdes de concentracao
espacial, de forma conjunta, apre-
sentando, a titulo de exemplo, ape-
nas aqueles referentes a lavoura
algodoeira que julgamos de maior
significancia em termos de modi-
ficagdes nos padrdes locacionais, no
periodo considerado.

Café — a simples verificagao dos
coeficientes de verificagdo nos qua-
tro periodos considerados revela
que a cafeicultura paulista vem so-
frendo nestes trinta e cinco anos
um processo de concentracio es-
pacial, pois os valores dos coefici-
entes de variacdo apresentam um
aumento significativo. Este proces-
so de concentracao da cafeicultura
foi mais nitido de 1935/36 para
1950, quando o coeficiente de varia-
cdo aumentou de 54 para 80%,
menos intenso de 1950 para 1960
(de 80 para 83%), mantendo esta
tendéncia até 1970, quando o valor
do c.v. foi igual a 98%. Entretan-
to, ndo houve muita modificacéo,
em termos locacionais, na cafeicul-
tura paulista neste periodo; mante-
ve-se, de modo geral, na area de
muito forte concentracido no cen-
tro-norte do estado, prolongando-
se em direcdo a leste e nordeste
paulista. Notou-se também que, em
relacdo ao periodo anterior, em
1950, um numero muito maior de
municipios apresentava forte e
muito forte concentracdo da cafei-
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cultura e que este nimero aumen-
tou em 1960, principalmente em
direcdo a oeste do estado, area de
solos malis férteis. E necessario res-
saltar o fato de, em 1960, se ter
definido a separacio das areas do
centro-norte e do leste paulistas,
havendo entre elas areas de muito
fraca e fraca concentracdo da ca-
feicultura e que se destacavam pela
presenca de outras lavouras, no
caso, a cana-de-agucar,

Em 1970 as areas de muito forte
e forte concentracédo da cafeicultu-
ra permaneciam a oeste do estado,
podendo-se distinguir duas grandes
areas:

— uma, com sentido a grosso
modo - sudeste/noroeste, que vai
desde Botucatu até Sao Jodo do
Pau’D’Alho e Santa Mercedes;

— outra, com sentido também
sudeste/noroeste, porém localizada
mais ao norte, compreendendo des-
de o municipio de Pindorama até
Palmeira D’Oeste, com ligeira in-
terrupcao ha altura de Cosmorama
e Santopolis do Aguapei.

A leste do estado observou-se um
retorno da cafeicultura numa faixa
quase continua que atingia desde
o municipio de Pedregulho, ao nor-
te, até Itatinga e Bragang¢a Paulis-
ta, ao sul.

Com excecdo do sul do estado, da
area em torno da Grande Sao Pau-
lo e do leste paulista nas proximi-
dades da divisa do Estado do Rio
de Janeiro, onde havia completa
auséncia do produto, o restante do
espaco paulista, em 1970, caracte-
rizava-se pela presenca de areas de
fraca e muito fraca concentragéo
da lavoura cafeeira.

Algoddo — da mesma forma que
a cafeicultura, a lavoura algodoei-
ra também apresentou coeficientes
de variacdo crescentes até 1960, sig-
nificando um aumento na concen-
tracédo espacial do produto (vide ta-
belas 1, 2 e 3), entretanto, parece
ter sido a lavoura cujos padroes de
concentracdo apresentaram maio-
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res modificacbes em termos loca-
cionais. Estas modificacOes foram
mais nitidas de 1935/36 para 1950,
como se pode observar nas figuras
1 e 2, uma vez que, em prazo de
quinze anos, houve total inversdo
das areas de muito forte concen-
tracdo da lavoura algodoeira; estas
localizavam-se principalmente no
centro sul do estado, em areas da
depresséo periférica e, ja em 1950,
deslocaram-se quase que totalmen-
te para o extremo oeste, ocupando
areas do planalto ocidental. Tanto
em 1950 como em 1960 (figuras 2
e 3) algumas areas isoladas de mui-
to forte concentracdo apareciam
por todo o estado, com excecdo do
sul e do vale do Paraiba.

Em 1970 houve diminui¢do no
coeficiente de variacio, significan-
do maior disseminacao pelo estado,
porém a lavoura algodoeira concen-
trava-se basicamente no oeste, em-
bora aparecessem também areas de
concentracdo forte e muito forte
no norte e leste do espaco paulista.
Convém lembrar, entretanto, que
estas ultimas eram areas muito
restritas quando comparadas aque-
las do oeste. As areas de concentra-
cao fraca e muito fraca localiza-
vam-se no centro-sul, sendo que o
sul e o sudeste do estado caracteri-
zavam-se pela total auséncia da
cultura do algodao (fig. 4).

Arroz — ao contrario da cafeicul-
tura e da lavoura algodoeira, a rizi-
cultura aparecia bastante disse-
minada por todo o estado e esta
disseminacdo vem se processando
desde o inicio do periodo em estu-
do, uma vez que os coeficientes de
variacdo apresentaram valores de-
crescentes, com excecdo do perio-
do 1950/1960 (vide tabelas 1,2,3 e
4). Trés areas principais se distin-
guiam desde 1935/36 no que se re-
fere ao cultivo do arroz: o norte e
o sul do estado e a area de rizicul-
tura de inundacdo do vale do Pa-
raiba. Porém, destas trés areas,
apenas o norte se expandiu em ter-
mos de maior nimero de munici-
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pios cultivadores, enquanto a area
do vale do Paraiba sofreu um de-
créscimo € o sul do estado se man-
teve estagnado.

Em 1970 mantinha-se a area de
muito forte concentragdo do norte
do estado, que aparecia formando
um bloco compacto, incluindo des-
de o municipio de Paulo de Faria
até Ibitinga no sentido norte/sul e
de General Salgado até Barretos
no sentido leste/oeste; no nordeste
a area de concentracado muito forte
abrangia de Rifania a Batatais e
de Santo Anténio da Alegria a
Tambad.
contaminacao dos pomares.

O restante do estado caracteri-
zava-ce por completa auséncia da
citricultura ou por concentracio
fraca e/ou muito fraca.

Soja -— duas areas se destaca-
vam, em 1970, pela concentracio
muito forte de soja: uma localiza-
da no norte do estado, abrangendo
municipios desde Colémbia e Bar-
retos, a oeste, até Igarapava e Séo
José da Bela Vista, a leste de Jabo-
ticabal, e Luis Anténio, ao sul; es-
ta Aarea coincidia perfeitamente
com aquela de concentracdo do mi-
lho, podendo afirmar que a soja
era também aproveitada pelas in-
dustrias de 6leos vegetais. A outra
4rea, de menor extensao, localiza-
va-seé no sudoeste, incluindo os mu-
nicipios de Iepé, Rancharia, Mara-
cai, Florinea, Assis e Lutécia e,
talvez, aparecesse como um pro-
longamento das importantes areas
de cultivo de soja do norte do Pa-
rahng.

Com localizagdo isolada, apare-
ciam ainda algumas areas de mui-
to forte concentracdo de soja, tais
como Mirandépolis, José Bonifacio,
Itapui, Paranapanema, Perdinho,
Capela do Alto, Amparo—Santo
Antoénio da Posse e Piragununga —
Aguai—Casa Branca, dentre ou-
tros.

A rizicultura de inundacédo apa-
recia no leste do estado, nos muni-

cipios do vale do Paraiba, desde Sédo
José dos Campos até Cachoeira
Paulista e, no sul, nos municipios
do vale do Ribeira, desde Iporanga
até Iguape. -

Além destas areas, outras apa-
reciam, embora isoladas no centro
do espaco paulista.

O oeste do estado, parte da mé-
dia depressao periférica e os muni-
cipios do litoral norte caracteriza-
vam-se principalmente pela presen-
ca de areas de concentragio muito
fraca do cultivo do arroz, sendo que
nos arredores da capital paulista
havia completa auséncia da rizi-
cultura.

Feijdo — apesar de ser uma la-
voura muito disseminada por todo
o estado, o feijdo vem apresentando
nestes trinta e cinco anos uma, ten-
déncia & maior concentracio em
alguns pontos, em vista dos coefi-
cientes de variacdo encontrados
(tabelas 1, 2, 3 e 4). Porém, notou-
se que, de 1935/36 para 1950, hou-
ve uma mudanca, sendo total, pe-
lo menos parcial, das areas de mui-
to forte concentracdo do cultivo.
Inicialmente localizada nos muni-
cipios do vale do Parafiba e em tor-
no da capital em direcdo ao sul do
estado, a drea de muito forte con-
centracdo do feijdo foi, em 1950,
estendendo-se cada vez mais em
direcdo ao sul e sudoeste, desapa-
recendo quase que totalmente dos
municipios vizinhos & capital pau-
lista.

No vale do Paraiba, antes inte-
gralmente tomado pela lavoura, ja
se notavam algumas modificacoes
e, em 1960, eram apenas os muni-
cipios da Serra do Mar que se dedi-
cavam ao plantio de feijéo.

Em 1970 esta tendéncia perma-
necia e as areas de muito forte con-
centracao do cultivo de feijgo loca-
lizavam-se no centro-sul e no leste
do Estado de Sao Paulo, justamen-
te onde nao se cultiva o amendoim
e, com raras excecoes, coincidindo
bastante com a cultura do milho.
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Além desta area compacta, al-
guns municipios apareciam no res-
tante do espago paulista com ex-
pressivo grau de concentracdo de
feijdo; é o caso de Tarabal —
Pirapozinho—Anhumas, Osvaldo
Cruz, Alto Alegre, Bariri—Bora-
céia, Sdo Carlos, Cajuru, para citar
somente alguns.

No restante do estado, com exce-
cdo dos municipios do oeste e do
centro-norte que apresentavam
concentracido forte do cultivo, o
feijdo aparecia com concentracio
fraca e/ou muito fraca, principal-
mente no noroeste, centro-leste e
sudeste.

Milho — semelhantemente ao
feijao, a lavoura do milho apresen-
tava-se bastante disseminada por
todo o espaco paulista nos quatro
periodos considerados. Os coefici-
entes de variacdo encontrados pa-
ra ¢ milho revelam que, de 1935/36
para 1950, houve uma tendéncia
de concentracdo da lavoura em al-
guns pontos do estado (tabelas 1
e 2), mas nos periodos posteriores
o milho passou a ser cultivado em
grande escala por um numero ca-
da vez maior de municipios. Ape-
sar disso. notou-se nos quatro pe-
riodos que a lavoura concentrava-
se, em termos locacionais, prefe-
rencialmente nos municipios do sul
e sudeste do estado, coincidindo,
com raras excecodes, com as areas
onde o feijdo é cultivado. Em 1935/
36 as areas vizinhas a capital des-
tacavam-se pela presenca do mi-
lho, porém, nos periodos seguin-
tes, os municipios desta area pas-
saram a apresentar apenas muito
fraca e fraca concentracédo, defi-
nindo-se, portanto, dois espacos de
concentracdo muito forte, quais se-
jam: o sudosste do estado e o
nucleo do vale do Paraiba que, em
1960, aparecia separado em duas
partes: uma composta por muni-
cipios da serra da Mantiqueira e
outra por municipios da Serra do
Mar. Neste periodo, ainda, nota-se
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a expansao do milho para leste e
norte do estado.

Em 1970, embora o milho se
apresentasse como cultivo dissemi-
nado por todo o estado, podiam ser
destacadas quatro areas principais
de concentracdo muito forte, a sa-
ber:

— uma area ao sul do estado,
compreendenido 0s municipios de
Itararé, Itabera, Itapeva, Buri, Ita-
petininga, Capao Bonito, Apiai e
Iporanga, dentre outros, talvez li-
gada a importante suinocultura
nesta parte do estado;

— uma Area localizada no norte
do estado, coincidindo com os mu-
nicipios de Barretos, Coldombia,
Guariba, Morro Agudo, Guaira,
Altair, Olimpia e Batatais, dentre
outros. Nesta area, embora o culti-
vo do milho estivesse relacionado
as atividades criatérias, é de se su-
por seu aproveitamento nas indus-
trias de Oleos vegetais existentes
nas proximidades;

— com extensdo mais restrita, o
milho aparecia ainda em alguns
municipios da serra da Mantiquei-
ra, como: Socorro, Monte Alegre do
Sul, Braganca Paulista, Atibaia,
Piracaia e Joandpolis;

— finalmente, no leste do estado,
Jambeiro, Paraibuna, Sdo Luis do
Paraitinga, Lagoinha, Cunha, Sil-
veiras, Sao José do Barreiro e Ba-
nanal eram os municipios que se
destacavam como area de muito
forte concentracdo de milho.

Além destas, outras areas se des-
tacavam pela forte concentracio
do produto, principalmente locali-
zadas na Alta Paulista, no sudeste
e nordeste do estado.

Cana-de-A¢iucar — a lavoura ca-
navieira foi considerada apenas nos
anos de 1950 € 1960, em virtude de
a fonte estatistica utilizada para
1935/36, ja citada, conter apenas
os dados de volume da producéo de
acucar, o que impedia a compara-
¢ao com os outros atributos selecio-
nados. Desde 1950 a lavoura lo-



calizava-se, preferencialmente, nos
municipios da média depressio pe-
riférica paulista, em virtude dos so-
los favoraveis ac cultivo e das con-
dicoes climaticas existentes; ape-
sar disso, naquele ano, alguns mu-
nicipios do vale do Paraiba se
destacavam pela presenca da cana-
de-acticar. J&4 em 1960 houve uma
tendéncia maior de concentracio
da cultura em areas da média de-
pressdo periférica, o que ficou evi-
denciado pelos coeficientes de va-
riacdo encontrados (tabelas 2 e 3).
Distinguia-se a existéncia de dois
blocos principais: um concentrado
em Piracicaba e arredores e outro
centralizado no eixo Araraquara-
Ribeirdo Preto; no restante do es-
paco paulista havia area de muito
fraca concentracéo de cana-de-acu-
car e, principalmente, areas onde a
cultura era inexistente devido as
condicGes naturais desfavoraveis.

Em 1970 a lavoura canavieira
apresentava-se com nitida concen-
tracdo na porcdo centro-leste do
espaco paulista em areas da média
depressao periférica e do planalto
ocidental. No oeste paulista desta-
cavam-se apenas algumas A4reas
isoladas de muito forte concentra-
cdo da cultura da cana-de-agucar,
como é o caso de Icém, Penapolis
— Avanhandava, arredores de Ca-
tanduva, Pirajui, Oriente, Quata,
Maracai—Assis e Ourinhos—Cha-
vantes. No leste do estado destaca-
vam-se as areas de Aramina — Iga-
rapava, Mococa—Tapiratiba e Pi-
nhal—Santo Antdénio da Posse.

Nas proximidades da capital pau-
lista, Pirapora do Bom Jesus e Iga-
rat4—Guararema €ra mas areas
que se destacavam como de muito
forte concentracdo da lavoura ca-
navieira.

As areas de fraca e muito fraca
concentracdo do cultivo localiza-
vam-se predominantemente no les-
te do estado, embora aparecessem
também no centro-oeste e no sul.

A auséncia marcante da lavoura
canavieira no norte, no oeste e no

sul de Sdo Paulo é uma caracteris-
tica importante e vinculada as con-
dicoes edaficas e climéaticas desfa-
voraveis.

Banana — como ja foi dito, de-
vido ao critério adotado para a
selecdo dos atributos relevantes, a
bananicultura foi incluida nos
anos de 1950 e 1970,

O coeficiente de variacdo encon-
trado para 1950 (224%) revela, em
comparacdo com aquele de 1970
(561%), que o cultivo da banana
passou, em vinte anos, por um pro-
2sso nitido de concentracio espa-
cial.

Em 1950 os espacos de muito for-
te concentracéo espalhavam-se por
todo o estado, mas ndo havia for-
macao de areas compactas a nfo
ser no sul e no sudeste paulistas.

Em 1970 a bananicultura paulis-
ta estava muito fortemente con-
centrada em um eixo localizado no
sul, sudeste e leste do estado; todo
0 litoral paulista e grande parte
dos municipios do vale do Paraika,
do vale da Ribeira e da serra da
Mantiqueira incluiam-se nesta
classe e talvez pudesse ser feita
uma distincdo nesta area quanto
aos destinos da producao:

— a 4area da Mantiqueira, vale
do Paraiba e litoral norte, basica-
mente produtora para consumo in-
terno;

— a &rea do vale do Ribeira e li-
toral sul, basicamente produtora
para exportacio.

Embora aparecessem outras
areas de muito forte e forte con-
centracao do cultivo da banana es-
palhadas por todo o Estado, de mo-
do geral, a maior parte caracteriza-
va-se pela concentragio fraca e/ou
muito fraca ou pela completa au-
séncia.

Amendoim — a lavoura de amen-
doim também passou pelo processo
de concentracao entre 1960 e 1970
em vista dos coeficientes de varia-
¢do encontrados (140 e 160%, res-
pectivamente). Em 1960 a lavoura
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concentrava-se principalmente no
extremo oeste paulista, e as areas
mais importantes no cultivo do
amendoim eram também aquelas
importantes no que se refere a la-
voura algodoeira. Além disso, co-
mecava a definir-se uma outra
area importante nos arredores de
Taquaritinga. No restante do esta-
do havia completa auséncia do
cultivo de amendoim com apenas
pontos isolados de muito fraca con-
centracio.

Em 1970 a lavoura do amendoim
concentrava-se principalmente no
oeste paulista; o interessante a ser
notado € que as areas que se dedi-
cavam a esta lavoura, com raras
excecfes, n4o0 eram as mesmas que
se caracterizavam pela presenca da
lavoura algodoeira naquela parte
do estado. Pode-se dizer, portanto,
que praticamente estes dois tipos
de cultivos excluiram-se mutua-
mente na area em questdo durante
o periodo 1960,/1970.

No centro-norte do estado apa-
recia uma area de concentracdo
forte e muito forte de amendoim,
localizada principalmente nos ar-
redores de Taquaritinga, Candido
Rodrigues, Monte Alto, Santa Adé-
lia, Fernando Prestes, Taiacu, Ta-
itiva, Terra Roxa, Viradouro e Du-
mont.

De modo geral, toda a lavoura do
amendoim estava, em 1970, locali-
zada em areas do planalto ociden-
tal, enquanto que o centro sul e o
leste paulistas caracterizavam-se
pela quase completa auséncia do
cultivo do amendoim.

Laranja — em 1970 a citricultu-
ra paulista concentrava-se basica-
mente num eixo com sentido su-
deste/noroeste, em duas areas da
média depressdo periférica e do
planalto ocidental; uma &rea se-
cundaria, mas também de concen-
tracdo muito forte, aparecia em
alguns municipios do vale do Pa-
raiba.

E neste eixo sudeste/noroeste
que se localizavam as 4reas de
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concentracao forte do produto, en-
quanto que o restante do estado,
com raras excecoes, se caracteriza-
va pela concentracdo fraca e/ou
muito fraca da citricultura.

Tradicionalmente, a citricultura
paulista estabeleceu-se no vale do
Paraiba, difundindo-se para o mu-
njcipio de Limeira. Dai expandiu-se
pelos arredores e, posteriormente,
desenvolveu-se no planalto ociden-
tal, centralizada em Bebedouro,
Taquaritinga e Araraquara, princi-
palmente.

A producdo de laranjas de alta
qualidade e os investimentos eco-
ndmicos nestas duas areas possibi-
litaram o desenvolvimento do eixo
citricola comercial do Estado de
Sao Paulo que, além de produzir e
beneficiar, também transforma o
produto em suco concentrado.

No oeste paulista, drea atacada
pelo cancro citrico, apareciam al-
guns centros de concentracdo for-
te da citricultura, cuja presenca
talvez se explicasse pela necessida-
de de atendimento aos mercados
regionais, uma vez que as laranjas
produzidas no ceste ndo podem ser
enviadas para o leste por motivo de
contaminacéo dos pomares.

O restante do estado caracteri-
zava-se por completa auséncia da
citricultura ou por concentracio
fraca e/ou muito fraca.

Soja — duas areas se destaca-
vam, em 1970, pela concentracio
muito forte de soja: uma localiza-
da no norte do estado, abrangendo
municipios desde Coldmbia e Bar-
retos, a ceste, até Igarapava e Sao
José da Bela Vista, a leste de Jabo-
ticabal, e Luis Antbnio, ao sul; es-
ta area coincidia perfeitamente
com aquela de concentraciao do mi-
Iho, podendo afirmar que a soja
era também aproveitada pelas in-
dustrias de 6leos vegetais. A outra
area, de menor extensao, localiza-
va-se no sudceste, incluindo os mu-
nicipios de Iepé, Rancharia, Mara-
cai, Florinea, Assis e Lutécia e,



talvez, aparecesse como um pro-
longamento das importantes areas
de cultivo de soja do norte do Pa-
rana.

Com localizag@o isolada, apare-
ciam ainda algumas areas de mui-
to forte concentracao de soja, tais
como Mirandépolis, José Bonifacio,
Itapui, Paranapanema, Perdinho,
Capela do Alto, Amparo—Santo
Antoénio da Posse e Piracununga —
Aguai-—Casa Branca, dentre ou-
' tros.

O restante do espaco paulista
caracterizava-se por concentracdo
fraca e/ou muito fraca do cultivo
da soja ou pela completa auséncia
do produto. E interessante ressal-

tar o fato de a soja ser o produto
agricola que apresentava, na épo-
ca, menor disseminacéo no Estado
de Sdo Paulo, talvez pela recente
introducéo do cultivo nas lavouras
paulistas.

A aplicacao do quociente locacio-
nal para andlises deste tipo reve-
lou-se de grande utilidade, pois
possibilitou o conhecimento das
transformacdes ocorridas nos pa-
droes locacionais de concentracéo
espacial dos atributos de uso do
solo agricola e, conseqiienternente,
da dindmica de ocupacdo do solo
por lavouras em Sao Paulo, no pe-
riodo de 1935/1970.
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