
COMUNICAÇÕES 

A migração como 
indicador para o estudo 
de aglomerações 
urbanas no Brasil 

O 
título do trabalho parece 
deixar claro que não se 
pretende estudar especifica­

mente a migração, ou melhor, os 
migrantes como agentes produtivos 
em si mesmos ou como agentes de 
consumo. Tampouco se pretendeu 
analisá-los sob a perspectiva de 
seus atributos sociais e individuais. 
Desnecessário se torna salientar 
que são temas de ampla cobertura 
na bibliografia nacional. 

Esta comunicação tem por obje­
tivo caracterizar as principais con­
centraçôes urbanas do País, se­
gundo a expressão da população 
--------

Fany Davidovich * 

migrante aí presente. O indicador 
em questão é um entre outros indi­
cadores que estão sendo utilizados 
num estudo sobre aglomerações 
urbanas, em desenvolvimento na 
Divisão de Estudos Urbanos do De­
partamento de Geografia (IBGE), 
com vistas a uma análise sócio­
espacial da urbanização brasileira. 

Tal análise envolve um modelo 
explicativo em que se pressupõe 
um encadeamento entre indicado­
res causais, assumidos como ele­
mentos da estrutura produtiva, e 
indicadores efeito, representando o 
lado consumo * *. Quanto aos mi-

• Agradecemos as opiniões da geógrafa Olga Maria B. de Lima Fredrich, a quem eximimos 
de responsabilidade pelas imperfeições do trabalho. 

** Modelo proposto por O. M. B. de Lima Fredrich para o mencionado estudo de Aglome­
rações Urbanas no Brasil. 
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grantes, assumiu-se que são conse­
qüência da organização econômica 
vigente, ou melhor, que são conse­
qüência de mudanças estruturais 
produzidas pela expansão capita­
lista no Brasil. 

Pretende-se também que a carac­
terização dos aglomerados urbanos, 
segundo a expressão da migração, 
permita levantar problemas e pers­
pectivas que devem ter diferentes 
implicações entre as diferentes uni­
dades do universo considerado. 

Não se objetiva, porém, fazer 
referência a teorias da migração e 
a relações do fenômeno com a dinâ­
mica do capital, como algumas 
dentre elas apontam. Tal enfoque 
considera que o desenvolvimento 
da economia capitalista no País 
tende a ampliar o trabalho assala­
riado. Mas considera, igualmente, 
que o capital não só determina a 
procura como a oferta da força de 
trabalho, mantendo reservas de 
mão-de-obra, seja na área urbana 
seja na área rural 1

• Vale ainda 
acrescentar que a formação desses 
contingentes pelo capital não im­
plica a sua imediata absorção pelo 
sistema. Como diz P. Singer (1977), 
"o que caracteriza o desenvolvi­
mento capitalista é a ausência de 
coordenação entre as duas etapas 
- a de liberação e a de incorpora­
ção - do processo de produção da 
força de trabalho". Em fases de 
crise, isto é, de diminuição do ritmo 
da economia, a oferta de mãO-de­
obra cresceria através de uma libe­
ração maior, seja do segmento 
rural vinculado ao mercado seja do 
próprio segmento urbano capita­
lista. Assim, nos países de desen-

volvimento desigual, as proporções 
do subemprego e do desemprego 
decorreriam de uma lógica especí­
fica do capitalismo em tais regiões. 

Mas o que importa salientar é 
que os migrantes não estão sendo 
analisados como expressão de mera 
dinâmica populacional, envolvendo 
deslocamentos de indivíduos de um 
ponto de origem para um ponto de 
destino. Tomados como conseqüên­
cia da estrutura produtiva, tais 
contingentes reagem, por sua vez, 
sobre a mesma. De um lado, vão 
realimentar o sistema econômico 
a partir da idéia de que se consti­
tuem em excedente de força de 
trabalho que contribui para bara­
tear os custos de produção dos 
setores secundário e terciário da 
economia, mantendo elevadas suas 
taxas de crescimento 2 • 

De outro lado, essa massa repre­
senta, também, um agravamento 
de pressões sobre o mercado de tra­
balho, sobre necessidades de mora­
dia, saúde, educação, alimentos 
básicos, o que, segundo muitos 
estudiosos, se constituiria em fator 
de desequilíbrio para a própria es­
fera da produção. Contudo, tais 
condições negativas não deveriam 
ser atribuídas à migração em si 
mesma, desde que não é conside­
rada um fenômeno isolado e exó­
geno ao sistema. 

Por fim, cabe assinalar que esses 
movimentos populacionais também 
afetam a estrutura espacial e, par­
ticularmente, a da urbanização. 
Como não podia deixar de ser, as 
correntes migratórias têm implica­
ções espaciais que se relacionam à 
reorganização das atividades eco-

1 Deve ser lembrado que, de acordo com a opinião de muitos técnicos, o desenvolvimento 
da sociedade urbano-industrial no Pais implicou a transferência de recursos do segmento rural 
para o urbano, significando recursos humanos e poupanças. Estima-se que entre 1958-60 cerca 
de 11,6% a 19,6% do PIB foi deslocado do campo para a cidade. Estas cifras representariam, 
além do mais, canalização de recursos do Nordeste e de outras regiões para os prineipais pólos 
do Sudeste, influindo na distorção da distribuição de renda no País. 

Fonte: Jornal do Brasil (27-07-80). 

2 Contudo, vale a pena trazer as palavras de W. Cano, quando refere que a exploração da 
força de trabalho é, em média, maior no Nordeste (5,7%) do que em São Paulo e Rio de Janeiro 
(4,7%), segundo o cálculo da relação: VTI - Salários dos Operários/Salários dos Operários. 

Fonte: Folha de São Paulo (27-07-80). 
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nômicas e à redistribuição da popu­
lação, possibilitada de lançar-se a 
grandes percursos graças à exten­
são da rede rodoviária. 

Compreende-se, assim, a ênfase 
atribuída à influência de políticas 
governamentais na formação das 
migrações. Com efeito, num sis­
tema caracterizado pela implanta­
ção de grandes projetos, os investi­
mentos mais importantes do setor 
público se têm direcionado prefe­
rentemente para as maiores con­
centrações urbanas e para os inte­
resses da indústria. 

Deste modo, pode-se salientar 
que a justificativa principal do 
emprego do indicador em questão 
na análise das aglomerações urba­
nas brasileiras vinculou-se ao papel 
que os migrantes exercem como 
agentes modeladores do sistema 
urbano do País. Com efeito, a nível 
interurbano, que é o interesse cen­
tral do trabalho em questão, são 
populações que fazem crescer a 
dimensão concentracionista da es­
trutura espacial, e provocam alte­
rações no seu sistema de relações. 

Inegavelmente, se os migrantes 
estão sendo abordados como au­
mento da disponibilidade da força 
de trabalho, sobretudo nas grandes 
cidades, impõem-se também como 
elementos que colocam em pauta 
a necessidade de viabilizar a expan­
são do emprego e do trabalho so­
cial. É preciso reconhecer que se 
trata de uma população atraída 
igualmente pelas possibilidades de 
oferta de serviços e de meios de 
consumo coletivos na área urbana, 
imagem promovida e difundida 
pela própria urbanização, tradu­
zindo objetivos de integração na­
cional. Uma colocação importante 
seria o questionamento se a defici­
ente oferta de habitação, alimen­
tos, educação, e emprego a um 
contingente estimado em 3 milhões 
de novos habitantes que aflui para 
as cidades não deveria ser atribuí­
da propriamente à escassez, mas a 
uma distorcida alocação de recur­
sos. 

2. Antes de nos reportarmos à 
caracterização de determinado con­
junto de centros urbanos brasilei­
ros segundo o objetivo enunciado, 
convém assinalar duas observa­
ções: 

I - a justificativa do uso de 
uma classificação baseada em um 
indicador, classificação essa que 
conduz à configuração espacial do 
fenômeno analisado. Para tanto, 
vale recorrer a M. Santos (1979), 
quando se refere à importância de 
proceder-se à análise de estruturas 
formadas por elementos homólogos 
ou estruturas simples. Trata-se 
da análise de elementos de uma 
mesma _classe de cada estrutura, 
como v1a de detectar estruturas 
complexas, formadas por elementos 
não homólogos. 

No presente caso a análise de 
elementos homólogos se referem 
aos migrantes internos, que são 
assumidos como elementos interre­
lacionados em um todo e não como 
elementos exógenos ao sistema. 

. Por sua vez, a configuração espa­
cial que a referida classificação vai 
expressar não significa assumir o 
espaço como um fim em si mesmo. 
Parte-se da idéia de que as formas 
espaciais aí expressas não signifi­
cam apenas a cristalização de um 
momento no tempo. Correspondem 
a processos de produção do espaço 
que se inserem nos processos da 
formação social. 

Neste sentido, Mingione (1977) 
afirma que "as relações sociais da 
p:_odução na sua forma espacial 
nao representam mera descrição 
geográfica de relações territoriais". 
O próprio território (espaço social) 
é visto como um mapa das relações 
sociais da produção, pelo fato de 
ser fundamental para essas rela­
ções. Assim sendo, a análise das 
formas espaciais contribui para 
uma interpretação sócio-territorial 
da divisão social do trabalho, na 
medida em que correspondem, es­
sencialmente, a relações interclas­
ses. 
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II - uma segunda observação 
diz respeito ao procedimento téc­
nico adotado para comprovar o 
encadeamento causal entre os indi­
cadores utilizados na etapa atual 
do estudo de aglomerações urbanas 
no Brasil. Trata-se da análise de 
trajetória (path analysis) na qual 
o indicador migrantes não pôde ser 
incluído, pois implicava consider~r 
seus efeitos no tempo T + 1 e nao 
apenas um determinado momento, 
como seria o da informação de 
1970. Deste modo, a classificação 
dos centros, segundo a expressão 
da população ~ig~ante, serv~rá ~e 
complementaçao a caractenzaçao 
das unidades urbanas, segundo os 
demais aspectos focalizados no re­
ferido trabalho. 

3. A classificação dos centros 
urbanos baseada na expressão da 
migração compreende um universo 
composto de 90 unidades de obser­
vação, definidas em trabalhos ante­
riores (Davidovich, Lima, 1975, 

1976), a saber: áreas metropolita­
nas, aglomerações urbanas abaixo 
desse nível e municípios. com cida­
des de 50 mil habitantes e mais 
não incluídos naquelas concentra­
ções. 

A expressão da migração foi 
caracterizada de duas formas: 

I- pela capacidade de atração, 
envolvendo a presença de migran­
tes com até cinco anos de perma­
nência no município em que resi­
diam (Censo Demográfico, 1970). 
Essa presença foi definida por um 
índice combinatório que integra, 
matematicamente, valores absolu­
tos e valores relativos. Considerou­
se que, muito mais do que os per­
centuais de migrantes sobre a 
população total do município ou 
da aglomeração, aquele índice per­
mite distinguir uma posição mais 
real dos centros como focos de 
atração. 

índice Combinatório~ 

V( n.o de migrantes) . ( % de migrantes;pop. total) 
1.000 0,5 

Dos valores obtidos no índice 
combinatório calcularam-se a mé­
dia (26,16) e o desvio padrão 
(19,34), a partir dos quais se deter­
minaram 6 classes segundo inter­
valos de meio desvio padrão acima 
e abaixo da média. As classes de 
notas mais altas caracterizam as 
unidades com participação mais 
expressiva de migrantes. 

II - pela capacidade de reten­
ção, que deve ser vista como uma 
proxy. Foram utilizados os seguin­
tes indicadores: 

a) crescimento do pessoal ocupa­
do na indústria, comércio e ser-

viços (1960-70). Aplicou-se também 
o índice combinatório para cada 
atividade e o cálculo da média e 
desvio padrão para a obtenção de 
seis classes, com seis notas. Uma 
nota final (nota média) atribuída 
a cada centro resultou da soma das 
notas obtidas por cada setor de 
atividade, dividida por três. 

b) salários médios na indústria, 
comércio e serviços, correspon­
dendo à relação salários/pessoal 
ocupado. Os dados também foram 
padronizados, ordenados e dividi­
dos em seis classes (de 2 a 7) com 
base na média e desvio-padrão. A 

• Fórmula adaptada da original proposta pelo demógrafo L. Armando Frias (IBGE): 
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QUADRO I 

Média e desvio-padrão que serviram 
de base à determinação de classes 
de evolução do pessoal ocupado 

(1960/1970) nas atividades 
consideradas 

ATIVIDADES M~DIA ]DESVIO-PADRÃO 

lndúsrria 1.. ..... . 19,98 
24,73 
13,51 

22.78 
17,85 
16.42 

Comércio 1 ... _ ... . 
Serviços 1 .. _ ........ . 

FONTE: Censos-Econômicos 1960-1970, IBGE 
(1) No cálculo da média e desvio-padrão foi relirado _o valor 

correspondente a São Paulo, dadas as d1storçoes que 
acarretaram. Posteriormente esse valor foi incluído na 
classe de nola mais elevada. Além disso, Brasília deixou 
de ligurar por falt.arem dados de 1980. 

nota final de cada centro resultou 
igualmente do somatório das notas 
individuais divididas por três 4

• 

QUADRO II 

Média e desvio-padrão que serviram 
de base à determinação de classes 
nos salários médios das atividades 

consideradas (1970) 

ATIVIDADES 

lnclt'lstria. 
Comércio .. 
Serviços ..... 

MÉDIA [DESVIO-PADRÃO 

3,48 1,63 
2,52 1,02 
1,54 0,78 

FONTE: Censos Econômicos - 1970, IBGE. 

c) o percentual da população 
economicamente ativa do municí­
pio no setor primário, que çontor­
naria, de certo modo, a falta de 
informações sobre o destino urbano 
ou rural dos fluxos migratórios. 
Uma proporção mais expressiva 
dessa PEA poderia ser indício de 
uma capacidade de retenção das 
atividades rurais dos municípios, 
o que não se fez objeto de cogitação 
na presente comunicação. 

Hipotetizou-se, portanto, que um 
crescimento maior de pessoal 

ocupado e uma posição mais ele­
vada nos salários médios represen­
tariam capacidade mais importan­
te na retenção de migrantes. 

Estabeleceram-se as seguintes 
classes: 

I - Capacidade de 
Atração 

II 

Ingresso muito alto 
Ingresso alto .... . 
Ingresso médio .. . 
Ingresso baixo ... . 
Ingresso muito bai-
xo 

Capacidade de 
Retenção 

Muito alta ....... . 
Alta ........... . 
Média ......... . 
Baixa .......... . 
Muito baixa ..... . 

Notas 
Médias 

(6 e 5) 
(4) 
(3) 
(2) 

(1) 

Notas 
Médias 

(7 e 6) 
(5) 
(4) 
(3) 
(2) 

A caracterização dos centros fez­
se, portanto, segundo a combinação 
de diferentes posições assumidas, 
seja no poder de atração de mi­
grantes seja no da possibilidade de 
fixação dos mesmos. Tal a organi­
zação que figura nas tabelas 1 e 2. 

3.1- A análise dos centros obe­
deceu a duas orientações: 

a) descrição dos mesmos a partir 
das diferentes classes reunidas em 
padrões; 

b) referência aos centros segun­
do a competição que podem ofere­
cer aos respectivos pólos metropo­
litanos. 

3. 1. 1 - Tomando como ponto 
de partida a capacidade de atração, 
constata-se, de imediato, que o 
padrão de ingresso mais elevado de 
migrantes se relaciona primordial­
mente às maiores concentrações 
urbanas, à grande siderurgia de 
implantação mais recente e a cen-

• Descrição mais pormenorizada do procedimento técnico adotado se encontra no anexo VIII 
- Migrantes - Aglomerações Urbanas no Brasil, V. M. D. Cavalcanti Bezerra. 
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TABELA 1 

Análise de centros urbanos segundo sua poszçao quanto à presença 
de imigrantes de O a 5 anos de permanência (1970), ao crescimento de 
pessoal ocupado na indústria, comércio e nos serviços ( 1960.,1970), aos 
salários médios pagos na indústria, no comércio e nos serviços (1970), 

à PEA ocupada no setor primário (1970) 
(Continuai 

POPU- [NDICE COMBINATÓRIO - PESSOAL SALÁRIOS MÉDIOS - 1970 
iN O ICE LAÇÃO OCUPADO 1960/1970 PEA 

COM SI-
NATÓ- IM I- I 

I 
GRANTE 

CENTROS RIO tPoeu- Indústria Comércio Serviços Indústria Comércio Serviços 
(IM I- LAÇAO --- ------ Nota --- --- Nota Setor 
GRAN TOTAL mé· 

-Cr$1 
mé- pri-

TES) 1070 dia Cr$ 
Cr$1 dia mário 

1970 (2) indice Nota indice Nota indice Nota 1.000 Nota 1 .000 Nota 1 .000 Nota % 

CLASSES SEGUNDO A PRE-
SENÇA DE IMIGRANTES 

CLASSE 6 -Ingresso muito alto 

1- São Paulo 238,62 18.70 187,91 131,90 6 149,32 6,27 7 5,38 7 4,00 7 7 2,0 
2- Rio de Janeiro. 167,24 14,07 56,77 101,25 6 102,11 5.74 6 4,59 7 3,72 7 7 2,5 

11-Brasflia 133,28 40,65 4,08 4 3,67 6 2,35 6 5 3,9 
3- Belo Horizonte 113,44 20,02 50,14 4 78,13 5 68,18 6 5 4,62 5 4.48 7 2,64 6 6 3,3 
6- Porto Alegre 98,72 17,84 119,99 6 83.70 6 72,31 6 6 4,07 4 4,38 7 3,16 7 6 4,3 
4- Recite 84,22 14,07 23,85 3 56,80 5 37,67 4 4 3,56 4 2,99 4 2,24 5 4 7,0 

10-Goiãnia 83,66 26.43 74,06 5 64,09 5 41.74 5 5 2,51 3 2,77 4 1,29 4 4 9,8 
7-Curitiba 76,14 18.79 38.78 4 51,65 5 33,86 4 4 3,68 4 4,26 7 2.74 7 6 12,5 

13-Campinas 74,25 23,68 74,23 5 50,03 4 25,02 4 4 6.42 7 4.79 7 2,03 5 6 10,8 
12-Santos 71,62 20,23 49,92 4 31.56 3 22,58 4 4 8,93 7 3,94 6 3,11 7 7 1,8 
14- Vitória 62,87 23,49 38,69 4 41,39 4 17,92 3 4 3,28 4 3,35 5 1.70 4 4 3,6 

8-Fortaleza 59,28 13,02 72,69 5 58,86 5 32,55 4 5 2.42 3 1,97 3 1,80 4 3 13,0 

CI ASSE 5 -Ingresso muito alto 
5-Salvador 53,94 11,26 41,04 4 45,28 4 31,28 4 4 5,92 6 3,13 5 2,58 4,1 

38-Londrina 49,08 22,98 28,64 3 36,46 4 28,07 4 4 3,29 4 3,74 6 2,00 31,6 
24- São José dos Campos 46,92 21,41 70,06 5 37,30 4 23,01 4 4 5,90 6 2,63 4 1,26 10,0 

CLASSE 4 -Ingresso alto 
83- Maringá 43,93 28,20 17,58 3 53,67 5 15,72 3 4 3,28 4 3,61 6 1,70 23.4 
27-lpatinga 40,21 25,77 82,17 5 43,21 4 39,37 5 5 6,68 7 2,23 4 0,89 8,0 
17-Natal 40,17 17,01 32,78 4 38,92 4 33,23 4 4 2,23 3 1,51 3 0.99 3,9 
15- João Pessoa 38,13 14,93 11,01 3 35.73 4 18,15 3 3 2,19 3 0,92 1 0,77 10,2 
21-Jundiaf 35,86 18,18 32,22 4 29,13 3 21,38 3 3 5,11 5 3,21 5 1,97 10,8 

CLASSE 3 -Ingresso médio 
18- Teresina 33,01 14,55 25,83 3 28.71 3 17,71 3 1,21 2 1,16 2 0,85 3 2 24,0 
40 - Campo Grande 32,45 19,38 12.46 3 17,33 3 8,15 3 2.42 3 2,02 4 1,34 4 4 13,1 
36- Ribeirão Preto 32,00 15,51 15,87 3 35,18 4 6,39 3 3,90 4 3.75 6 1,88 4 5 11,2 
9-Belém 31,57 8,72 36,34 4 36,50 4 15,12 4 2.73 4 2,61 4 1,81 4 4 2,9 

23-Barra Mansa -
Volta Redonda 31,48 14.78 -6,67 1 27,12 3 21,61 3 2 11,21 7 2,87 4 1,68 4 5 4,8 

20-Sorocaba 28.40 14,11 -3,26 1 21,84 3 9,26 3 2 4,34 5 3,07 5 1,14 3 4 5.4 
43 - GovernadorVa ladares 28,14 15,64 6,56 2 17,22 3 7,90 3 3 2,80 4 1,90 3 0,80 3 3 22,3 
22- Aracaju 27,97 14,38 18,06 3 29,63 3 10,58 3 3 2,28 3 1,76 3 1,17 4 3 4,8 
47- São José do Rio Preto 27.73 17.75 26,89 3 26,51 3 11,71 3 3 2,66 4 3,20 5 1,81 4 4 12,1 
52- Presidente Prudente 27,24 18.74 26,12 3 25.40 3 7.42 3 3 3,33 4 3.44 5 1,68 4 4 15,5 
34- Maceió 27,23 11,86 -1.00 2 18,83 3 11.48 3 3 2,53 3 1,66 3 1,11 3 3 6,0 
41 -Feira de Santana 26,32 13,60 11,02 3 27,43 3 14,72 3 3 1.74 2 1.41 2 0,95 3 2 35,6 
28- Americana 26,07 18,69 31,62 4 25,08 3 8,64 3 3 4,24 4 2,73 4 1,60 4 4 9,5 
35-Juiz de Fora 26,03 11,92 9,87 3 22,64 3 12,97 3 3 3,02 4 3,02 4 1,99 5 4 7,3 
45-Bauru 25,25 15,55 1,26 2 16,89 3 8,42 3 3 3,26 4 4,20 7 1,98 5 5 7,0 
33-Manaus 24,96 10,00 31,73 4 46,11 4 20.45 3 4 3,17 4 2,51 4 2,11 5 4 8,6 
55 - Araçatuba 24,80 16,84 5,10 2 15,64 2 5,97 3 2 3,52 4 3,32 5 1,95 5 5 23.7 
65- Marília 24,00 17,13 25,69 3 10,58 2 -1,02 2 2 3,84 4 3,65 6 1,51 4 5 27,1 
61-Joinville 23,89 15,05 46.73 4 25,71 3 8,68 3 3 3,91 4 3,15 5 2,29 5 5 7,4 
19- Florianópolis 23,68 11,11 10,18 3 20,60 3 12.74 3 3 2,30 3 2,25 4 1,94 5 4 15,5 
53-Franca 22,97 16.79 51,17 4 16,53 3 5,12 2 3 3,05 4 2,32 4 1,31 4 4 14,6 
16-São Luís 22,77 9,26 -6,43 1 14,69 2 1,01 2 2 2,57 3 1,77 3 1,23 4 3 11.4 
25- Guaratinguetá 22,48 13.44 11,16 3 22,60 3 8,86 3 3 4,56 6 1,67 3 1,11 3 4 14,8 
30-ltabuna-llhéus 21,55 10,26 1,29 2 15,52 2 3,67 2 2 1,97 3 2,22 4 0,93 3 3 34,8 
46- Uberlândia 21,45 13,59 14,85 3 13,18 2 3,25 2 2 3,38 4 3,61 6 1,63 4 5 16,Z 
49- Caxias do Sul 20,03 11,77 38,31 4 36.46/ 4 28.43 4 4 3,88 4 3,16 5 2,92 7 5 15,8 
63-Limeira 19,57 14,51 25,15 3 16,34 3 9,62 3 3 3,93 4 2,68 4 1,51 4 4 21,3 
32- Juazeiro do Norte-

Crato 19,48 10,66 3,99 2 25,33 3 12.79 3 3 1,27 2 0,78 1 0.45 2 2 35,9 
29- Petrolina-Juazeiro 19,26 12,29 10,30 3 19,41 3 7,07 3 3 1,34 2 1,00 2 0,57 2, 2 43,3 
51-Ponta Grossa 19,16 12,03 16,86 3 15,60 2 3,52 2 2 3,04 4 2,87 4 1,67 4 4 11,5 
48 -Uberaba 19,01 12,05 13,20 3 21,97 3 9,06 3 3 2,62 2,13 4 0,88 3 3 19,9 
82- Poços de Caldas 18,85 17,57 35,06 4 14,55 2 6,18 3 3 3,42 4 2,40 4 1,63 4 4 13,3 
44- Santa Maria 18,65 10,54 6,20 2 11,56 2 3,38 2 2 2,40 3 2,48 4 1,52 4 4 21,2 
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(Conclusão) 

POPU- [NOICE COMBINATÓRIO - PESSOAL SALÁRIOS MÉDIOS - 1970 PEA íNDICE LAÇÃO OCUPADO 1960/1970 
COMBI-
NATÓ- IM I-

GRANTE 
CENTROS RIO /PDPU- Indústria Comércio Serviços I Indústria Comércio Serviços 

(IM I- LAÇÃO 

Índice [Nota 

---Nota--- Nota Setor 
GRAN- TOTAL mé- Cr$ mé- pri-

TES) 1970 Cr$ 
CrSI dia mário 

1970 (2) Índice Nota Índice Nota! dia 1.000 Nota 1 .000 Nota 1 .000 Nota % 

I 

59- Lajes 18,58 11,58 
18,53 14,18 
18,06 14,25 

26,80 3 
17.47 3 
12,50 3 
12,23 3 

19.71 3 8,90 3 
2 
3 
2 
2 
2 
2 
2 

3,80 4 2,21 
2,27 
2,53 
1,34 
2,58 
1,77 
0,93 
2,53 

4 
4 
4 
2 
4 
3 
1 
4 

1,62 
1,67 
0,94 
0,84 
1,49 
0.74 
1,33 
1.48 

4 4 24,3 
64- São Carlos 14,37 2 3,67 3,77 4 4 4 19,5 
66- Oivinópolis 21,34 3 12,53 3,07 4 3 4 15,2 
37- Campina Grande 
31 -Pelotas-Rio Grande 
60- Montes Claros 
85- Maca pá 

17.73 8,97 7,22 2 -0,93 2,35 3 3 3 18,8 
17,41 6,84 1,16 2 

9,08 3 
-2,13 2 

5,68 2 

13,31 2 1.70 3,40 4 
3,50 4 
5,94 7 
4,69 5 

4 4 21,3 
16,77 10,99 
16,53 12,60 
16,51 10,56 

10,83 2 0,83 2 3 33,7 
16,21 3 4.76 4 4 25,8 

26- Taubaté 11,84 2 -3,05 4 4 13,2 

CLASSE 2 -Ingresso baixo 
74- Barbacena 16,27 13,39 
71 -Sete Lagoas 15.73 13,63 
68- Posso Fundo 15.73 11,49 
67- Rio C la~ o 15.71 12,58 
62- Moçoró 14,93 10.71 
54- Blumenau 14.85 10,49 
50- Caruaru 14,69 8, 70 
57- Araraquara 14,32 10,11 
78 -Aiagoinhas 13,80 11,05 
58- Vitória da Conquista 13.40 8,46 
77- ltajaí 13,36 11,89 
88- Criciúma 13,05 10,23 
56-Cuiabá 13,05 9,19 
90- Nova Friburgo 12.67 9,43 
42- Piracicaba 12.34 7,07 
73- Cachoeira do ltapemirim 12,26 8,67 
69- Teólilo Otôni 12.16 7,46 
79- Teresópolis 11.65 9,64 
75- Parnaíba 11,46 9,11 
80- Barretos 10,91 9,53 
70- Jequié 9,03 6,38 
84- Paranaguá 8,99 8,06 
72- Uruguaiana 8,18 6.70 
86- Tubarão 7,53 6,52 
87- Santarém 7,25 4,41 

5,04 2 
11,31 3 
6,69 2 
7,25 2 
0,01 2 

28,15 3 
6,11 2 
2,27 2 

-7.41 1 
2,99 2 
6,23 2 
7,,57 2 
5,90 2 

20,84 3 
20,34 3 
22,06 3 
9,52 3 

18,18 3 
1,88 2 

-3,91 1 
6,63 2 
1,05 2 
3,24 2 
0,29 2 
6,22 2 

CLASSE 1- ingresso muito baixo 
89- Cachoeira do Sul 5.73 4,18 11,36 3 
39- Campos 5, 67 2,25 6,60 2 
76- BaJé 5,38 4,01 2,95 2 
81- Sobral 3.78 2,65 0,62 2 

7.77 
14,83 
22,91 3 
13,19 2 
14,64 2 
13,56 2 
20.49 3 
16,23 3 
7,81 2 

13,1 o 2 
12,24 2 
18,67 3 
26,60 3 
10.71 2 
25,37 3 

6,19 1 
8,04 2 

10,27 2 
5,40 1 
9,81 2 
4,93 1 

15,26 2 
13,88 2 
15,53 2 
11,55 2 

8.78 2 
13,92 2 
14,82 2 
11,07 2 

8,58 3 2 
1.70 2 2 
7,82 3 3 
6,12 3 2 

19,03 3 2 
13,50 3 3 
11,84 3 3 
5,02 2 2 
2,54 2 2 
2.44 2 2 
0,98 2 2 
6,31 3 3 

18,18 3 3 
4,72 2 2 
7, 79 3 3 
5.78 3 2 
0.77 2 2 
7,66 3 3 
7,56 3 2 
4,25 2 2 
1,33 2 2 

-6,98 1 2 
7,63 3 2 
2,09 2 2 
2,58 2 2 

6,14 3 3 
4,59 2 2 
9,94 3 2 
6,21 3 2 

2,89 4 
2.76 4 
2,95 4 
3,33 4 
1,20 2 
3,58 4 
1,31 2 
3,98 4 
1,14 2 
1.75 2 
2,80 4 
5,18 6 
1,52 2 
3,51 4 
4,40 5 
2,60 3 
3,38 4 
6,52 7 
1.43 2 
4.46 5 
1,57 2 
2,80 4 
2,69 2 
5,27 6 
2,90 4 

3,04 4 
2,86 4 
3,33 4 
2,25 3 

2,14 
2,32 
1,66 
2,45 
0,66 
4.44 
1,11 
3,03 
1,00 
1,48 
2,96 
2,03 
1,69 
2,64 
3,22 
1,54 
2,13 
2.43 
1,34 
2,77 
1,09 
3,39 
2,25 
2.75 
0,95 

2,30 
1,89 
2,05 
0,63 

4 
4 
3 
4 
1 
7 
2 
5 
2 
2 
4 
4 
3 
4 
5 
3 
4 
4 
2 
4 
2 
5 
4 
4 
1 

4 
3 
4 
1 

1,29 
1,04 
1,50 
1,40 
0,47 
2.43 
0,52 
1,68 
0,50 
1,04 
1,56 
1,30 
1,23 
1,60 
1,18 
0,87 
1,04 
1,89 
0,47 
1,40 
0,86 
4,96 
1,22 
0,93 
0,85 

1,26 
0,98 
1,08 
0,69 

4 4 21.1 
3 4 12,2 
4 4 23.7 
4 4 12,3 
2 2 25,7 
6 6 5.4 
2 2 30.4 
4 4 19,8 
2 2 34,0 
3 2 36,0 
4 4 11,5 
4 5 12.5 
4 3 14.2 
4 4 21,1 
4 5 19,5 
3 3 30,9 
3 4 48.4 
4 5 21.7 
2 2 24,0 
4 4 28,2 
3 2 44.4 
7 5 9,2 
4 4 24,0 
3 4 16,2 
3 3 68,1 

4 4 45,7 
3 3 36,8 
3 4 26,5 
2 2 30,7 

FONTES: IBGE- Censo Demográlico de 1970 e Censos Econômicos de 1960 e 1970. 

tros regionais que se desenvolve­
ram comercialmente em áreas de 
estrutura agrária capitalista em 
transformação. 

Mas o conjunto de áreas me­
tropolitanas aí presente reunia 
3 . 838. 826 migrantes de um total 
de 5. 873 . 135 no universo de cen­
tros considerados. Confirma-se, 
assim, a hipótese de que os fluxos 
mais intensos se dirigem para 
pontos percebidos como os de maior 
potencial de crescimento econô­
mico, que correspondem, porém, a 
diferentes faces do capital. 

A configuração espacial apon­
tada reflete rumos diferenciados 

assumidos pelas correntes migrató­
rias nos anos 60. Com efeito, no 
período em questão, passaram a 
prevalecer fluxos intra-estaduais e 
intra-regionais, em oposição a pe­
ríodos anteriores de franca domi­
nância da orientação inter-regio­
nal. Basta aludir à influência de 
políticas de fortalecimento social e 
econômico das capitais, inspiradas 
na ideologia dos centros de cresci­
mento, à atuação da SUDENE e 
assim por diante. Pode-se lembrar 
também o que representou a ex­
pansão da construção civil em Bra­
sília, na criação da zona industrial 
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TABELA 2 

Caracterização dos centros segundo médias (proxy) da capacidade de 
atração e retenção de imigrantes 

!.TRAÇÃO DE MIGRANTES 
Imigrantes de O a 5 anos de permanência (1970) 

1) Ingresso muito alto (notas 6 e 5) 

São Paulo 
Rio de Janeiro 
Porto Alegre 
Belo Horizonte 

12 Santos 
13 Campinas 
7 Curitiba 
5 Salvador 

24 São José dos Campos 
38 londrina 
11 Bra<ília 
10 Goiânia 

4 Recife 
14 Vitória 
8 Fortaleza 

2) Ingresso alto (nota 4) 
27 lpatinga 
83 Maringá 

21 Jundiaí 
17 Natal 

05 João Pessoa 

3) Ingresso médio (nota 3) 
49 Caxias do Sul 

9 Belém 
33 Manaus 
36 Ribeirão Preto 
45 Bauru 
61 Joinvile 
28 Americana 
25 Guaratinguetá 
63 limeira 
53 Franca 
47 São José do Rio Preto 
52 Presidente Prudente 
82 Pocos de Caldas 
40 Campo Grande 
35 Juiz de Fora 
66 Divinópolis 
19 Florianópolis 
21 lajes 
23 Barra Mansa-Volta Redonda 
55 Araçatuba 
65 Marília 
46 Uberlãndia 

22 Aracaju 
34 Maceió 
43 Governador Valadares 
48 Uberaha 
20 Sorocaba 
26 Taubaté 
64 São Carlos 
51 Ponta Grossa 
44 Santa Maria 
31 Pelotas-Rio Grande 
85 Macapá 

60 Montes Claros 
16 São Luís 
37 Campina Grande 
30 ltahuna-llhéus 
18 Teresina 
41 Feira de Santana 
23 Juazeiro do Norte-Crato 
29 Petrolina-Juazeiro 
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CAPACIDADE DE RETfNCÃO DE MIGRANTFS 
Notas 

Pessoal Ocupado 

4 
4 
4 
4 
4 
4 

4 
4 
5 

5 
4 

3 
4 

4 

4 
4 
3 
3 
3 
3 

3 
3 
3 
3 
2 
2 
2 
2 

2 
2 
2 
2 
3 
3 

Salários Médios 

7 
7 
6 
6 

4 
4 
3 

5 
5 

5 
3 

4 
4 
5 
5 
5 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
5 
5 
5 
5 

3 
3 
3 
3 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 

3 
3 
3 
3 
2 
2 
2 
2 

Muito Alta 

Alta 

Média 

Alta 

Média 

Muito Baixa 

Alta 

Média 

Baixa 

Muito Barxa 



ATRACÃO DE MIGRANTES 
Imigrantes de O a 5 anos dé permanência (1970) 

4) Ingresso baixo (nota 2) 
54 Blumenau 

79 Teresópolis 
42 Piracicaba 
88 Criciúma 
84 Paranaguá 
68 Passo fundo 

56 Cuiabá 
57 AraraguarJ 
67 Rio Claro 
80 Barretos 
90 Nova Friburgo 
71 Sete Lagoas 
74 Barbacena 
69 Teófilo Otôni 
77 ltajaí 
86 Tubarão 
72 Uruguaiana 

73 Cachoeira do ltapemirim 
87 Santarém 
50 Caruaru 
75 Parnaíba 
62 Moçoró 
70 Jequié 
78 Alagoinhas 
58 Vitória da Cooouista 

5) Ingresso muito baixo (nota 1) 
89 Cachoeira do Sul 

76 Bajé 

39 Campos 
81 Sobral 

CAPACIDADE DE RETENCÃO DE MIGRANTES 
NÓ tas 

Pessoal Ocupado Salários Médios 

3 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 

3 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 

Alta 

Média 

Baixa 

Muito Baixa 

Média 

Baixa 

Muito Baixa 

FONTES: IBGE - Censo Demográfico de 1970 e Censos EconOmicos de 1960. 1970. 

de Salvador ou no crescimento de 
Recife. 

Deste modo, encontram-se nas 
classes de maior entrada de mi­
grantes centros de todas as regiões, 
à exceção do norte do País, e todas 
as áreas metropolitanas, a não ser 
a de Belém. 

I - Diferenças substanciais se 
manifestam, porém, entre os aglo­
merados que compõem os padrões 
de ingresso mais elevado de imi­
gração. 

Do ponto de vista de sua dispo­
sição espacial, percebe-se que é uni­
camente no Estado de São Paulo 
que tais centros se apresentam em 
extensão mais contínua. Considera­
se aí o núcleo constituído pela área 
metropolitana e por aglomerações 
para onde extravasou uma indus­
trialização de maior vulto, a partir 

daquele pólo. Nas demais regiões 
os principais focos de atração são 
as capitais, inclusive Brasília. As 
migrações contribuíram, certamen­
te, para alterar os limites das 
cidades originais que se constituí­
ram em áreas metropolitanas e em 
aglomerações urbanas abaixo dessa 
categoria. Contudo, pode-se dizer 
que, fora do Estado de São Paulo 
a configuração espacial da imigra~ 
ção mais importante é principal­
mente de caráter punctiforme, con­
firmada ainda na grande indústria 
localizada em Ipatinga e nas cida­
des situadas em áreas de grandes 
alterações na estrutura agrária ca­
pitalista, como nas do norte do 
Paraná. 

Isto não impede, porém, de reco­
nhecer, em outro nível de genera­
lização, o desenho formado por 
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CAPACIDADE DE ATRAÇÃO 

LJ Ingresso muito alto 

CJ Ingresso oito 

L', Ingresso méd•o 

o lnçressoboi•o 

o lnQresso mu•to booxo 
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certas disposições dos centros de 
maior expressão de imigrantes. No 
Nordeste cabe menção ao alinha-

' -menta das concentraçoes urbanas 
da fachada oriental, mais contínuo 
de Recife até Natal. No Centro­
Oeste, ressalta o conjunto consti­
tuído por Brasília e Goiânia. Por 
fim vale apontar o vasto arco de 
agl~merados que circunda as áreas 
de maior concentração urbano­
industrial do País, a partir de Vitó­
ria alcançando Brasília e Goiânia, 
Lo~drina e Maringá. 

As diferenças entre os centros 
que representam a contribuição 
mais importante da imigração de­
rivam também das condições de 
retenção de tais efetivos populacio­
nais. É no Centro-Sul que grande 
parte das unidades com elevados 
níveis de atração revela, igualmen­
te, maior capacidade de fixação. Já 
as unidades do Nordeste mostra­
ram posições médias com respeito 
à absorção de migrantes, exceto 
João Pessoa, que acusou capaci­
dade muito baixa. 

Cabe também observar que nos 
centros das regiões mais desenvol­
vidas as posições em salários mé­
dios tendem a ser mais elevadas 
do que as que se referem ao cres­
cimento do pessoal ocupado. No 
N ardeste verifica-se uma tendência 
oposta, à exceção de Salvador que 
apresentaria, assim, características 
de prolongamento do Sudeste. 

Essas condições envolvem, natu­
ralmente, problemas distintos, que 
serão comentados mais adiante. 

O exame das notas individualiza­
das dos centros em cada setor de 
atividade, seja em relação ao cresci­
mento do pessoal ocupado seja em 
relação aos salários médios, mostra, 
por sua vez, diferenciações entre os 
centros de alto ingresso de migran­
tes. Tais diferenças se manifestam 
mesmo entre unidades posiciona­
das nas classes de retenção supe­
rior. Parte-se do suposto de que as 
atividades com as maiores notas 
são as mais capazes de reter 
migrantes. 

As principais observações são as 
seguintes: 

a) as notas mais altas e de distri­
buição mais homogênea nas dife­
rentes atividades em ambos os in­
dicadores utilizados fazem ressal­
tar, em primeiro lugar, as metró­
poles nacionais, mas São Paulo 
está à frente, com valores máximos 
em todos os itens considerados. 

b) o papel da indústria marca, 
também, sensíveis diferenciações 
entre os centros de maior capaci­
dade de retenção. verifica-se, assim, 
que o crescimento do emprego fa­
bril alcançou os índices mais ele­
vados em São Paulo e Porto Alegre. 
Em alguns centros foi a atividade 
que acusou maior expansão, a 
exemplo de Campinas, São José dos 
Campos, Ipatinga ou Jundiaí. Já 
nas áreas metropolitanas do Rio de 
Janeiro, Belo Horizonte ou Recife, 
representou o setor de menor cres­
cimento. Nota-se, por outro lado, 
que um aumento relativamente 
equivalente do pessoal ocupado na 
indústria, em face do das demais 
atividades resulta, por via de regra, 
de uma expansão recente. Com 
efeito, as posições de Fortaleza ou 
de Goiânia parecem revelar a ex­
pressão que nelas teve o cres­
cimento relativo do setor secundá­
rio. 

Mas o exame dos centros com 
respeito aos salários médios mos­
tra, por sua vez, diferenças que se 
referem sobretudo ao tipo de indus­
trialização. É assim que as notas 
mais altas dizem respeito a unida­
des do Estado de São Paulo e a Ipa­
tinga. Compreende-se, também, a 
posição superior que o complexo 
petroquímico atribuiu a Salvador, 
quando comparada a Porto Alegre 
ou Belo Horizonte em 1970. Por sua 
vez, os níveis inferiores de salários 
registrados em Fortaleza e Goiânia 
confirmam que a expansão recente 
do emprego fabril se traduziu em 
atividades de baixa remuneração. 
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c) em determinados centros so­
bressai o papel do comércio, desta­
cando-se como a atividade de maior 
expressão no crescimento do em­
prego ejou no salário. S.ervem de 
exemplo as áreas metropolitanas 
de Recife e de Curitiba ou as 
cidades de Londrina e Maringá. 
Mesmo Belo Horizonte e Vitória 
registraram notas altas nos salá­
rios da atividade comercial. 

d) por fim, cabe salientar o papel 
dos serviços. Níveis mais elevados 
de expansão do emprego mostram­
se mais concentrados do que nas 
outras atividades, caracterizando­
se principalmente nas principais 
aglomerações urbanas. Com efeito 
essas condições se referem a uni~ 
dades com atividades mais comple­
xas, complexidade essa que tam­
bém abrange o setor serviços 5

• É 
o caso das áreas metropolitanas 
de São Paulo e do Rio de Janeiro 
Curitiba, Porto Alegre e da aglome~ 
ração de Santos. Embora com no­
tas inferiores, constata-se que nas 
grandes concentrações das regiões 
menos desenvolvidas, isto é, naque­
las que apresentam maior diversi­
ficação das atividades urbanas, o 
?alário médio nos serviços tende, 
Igualmente, a superar o dos demais 
setores. 

Em oposição, nos centros onde a 
urbanização tem caráter mais espe­
cializado, vale dizer onde uma ou 
outra atividade se destaca, os ní­
veis inferiores nos salários referem­
se aos serviços. O caráter de espe­
cialização estaria, por exemplo, re­
presentado pela indústria em Cam­
pinas e em São José dos Campos, 
mas principalmente em Ipatinga, e 
pelo comércio em Vitória, Londrina 
e Maringá. Pode-se supor que estas 
seriam ou passaram a ser as ativi­
dades de maior influência na reten­
ção de migrantes, conforme se alu­
diu acima. 

II - os centros alocados nas 
classes de ingressos progressiva­
me:r:te ~~is baixos de migran­
tes Identl!Icam-se, principalmente, 
pela funçao de centralidade e pela 
presença de indústrias de implan­
tação mais antiga, geralmente. 

Com efeito, nas classes de in­
gresso baixo e muito baixo pode-se 
notar, de maneira geral, que de­
?resce _a importância regional e 
mdustnal dos aglomerados, inde­
pendentemente do que seria sua 
capacidade de retenção. Observa­
se, assim, que aumenta o número 
de centros sub-regionais com seto­
res tradicionais da indústria. Cen­
tros regionais aí presentes referem­
se, geralmente, a áreas de econo­
mia precária ou de fraco dinamis­
mo, e a áreas de baixa densidade 
demográfica. 

Já _na classe de ingresso médio 
de migrantes, que reúne cerca de 
45% do total, encontram-se aglo­
~erados com centralidade muito 
Impor~ante, !ncluindo capitais es­
taduais e a area metropolitana de 
Belém. A estes se acrescentam os 
principais centros regionais do Su­
deste e do Nordeste. Quase todas as 
capitais correspondem às regiões 
N_orte e No;deste, o que significa 
dizer que, a exceção de Florianó­
polis e Cuiabá, as sedes administra­
tivas estaduais do Centro-Sul figu­
ram nas classes de ingressos mais 
elevados de migrantes. 

Quanto à capacidade de reten­
ção, vai-se apontar, apenas, que a 
classe alta se restringe a um único 
centro, enquanto os níveis médio 
e baixo se mostram muito mais 
avantajados do que nas unidades 
com ingressos elevados de migran­
tes. Comentário mais explícito a 
respeito terá lugar nas referências 
a seguir, relativas à posição dos 
aglomerados na competição com as 
metrópoles. 

5 Deve. ser lembrado ? papel exercido pelo setor Governo, que fez crescer funcões de controle 
e de planeJamento, funçoes de segurança, informação e propaganda, ale"m " 

1 
d dos serviços sociais, 

recama os pela necessidade de aumento do padrão de vida da população. 
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3 .1. 2- No que tange à posição 
dos centros na competição com as 
metrópoles, partiu-se de alguns su­
postos. 

, :tJm ~rin;teiro suposto diz respeito 
a mfluencia que uma posição geo­
gráfica de maior proximidade e 
a.rticula,ção direta com os respec­
tivos nucleos metropolitanos pode 
representar nesse particular. 

Verifica-se que centros situados 
em tal faixa tanto se encontram 
na classe de ingresso médio como 
na de ingresso baixo de migrantes. 
Pode-se notar que nas vizinhanças 
da área metropolitana do Rio de 
Janeiro, Teresópolis ou Nova Fri­
burgo apresentaram fraca partici­
pação de migrantes, enquanto a 
aglomeração Barra Mansa-Volta 
Redonda mostrou uma situação 
média na imigração. Em torno do 
trecho formado pela área metropo­
litana de São Paulo e aglomerações 
adjacentes, Piracicaba ou Rio Claro 
figuraram na classe de baixo in­
gresso de migrantes, mas Sorocaba 
Americana, São Carlos ou Taubaté; 
na de ingresso médio. 

Características semelhantes se 
verificam em centros das áreas de 
influência mais direta de outras 
metrópoles. Assim, Caxias do Sul, 
Ponta Grossa, Divinópolis ou Feira 
de Santana se encontram na classe 
de ingresso médio de migrantes, 
enquanto Cachoeira do Sul Para­
naguá, Sete Lagoas ou Alagoinhas 
figuram nas de baixo ingresso. 
Com respeito à área metropolitana 
de Recife, observa-se que Caruaru 
não teria revelado condições de 
concorrência, dada a fraca expres­
são da imigração, ao contrário de 
Maceió, mas principalmente de 
João Pessoa. 

Do que foi acima comentando 
pode-se inferir que, na referid~ 
posição geográfica, apenas os cen­
tros com uma participação signifi­
cativa de migrantes ofereceriam 

condições de competir com as me­
t:ópoles. Além das unidades po­
SICIOnadas em, classes de ingresso 
elevado, tambem se incluiriam as 
qu~ .se apresentaram na classe de 
media entrada de migrantes. 

Mas estas condições não se refe­
rem apenas a centros caracteriza­
dos pela articulação mais direta 
com as principais concentrações 
já que tall_lbém se reportam a aglo~ 
merados situados nas suas áreas de 
in~luência mais ampla, seja capi­
tm? es~ad~ais seja centros regio­
nms seJa nucleos industriais. Pode­
se constatar, assim, que Fortaleza 
Belé;m e a maioria das capitais nor~ 
destmas exercem atuação mais 
monopolizadora na atração da imi­
gração_ do que ~s principais aglo­
meraçoes do PalS. Os exemplos de 
Sobral, Santarém, Parnaíba ou 
Moçoró, que mostraram baixo in­
~.resso de migrantes, são significa­
·~Ivos. 

Por outro lado, pode-se observar 
também, que na classe de ingress~ 
médio de migrantes reproduzem-se 
características dos centros de par­
ticipação mais elevada desses con­
tingentes populacionais. Verifica­
se~ assim, 9-ue a presença de deter­
~mnados tipos de indústria implica 
Igualmente a elevação dos salários 
como na aglomeração Barra Man~ 
sa-Volta Redonda ou em Macapá, 
onde alcançou a nota 7, não se 
fazend~ acompanhar, porém, pela 
expansao do emprego 6 • A primazia 
do comércio na atração de migran­
tes leva, por sua vez, a identificar 
um padrão de centros, como os da 
região de São Paulo Bauru Ribei-- ' ' rao Preto, São José do Rio Preto 
e outros, padrão esse que comple­
mentaria o de Londrina e Maringá, 
o~de alcançou sua expressão má­
XIma. 

No entanto, os centros de fraca 
participação da imigração mere­
cem investigação particular. Em 

' Critérios distintos utilizados nos Censos Industriais de 1960 e 1970 respondem pela distor ão 
no cresc1mento do pessoal ocupado na mdustria da aglomeração da Barr M ç o a ansa-Volta Redonda. 
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primeiro lugar, é preciso chamar 
a atenção para o fato de que podem 
ter atraído população do próprio 
território municipal, o que explica­
ria elevados crescimentos urbanos 
entre 1960 e 1970 em algumas 
dessas unidades. Como se sabe, no 
censo demográfico, o critério de mi­
grantes é intermunicipal. Acresce 
que esses centros podem estar 
desempenhando a função de forne­
cedores de mão-de-obra para o mer­
cado de trabalho metropolitano, 
sobretudo quando situados nas 
suas vizinhanças. Isto implicaria, 
possivelmente, movimentos pendu­
lares envolvendo longos percursos 
e maior desgaste da força de tra­
balho. Por fim, caberia averiguar, 
também, qual o impacto que 
mesmo um contingente baixo ou 
muito baixo de migrantes é capaz 
de produzir na estrutura social e 
espacial de certas unidades em 
análise. 

Um segundo suposto é de que 
a posibilidade de competição com 
a metrópole estaria necessariamen­
te relacionada à capacidade de re­
tenção dos centros e não apenas a 
uma participação significativa da 
migração. Poder-se-ia então conjec­
turar que somente os centros com 
participação alta e média de mi­
grantes, mas com níveis de reten­
ção alto e médio, oferecer_iam _maio­
res possibilidades de flxaçao de 
migrantes. 

Nas localizações mais prox1mas 
às metrópoles as únicas unidades 
com elevado ingresso de migrantes, 
como João Pessoa e Natal, mostra­
ram capacidade fraca de retenção. 
Por sua vez, na classe de ingresso 
médio, Caxias do Sul, com seu 
dinamismo urbano-industrial e sua 
relativa autonomia regional, ofe­
rece condições superiores :1 de todos 
os centros dessa mesma classe. 
Com efeito, a cidade gaúcha foi a 
única a expressar alta capacidade 
de retenção de migrantes. 

Uma primeira conclusão é de 
que, segundo as possibilidades de 
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fixação de tais contingentes popu­
lacionais, se distinguiriam centros 
que se afirmariam como etapas de 
migração, enquanto outros se ca­
racterizariam sobretudo como lo­
cais de passagem mais efêmera. 
Até que ponto S.orocaba, Taubaté 
ou Ponta Grossa apresentariam 
essa feição é questão que merece 
ser investigada. Por sua vez, tam­
bém como locais de passagem, se 
caracterizariam unidades nordes­
tinas com médio ingresso de mi­
grantes e com capacidade muito 
baixa de retenção, a exemplo de 
São Luís, Teresina, Campina Gran­
de, Crato-Juazeiro do Norte e 
outras. 

Não obstante, é preciso relativi­
vizar o peso que mesmo uma capa­
cidade de retenção média de mi­
grantes pode oferecer em termos 
de competição dos centros com a 
metrópole. De fato, as notas refe­
rentes à expansão do pessoal 
ocupado situaram-se apenas entre 
3 e 2, na grande maioria correspon­
dendo, em alguns casos, a índices 
com valor inferior à média. 

Deixando de lado o valor da aglo­
meração Barra Mansa-Volta Re­
donda no crescimento do emprego 
industrial, pode-se notar que este 
se mostrou negativo em Sorocaba 
ou Macapá. Por sua vez, a evolução 
do pessoal ocupado nos serviços 
revelou, também, valores negativos 
em Marília e Taubaté. Evidencia­
se, assim, que uma pressão menor 
da população sobre o emprego nos 
diferentes setores de atividades 
terá certamente contribuído para 
elevar o salário médio, sobretudo 
nos centros do Sudeste-Sul. 

Do que foi até aqui exposto, 
parece válido concluir que poucos 
eram os centros capazes de posicio­
nar-se como barreira efetiva ao 
afluxo migratório para as áreas 
metropolitanas em 1970. Aqueles 
qualificados na classe de médio 
ingresso de migrantes e média 
capacidade de retenção seriam, 
antes de tudo, etapas de migração. 



Com respeito às metrópoles nacio­
nais, a barreira estaria a uma con­
siderável distância das mesmas, 
correspondendo ao já mencionado 
arco formado pelos centros urbanos 
do norte do Paraná, por Brasília, 
Goiânia e Vitória. Efetivamente, 
neles se aliam altos níveis de atra­
ção de migrantes e níveis quase 
sempre elevados na capacidade de 
retenção. 

4. O caráter descritivo dessas 
considerações não impede de levan­
tar questões a respeito de diferen­
tes condições e perspectivas que os 
diferentes centros urbanos podem 
enfrentar. 

4.1 - Uma primeira questão se 
refere a problemáticas distintas 
com que se deparam os centros de 
maior capacidade de atração e re­
tenção de migrantes. A rigor, con­
dições mais homogêneas neste sen­
tido só se apresentaram nas áreas 
metropolitanas nacionais, seguidas 
das de Porto Alegre e de Belo 
Horizonte 7 • 

Em outros centros do Sudeste­
Sul um crescimento do pessoal 
ocupado entre 1960 e 1970 inferior 
à posição nos salários leva a cogi­
modo, podem ser limitadoras 
tar sobre perspectivas que, de certo 
quanto à absorção de novas levas 
de migrantes, as quais podem fazer 
baixar o nível das remunerações. 
Com efeito, a multiplicação de fa­
velas em cidades como Campinas 
já deve certamente refletir esse 
tipo de evolução. 

Por sua vez, nos centros do Nor­
deste que apresentaram elevada 
atração de migrantes, a primazia 
da expansão do emprego em face 
de níveis de remuneração ge­
ralmente baixos, coloca particular­
mente em evidência as condições 
de subemprego aí vigentes. 

Características apontadas acima 
também se encontram em grande 

parte dos centros incluídos na clas­
se de ingresso médio de migrantes. 
Desse modo, o aumento da popula­
ção favelada na década de 70 tam­
bém já pôde ser observada em 
Caxias do Sul e na aglomeração de 
Americana, entre outras. Centros 
com acentuado distanciamento 
entre a expansão do emprego e ní­
veis de salários, estes mais eleva­
dos, a exemplo de Sorocaba, São 
Carlos, Ponta Grossa ou ,Macapá, 
fazem pensar, igualmente, na pos­
sibilidade de se agravarem as con­
dições de vida, caso se mantenha 
ou se acentue o fluxo migratório 
ao longo da década de 70. Quanto 
aos centros do Nordeste com média 
participação da imigração, os ín­
dices de retenção demcnstram, 
mais uma vez, o caráter de acen­
tuado desemprego. Basta verificar 
as notas registradas em São Luís, 
Teresina e outros. 

Problemas diferentes se apresen­
tam nos centros que mostraram 
contribuição baixa e muito baixa 
de migrantes. Uma capacidade de 
retenção alta ou média pode, na 
verdade, estar refletindo certa falta 
de dinamismo e de renovação popu­
lacional. Até que ponto tais 
condições estariam afetando, por 
exemplo, Blumenau, é questão que 
merece ser pesquisada. De fato, 
esta cidade acusou baixa participa­
ção da imigração, enquanto Joln­
vile e a capital estadual mostra­
ram médio ingresso de migrantes. 
Esses fatos devem certamente refle­
tir mudanças na organização so­
cial e espacial do estado. Com 
efeito, ao contrário do que ocorria 
até recentemente, Florianópolis 
passou a exercer uma atuação in­
tegradora num território que se 
tem caracterizado por certa com­
partimentação espacial, cada tre­
cho especializado em produções di­
retamente articuladas com o mer­
cado nacional. Por sua vez, Join­
vile vem perdendo funções como 

7 A análise individualizada dos municípios integrantes dessas áreas revelaria, certamente, a 
heterogeneidade de suas condições de atração e absorção de migrantes. 
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centro regional, mas se transforma, 
cada vez mais, num parque fabril 
diversificado, em oposição ao cará­
ter monoindustrial que prevalece 
nas outras partes do estado. Blu­
menau preserva, porém, a condição 
de lugar central e de produção 
têxtil, antes de tudo. 

Novamente vale salientar que 
centros com baixos níveis de reten­
ção dificilmente poderiam impor-se 
como etapas mais efetivas de mi­
gração. Já se fez menção aos que 
se encontram na área de atuação 
imediata das metrópoles. Devem 
também ser mencionados os que 
representam regiões de fraco dina­
mismo econômico, tais como Cam­
pos e Cachoeira do Itapemirim, 
sem falar de Sobral, Moçoró e 
outros centros nordestinos, ou os 
que correspondem a regiões de 
baixa densidade demográfica, a 
exemplo de Uruguaiana e Bajé. 

Deve ser igualmente salientado 
que a dinâmica dos fluxos migrató­
rios varia no tempo e no espaço. 
Centros com participação mais 
elevada de migran tes revelaram o 
direcionamento principal desse mo­
vimento na década de 60. Mas, 
entre eles, caberia distinguir os que 
apresentam capacidade de atrair 
ou não estoques sucessivos de po­
pulação, desde os de uma área de 
influência mais imediata até os de 
regiões afastadas. segundo P. Sin­
ger (1974), caberia distinguir os 
fluxos migratórios em função de 
fatores que atuam nas áreas de 
origem: 

a) fatores de estancamento ad­
vindos da crescente pressão demo­
gráfica sobre a disponibilidade de 
terras cultiváveis, da vigência de 
estruturas agrárias arcaicas e as­
sim por diante; 

b) fatores de mudança que se 
referem, basicamente, à introdução 
de relações capitalistas no campo. 

Enquanto os fatores de mudança 
envolvem fluxos compactos de emi­
gração, implicando a redução da 
população rural em números abso-
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lutos, os fatores de estancamento 
dizem respeito à saída de parte do 
incremento demográfico da região. 
O crescimento vegetativo do seg­
mento rural contribuiria para 
manter determinado tamanho ab­
soluto dos efetivos demográficos. 

A colocação de Singer levaria a 
distinguir, de imediato, a oposição 
entre a natureza dos fluxos migra­
tórios do Nordeste e do Sudeste, na 
medida que, nessa última região, 
se caracterizariam, sobretudo, os 
resultantes de fatores de mudança. 
Não obstante, é preciso considerar 
que em certas áreas nordestinas a 
penetração de relações capitalistas 
no campo também tem-se mani­
festado. Constatou-se, além disso, 
que, enquanto para Fortaleza e 
Natal os fluxos migratórios de 
origem rural eram dominantes, o 
mesmo não acontecia em Sergipe e 
Alagoas. Nesses estados já preva­
leciam os de procedência urbana 
que, freqüentemente, tomaram o 
rumo das metrópoles mais próxi­
mas. 

4. 2- Uma outra questão a assi­
nalar é de que se faz necessário 
examinar os ritmos de crescimento 
urbano e o que significam para a 
problemática das cidades. 

A posição dos centros quanto ao 
ingresso de migrantes pode ter-se 
alterado entre 1970 e 1980, a par­
tir do esgotamento de suas áreas 
alimentadoras ou, ao contrário, da 
criação de novos fatores de atração. 
Com efeito, o crescimento urbano 
da aglomeração de Barra Mansa­
Volta Redonda foi de cerca de 
150% no período 1950/60, decli­
nando, porém, para a faixa dos 
50% na década seguinte. Vale a 
pena questionar se esse tipo de 
evolução não se repetirá na aglo­
meração de Ipatinga, onde a im­
plantação mais recente da siderur­
gia promoveu um dos maiores cres­
cimentos populacionais do País nos 
anos 60. Por outro lado, a atual 
expansão da indústria em Juiz de 
Fora e em Montes Claros resultará, 



certamente, em alterações na posi­
ção que exibiam em 1970 quanto à 
atração de migrantes. 

Com efeito, na década atual, 
vários fatores têm contribuído para 
modificar as condições dos centros 
quanto ao poder de atração dos 
migrantes. Basta lembrar também 
o que significou a aceleração do 
processo de formação dos bóias­
frias, cujo montante, no norte do 
Paraná, é estimado em 750 mil. 

Considerar a migração como fe­
nômeno estrutural não significa 
deixar de lado a diversidade de con­
dições que as determinam em dife­
rentes partes do território nacional. 
No IV Encontro Nacional de Geó­
grafos (julho 1980 - Rio de 
Janeiro) houve oportunidades de 
ouvir exemplos expressivos. Assim, 
a substituição do café pela soja no 
norte do Paraná contribuiu decisi­
vamente para a desestruturação 
da organização urbana anterior, ao 
promover a concentração fundiá­
ria e o deslocamento da população, 
seja para novas frentes agrícolas 
seja para Londrina e Maringá, 
principalmente. No Rio Grande do 
Sul o rompimento de atividades 
rurais tradicionais, quer pela im­
plantação de novos estabelecimen­
tos industriais no campo quer pela 
atração do emprego nas cidades, 
tem resultado em alterações sensí­
veis nas relações de trabalho e no 
próprio contexto familiar. De fato, 
enquanto os adultos se engajam em 
atividades urbanas, as lides rurais 
ficam entregues à população infan­
til. 

Por sua vez, J. Graziano da Silva, 
em curso público (SBPC - Rio de 
Janeiro, 1980), chamou a atenção 
para o fato de que a especula­
ção fundiária atual alcança maior 
liquidez com terra limpa, isto é, 
terra já descartada de pequenos 
proprietários, posseiros, moradores 
e assim por diante, forçosamente 
transformados em migrantes. 

Alterações expressivas já se re­
gistraram no decorrer dos anos 70, 

mesmo com respeito às aglomera­
ções mais importantes. Com efeito, 
tem-se constatado que o fluxo mi­
gratório para a metrópole paulista 
vem mostrando sinais de declínio. 
Essas condições são, porém, osci­
lantes. Num dado momento os 
migrantes foram deslocados gra­
tuitamente por ferrovia até Campo 
Grande, quando, em oportunidades 
mais recentes, passaram a ser dis­
putados por empresas da constru­
ção civil e do reflorestamento, loca­
lizadas na capital de São Paulo. 
Acresce ainda que a própria com­
posição das correntes populacio­
n~is sofreu modificações, já que 
nao prevalecem mais os nordesti­
nos, mas os paranaenses e mi­
neiros. 

Deve-se também chamar a aten­
ção para o fato de que a percepção 
dos migrantes e as políticas a eles 
concernentes diferem de estado 
para estado. Em Minas Gerais, o 
crescimento da área metropolitana 
de Belo Horizonte tem-se susten­
tado com habitantes do território 
estadual. No Paraná, além do esva­
ziamento populacional de certas 
áreas agrícolas do estado rumo ao 
oeste e outras partes do País, esta­
beleceu-se uma política deliberada 
de equipamento de cidades de 
menor porte, visando a barrar o 
afluxo migratório para a capital. 
Com o mesmo objetivo considera­
se, maliciosamente, que foi man­
tida a obsolescência da estrada de 
ferro Ourinhos-Curitiba. Já no 
Rio Grande do Sul a forte tradição 
rural dos migrantes que se dirigem 
para Porto Alegre, Caxias do Sul 
e outros centros próximos, se cons­
tituiria em fator de desenraiza­
mento dos novos contingentes. 
Deste modo, estariam sempre mo­
vidos pelo desejo de retorno ou de 
deslocar-se para frentes agrícolas. 

Já antes se comentou que, na 
década de 60, a política de reforço 
econômico e administrativo das ca­
pitais contribuiu para a reorien­
tação das correntes migratórias e 
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para a prevalência de fluxos intra­
regionais e intra-estaduais no pe­
ríodo em questão. No entanto, o 
fluxo inter-regional do Nordeste 
para o Sudeste ainda é considerá­
vel. Estima-se que o número de 
migrantes do Nordeste engajados 
no mercado de trabalho das áreas 
metropolitanas de São Paulo e do 
Rio de Janeiro é maior do que a 
soma dos de origem intra-regional 
que integram a mão-de-obra das 
três áreas metropolitanas nordesti­
nas. Considera-se, assim, uma rela­
ção em que para cada 100 homens 
migrantes que participam da popu­
lação economicamente ativa dessas 
unidades, 160 se encontram nas 
metrópoles nacionais. 

4.3- A dinâmica da orientação 
dos fluxos migratórios coloca, por­
tanto, em questão, perspectivas 
distintas para os diferentes cen­
tros urbanos, podendo envolver 
condições de instabilidade para os 
mesmos. 

Assim, a implantação industrial 
que se constitui, certamente, em 
fator de atração de migrantes deve­
ria implicar também oferta sufici­
ente de emprego, o que nem sempre 
ocorre. Acresce que a demanda de 
mão-de-obra pode sofrer grande 
variação desde o início dos inves­
timentos. Uma vez terminadas as 
obras civis, o pessoal não qualifi­
cado cairia forçosamente em ocio­
sidade. Não é, pois, por acaso que 
diversos estudos têm chamado a 
atenção para a necessidade de 
desenvolver atividades diversifica­
das junto a uma implantação fa­
bril que envolve apenas o engaja­
mento da mão-de-obra masculina. 
Neste sentido, as indústrias têxtil 
e do vestuário, por exemplo, repre­
sentariam complementações im­
prescindíveis para o emprego fa­
miliar. 

Além disso, pode-se levantar 
suposições a respeito do papel que 
a entrada de migrantes é capaz de 
provocar nos diferentes centros 
urbanos. Vários estudos têm sali­
entado que a presença de nordes-
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tinos na população economicamen­
te ativa das áreas mais desenvolvi­
das contribui para ampliar as fai­
xas de rendimentos mais baixos. A 
possibilidade de distinguir migran­
tes muito recentes, de até 2 anos 
de residência no município, pode­
ria, sem dúvida, revelar novos as­
pectos. Parte-se do suposto de que 
os que fixam tendem a apresentar 
renda mais elevada, dada a reti­
rada forçada daqueles que não 
mostraram capacidade de adapta­
ção. 

Mas também se considera que as 
migrações não contribuiriam da 
mesma forma para o abaixamento 
da renda média nas concentrações 
urbanas das áreas economicamente 
atrasadas. seus níveis de remune­
ração estariam equiparados aos 
de grande parte dos nativos 
residentes naquelas aglomerações. 
Desse ponto de vista, chega-se a 
pensar que as migrações podem ser 
fator de certo nivelamento regio­
nal, na medida em que tendem a 
igualar parcelas de renda entre 
segmento urbano e segmento rural 
da população. Já em trabalho ante­
rior, chamou-se a atenção para tal 
nivelamento, a partir da equipara­
ção do perfil da estrutura etária 
desses segmentos nos grandes cen­
tros, em função das migrações 
( Geiger, Da vidovich, 1971) . 

Com efeito, do mesmo modo que 
os cidadãos de baixa renda, consi­
dera-se que os migrantes são absor­
vidos de modo pouco eficiente pela 
economia urbana. A maioria se en­
gaja no serviço doméstico ou em 
biscates, fazendo concorrência à 
utilização de equipamentos que, 
em tese, poderiam ser supridos pela 
indústria. Caberia, então, certa­
mente, questionar se os critérios de 
capacidade de retenção utilizados 
envolveriam, na verdade, não só 
os migrantes como a população 
estabelecida, migrante em poten­
cial. 

Acresce que a entrada desses 
contingentes nos diferentes centros 
urbanos pode influir na mudança 



do perfil de sua estrutura social, 
provocando, por exemplo, a expul­
são de grupos tradicionais da 
sociedade urbana. Valeria, deste 
modo, indagar se são sempre os 
mesmos migrantes que se deslocam 
de um ponto para outro. É preciso, 
portanto, levar em conta que uma 
mesma cidade pode representar 
local de destino para uns e local de 
origem para outros. 

Neste sentido, caberia concluir 
com P. Singer (1974) que, mais do 
que origem e destino dos migran­
tes, importa detectar o caráter do 
fluxo. Entende-se com isto que tal 
deslocamento pode envolver vários 
pontos de origem e vários pontos 
de destino. Tal interpretação pos­
sibilitaria alcançar causas estrutu­
rais das migrações e as verdadeiras 
motivações dos que se deslocam. E 
é aqui que se endereça uma crítica 
à variável empregada, na medida 
em que interessaria muito mais 
obter a informação por grupos e 
não a nível de indivíduo. Com 
efeito, somente assim se lograria 
detectar o caráter estrutural dos 
migrantes como agentes sociais. 
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A idéia do fluxo único em lento 
deslocamento para as áreas urba­
nas de maior concentração do capi­
tal envolve o suposto de que mesmo 
aqueles centros do Nordeste com 
elevada participação de migrantes, 
mas com média ou baixa capaci­
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ANEXO 

AGLOMERAÇõES URBANAS 

Populações e migrantes 

I - Aglomerações metropolitanas 

AREAS METROPOLITANAS 

São Paulo ................................ .. 
Rio de Janeiro .................. .. 
Belo Horizonte........ . ............. . 
Recife.... .. .. .. . .. ................... . 
Porto Alegre ....................... . 
Salvador. .. . .. .. .. .. ............. .. 
Fortaleza....... .. ....... .. 
Curitiba............ . .. .. .. .. . . . .. .. . .. .... . 
Belém..... .. ........................... .. 

TOTAL. ................................. . 

POPULACÃO 
TOTAl 

A 

8.139. 705 
7. 063.760 
1.605.306 
1. 791 .322 
1.531.255 
1 .147.821 
1. 036.779 

821 . 233 
655.901 

23.793.082 

POPULACÃO TOTAL 
NÃO NÁTURAL DO 

MUNIC[PIO ONDE 
RESIDE COM 

PERMANÊNCIA ATt 
5 ANOS 

B 

1.522.467 
994.027 
321 .41 o 
252.102 
273.178 
129.227 
134.957 
154.294 
57.164 

3.838.826 

li - Aglomerações abaixo do nível metropolitano 

AGLOMERAÇÕFS 

I 
A 8 

Goiânia ...................................... . 501 . 007 132.415 
Brasília ................................... .. 537.492 218.496 
~nms .......................... . 262.736 126.800 

491.632 116.423 
538.183 84.151 

Campinas .................................... . 
Vitória ....................................... . 
João Pessoa ................................. . 326.197 48.702 
São Luís .................................... . 302.609 28.019 
Natal ........................ · · · · · · · · · · · · · · · · 278.881 47.437 
Teresina...... . ................. . 257.380 37.453 

227.223 25.239 
202.609 28.584 

Florianópolis...... . .............. .. 
Sorocaba... . . . . . . . . . ................. . 
Jundiai ..................................... . 1 94 . 556 35.367 
Aracaiu ..................................... . 189.238 27.214 
Barra· Mansa-Volta Redonda .................. . 226.955 33.542 

240.260 51.431 
140.001 18.81 o 
122.274 12.909 

São José dos Campos.. . .. ................. . 
Guaratinguetá ............................... . 
Taubaté........... . .. .................. .. 

121.762 31 .374 
97.334 18.193 

lpatinga .................................... .. 
Americana .................................. . 
Petro I i na -Jua1e ir o.. . .. .. . . . . . . . . . . . ........ . 122.900 15.105 
ltabuna-11 héus.. . . . . . .. .. . . ............. . 220.692 22.634 
Pelotas-Rio Grande..... .. .. ............ . 324.357 22.176 
Grato-Juazeiro do Norte.. . .......... . 167.043 17.807 

TOTAL. .............. . 6.277.321 1.200.281 
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B 
-X100 

A 

B 

18.70 
14,07 
20,02 
14,07 
17,84 
11,26 
13,02 
18,79 

8,72 

16,13 

- x100 
A 

26,43 
40,65 
20,23 
23,68 
23,49 
14,93 
9,26 

17.01 
14,55 
11,11 
14,11 
18,18 
14,38 
14,78 
21 ,41 
13,44 
10,56 
25,77 
1 8,69 
12,29 
10,26 

6,84 
10,66 

19,12 



III - Municípios com cidades de 50.000 habitantes e mais não incluídos 
em aglomerações 

B 
MUNICÍPIOS A B _x100 

A 

Mdnaus ..... ·············· ....... ......... 311 .622 31 .151 10,00 
Mac~ió .......... 763.670 31 .273 11,86 
Juiz de Fora ...... ················ 238.510 28 .432 11,92 
Ribeirão Preto ........... 212.879 33.017 15,51 
Campina Grande. .............. 195.303 17.525 8,97 
Londrina ........ ············ 228.101 52.423 22.98 
Campos ........ 318.806 7.168 2,25 
Campo Grande .............. 140.233 27.177 19.38 
Feira de Santana ... ............. 187.290 25.476 13,60 
Piracicaba ..... ... ········ 152.505 10.785 7,07 
Governador Valadares ..... 162.020 25.332 15,64 
Santa Maria ..... 156.609 16.505 10.54 
Bauru ....... 131 . 936 20.510 15,55 
Uberlând ia ............... 124.706 16.942 13.59 
São José do Rio Preto .... 122.134 21 .676 17.75 
Uberaba ............. ······· 124.490 15.003 12.05 
Caxias do Sul 144.871 17.058 11.77 
Caruaru ....... 142.653 12.415 8.70 
Ponta Grossa ....... 126.940 15.272 12.03 
Presidente Prudente. 1 Q5. 707 19.806 18.74 
Franca .... . .. ········· 93.638 15.720 16.79 
Blumen2u ... 1 DO. 275 1 o .515 10.4~ 
Araçatuba ... 108.512 18.268 16,8( 
Cuiabá ...... ............. . .. 100.860 9. 271 9,19 
!lraraquara .. 100.438 1 o .155 10.11 
Vitória da Conq11ista ............ 125.573 10.623 8.46 
Lajes .... . . . . . . . . . . . . . . . ' . 128.728 14.909 11,58 
Montes Claros ... 116.406 12.798 10,99 
Joinville .... 126.%8 18.976 15,05 
Maçoró .... 97.245 10.414 10.71 
Limeira .. 90.963 13.202 14,51 
São Carlos .. 85 .425 12.114 14,18 
Marília .. 98.176 16.821 17.13 
Oivinópolis ...... 80.344 11 .453 14,25 
Rio Claro .... 78.040 9.821 12.58 
Passo Fundo .... 93.850 10.780 11.49 
Te1filo Otôni . . . . . . . . . . . . . 133.017 9.917 7.46 
Jequié ... 1 DO .174 6.392 6,38 
Sete Lagoas ..... 66.585 9.078 13,63 
llruguaiana ..... 74.613 5.001 6.70 
Cachoeira do I tapem i rim ..... 100.01 o 8.674 8,67 
Barbacena .... 73.898 9.893 13,39 
Parnaíba .. 79.216 7.217 9,11 
Bajé ... 90 .280 3.619 4,01 
ltajaí ...... 63.m 7. 509 11,89 
Alagoinhas .. ... ·········· 77.963 8.618 11,05 
Teresópolis .... . .............. 73.128 7.051 9,64 
Barretos ........ 65.574 6.248 9,53 
Sobral .... ......... .. 102.197 2.705 2,65 
Pocos de Caldas ....... 57.565 10.117 17.57 
Mâringá .... 121 .374 34.224 28,20 
Paranaguá .... 62.327 5.023 8,06 
Maca~á 86.097 10.844 12.60 
Tubarão ...... . . . . . . . . . . . . 66.864 4.357 6,52 
Santarém ....... 135.215 5.962 4.41 
Criciúma .. ............. 81 .452 8.333 10,23 
Cachoeira do Sul .. 94.261 3.937 4,18 
Nova Friburgo ..... 90.420 8.524 9.43 

TOTAL. 7.11 o. 977 834.028 11.73 
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