ARTIGOS

Meio ambiente e
moderniza¢do agricola

INTRODUCAO

4 hoje na sociedade brasi-
H leira uma crenca ja bas-

tante difundida do papel-
chave que estaria reservado a
agricultura na solucfic de quase
todos 0s problemas graves em gue
se debate o Pais: inflacio, desequi-
librio do balango de pagamentos e
o problema energético. A expecta-
tiva dos gestores da politica eco-
ndémica ¢é de que através de
estimulos adequados seria possivel
aumentar significativamente a
producdo agropecudria do Pals
num prazo relativamente curto,
gerando excedentes suficientes
para atender a2 um aumento da
oferta de alimentos para o mer-
cado interno, um aumento das
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exportacOes e alternativas energé-
ticas baseadas em fontes renova-
veis 1. Abre-se, assim, a possibili-
dade de expanséo acelerada do
setor que, como o atesta o III PND,
deverda ter o suporte e “utilizar
efetivamente todos os pertinentes
instrumentos de politica econémi-
ca que scjam uteis aos objetivos
setoriais: politica fundiiria, pre-
¢os minimos, crédito e seguro ru-
ral, pesquisa, assisténcia técnica e
extensdio rural, defesa animal e
vegetal e pesquisa florestal” =,

A elevagio da producio agricola
devera ser obtida através de um
aumento na area plantada — seja
pela expansio da fronteira agri-

* Apradecemos @ colaboracio de Annibal Ribeiro Fontes, Ligia Maria de Souza Dabul e
Sonia Regina Pereira Chagas, no levantamento ¢ sistematizaciio das estatisticas apresentadas
neste trabalho preliminar, concluido em outubro de 1880.

* “Este potencial torna possivel conciliar abundante abastecimento imterne, contribuicio
a0 programa energético (fontes renovaveis), substancial elevacho das exportacoes, substitulgao
de importagées e smpla geragio de empregos”. Ministério do Planejamentec III PND, 1979, p. 78.

8 Idem, ibldem, p. 9.
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cola, seja pela incorporagio de
terras ociosas em zona$ de ocupa-
cdo antiga — bem como através
de uma melhoria da produtivi-
dade. O que se deve aqui ressaltar
é que as praticas agricolas a serem
estimuladas no bojo deste processo
de expansao acelerada do setor de
agricultura pela politica oficial
apontam para um padrido de uti-
lizacdo dos solos caracterizado pelo
consumo intensivo dos chamados
insumos moderncs (fertilizantes e
defensivos quimicos) e por intensa
mecanizacio ?, Isto vem reforgar
um processo jA em curse de mo-
dernizacao da agricultura que se
Intensificou a partir da segunda
metade da década de 60 e que,
segundo pesquisas recentes volla-
das para a analise do dasempenho
do seter, ndo vem apresentando 0s
resultados esperados. A produtivi-
dade media das principais culturas
comerciais nao vem svoluindo em
proporcio 4 evolucdo do consumo
de insumos modernos, ac mesmo
tempo em dque se observa uma
grave degradacao do meio ambien-
te rural em termos de erosao dos
solos agricolas e de poluigdo qui-
mica destes, das aguas e dos ali-
mentos. Do ponto de vista econd-
mico isto tem se traduzido num
aumento dos custos de produgio,
agravado por uma componente
externa, que é o aumento dos pre-
cos do petrdleo. A dependéncia
extrema da agricultura mocderna
em relagdo aos combustiveis fés-
seis, uma fonte de energia nio-
renovavel, torna-se dramatica
para um pais como o Brasil que
nio possui grandes reservas deste
produto, tendo que se sujeitar a
politica de precos dos paises pro-
dutores.

Vale lembrar ainda quz, quanto
a0s aspectos sociais, esta moderni-
zagdo tem sido extremamente no-
civa nao s6 pelos seus efeitos nega-
tivos sobre o© emprego  (maior
mecanizagfo) como também por

# Idem, ibidem, p.

suas decorréncias concentracionis-
tas sobre a estrutura fundiiria.
Portanto, o padrio de uso do solo
rural que decorre desta politica
oficlal para a agriculiura parece
astar em contradicdo com as pro-
prias metas governamentais defi-
nidas no III PND para este setor,
seja e seu objefivo de conter as
pressdes inflacionarias pelo au-
mento da oferta de alimentos a
baixos preges, seja em termos de
atenuar os desequilibrios do halan-
co de pagamentes ou, finalmente,
em termos energéticos.

E claro que temos presente que
de uma perspectiva de curto prazo
a opcéo tecnolégica adotada ¢ esti-
mulada na modernizagdo de nossa
agricultura talvez fosse a que apre-
sentasse melhores resultados. Com
certeza isso foi o que ocorreu nos
paises avancados que desenvolve-
ram uma agricultura extrema-
mente capitalizada, utilizando in-
tensamentz maquinas € insumos
modernos, mas que hcje ja vem
sendo reavaliada em funcio dos
impactos ambientais que provoca,
comprometendo o seu desempenho
futurc. No caso de paises como 0
Brasil, mesmo a curto prazo, 0s
resultados nao tém sido animado-
res se comparados internacional-
mente. Ao que tudo indica, o ele-
mento explicativo principal deste
fraco desempenho estaria ligado &
degradacio do meic ambiente ru-
ral decorrente da inadequacio da
tecnologia <empregada, uma vez
que zsta foi desenvolvida em gran-
de medida para as condigdes agri-
colas dos paises de clima tempe-
rado,

Ganha corpo, assim, a idéia de
se desenvolver uma pesquisa que
vise a estudar o impacto desta én-
fase no setor da agricultura sobre
o meio ambiente — uma das linhas
de preocupacdes também presen-
tes no III PND — nfo apenas
numa perspectiva  descritiva do



fenémeno mas também noutra que
busque desvendar 0 mecanismo
econdmico de funcionamento da
agricultura moderna na medida
em que aqui se enfoca o meio am-
biente e sua problematica geral
como resultante cumulativa da
organizacio sécio-ccondémica. Esta
posturs analitica passa pela neces-
gidade de se pensar teoricamente,
entre outros fatores, as relagoes
entre agricultura e industria, cha-
ve para a compreensio da adogdo
e repreducao de determinado pa-
dréo de utilizacfo do solo rural e,
por decorréncia, dos efeitos deste
sobre o meio ambiente.

DEGRADACAC DO MEIO
AMBIENTE RURAL E
PRODUTIVIDADE

Atualmente, tendo em vista o
agravamento dos problemas de
degradagcdo ambiental, muito se
tem pesquisado acerca de suas
causas ¢ das possiveis solugbes. O
proprio desenvolvimento da tecno-
logia tem possibilitado identificar
e avaliar a extensdo dos danos gue
determinados processos produtivos
tém schre o meio ambisnte. No
caso especifico das zonas agricolas
existem numerosos estudos relati-
vOs aos principais fatores de degra-
dac¢Zo do meio ambiente rural que
seriam, precipuamente, a erosao e
a2 poluigdo quimica. A poluigio
guimica esta diretamente relacio-
nada com o avanco do processo de
modernizacio da agricultura gue
se baseia no uso intensivo de ve-
nenos agricolas e fertilizantes qui-
micos. Ja a erosao & um fendémeno
antigo, decorrente de praticas
apricolas predatérias que nao pro-

tegem o0s selos, especialmente em
regides de clima tropical com chu-
vas torrenclais. Mas se 0s processos
erosivos néo comecaram a atuar a
partir da modernizacdo da agricul-
tura, certamente também nido fo-
ram com =lg resolvidos, tendo, pelo
contrario, se acelerado ehorme-
mente.

A erosio é um processo natural
no ciclo continuo de destruicédo e
rejuvenescimento que ocorre na
superficie terrestre. Mesmo numa
superficie protegida por uma co-
bertura florestal este processo exis-
te, mas as perdas de solo s&o
cornpensadas por uma recomposi-
¢io natural a partir da meteori-
zagdo da rocha matriz. Tal proces-
so se desenvolve em escala de
tempo geolégica durante centenas
de milhares de anos, mudando len-
tamente o quadro geomorfolégico
das diversas regides do globo. Com
a intervencao do homem o fendéme-
no de erosio tende a se acelerar,
quebrando o eguilibrio natural en-
tre os processos de desgaste e for-
macao de solos. Nesse sentido uma
pratica agricola ecologicamente
equilibrada dave procurar reduzir
a0 maximo as perdas 2 a0 mesmo
tempo acelerar a recompesicdo do
golo.

Para minorar a erosio & neces-
sario utilizar métodos de cultivo
que protejam o solo da acho dos
elementos erosivos, principalmente
a chuva no caso dos paisss tropi-
cais *. As téchicas de manejo de
solo devem ser concebidas de ma-
heira a evitar a exposicic do solo
desnudo ou com pouca vegetacio
a2 acfo das aguas pluviais, bem

“como evitar sua desagregacéo pelo

excesso de mecanizacgfo. Isto nfo
¢ o que ocorre com as praticas

+ “Foi demonstrado gue, se os demals fatcres que Influem sobre a ercsio forem mantidos
constantes, cerca de 90% das variacbes na quantidade de solo perdido serdo devidas & diferenca
ncs valores do fator chuve”. Freire ©O. e Castro Filho, P, Erosividade de chuve em Piraciceby —
SP”, In: II Encontro Nacional de Pesquisa sobre Conservacio do Sclo (Anaijs), Passo Fundo-RS,
1978. Citado por Asgis, A.F.F. 4 experiéncia bresileira no cortrole & erosdo rurgl. In: Simposio

sobre Controle da Erosfo, Curitika,

1980, p. 132,

Associagfio PBrasileira de Geclegia de Engenharia,

mMATr¢o



Intensa movimentagdo da ferra para facilitar o absorgdo de
macronutrientes soliveis, aumentendo enormemente o grau de
erodibilidede pela pulverizacdo do solo superficial.

agricolas modernas que aumentam
enormemente o grau de erodibili-
dade do solo pela. intensa movi-
mentacdo da terra (aracédo ¢ gra-
deagdo), de modo a facilitar a
absorcio de macronutrientes sold-
veis pela planta. Segundo Frengzel,
em estudo sobre medidas preven-
tivas contra a erosfo, a “causa
flagrante desta 1ltima reside em
grande parte nos altissimos indices
de mecanizacdo — demasiado
numero de aragdes e gradagens —
gue esmiucando enormemente os

agregados do solo estdo, inclusive,
determinando erosdo eflica, além
de condicionar arrastamento lami-
nar em grande escala, sob qual-
quer precipitacgo pluviométrica
acentuada” 5.

A tabela 1 mostra que as perdas
de solo aumentam 3 medida em
que crescem o numero de aracoes
e varia o tipo de arado. Com uma
aracdo leve de subsuperficie a
perda de solo é de 8,6 ton/ha/ano;
com uma aracao mais pesada (ara-
do de aiveca) as perdas aumentam

5 ¥Frenzel, A. Medidas Preventivas Contre 0s Processos Erosives. In: Simpdsio sobre Controle
da Erosdo, Curitiba. Associag¢do Brasileira de Geclogia e de Engenharla, marco de 1980, p, 201,
Do ponto de vista dos custos econdmico e social este fato € alarmante para o coordenador
técnico-cientifico do Institulo Agrondmico do Parand (TAPAR): “A gradagem superficlal muito
utilizada na seqliéncia trigo-soja-trige, tem trazido grandes perdas com a erosgo, devido a
pulverizacfo do solo superficial e formacio de umsa camada adensada a cerca de ldcm abaixo
da superficie. pelo proprioc implemento, Isto promove num terreno ondulado, como no caso do
solo paranaense, uma lavagem completa do sclo superfleial, incluindo muitas vezes as sementes,
fertilizantes e cutros insumos utilizades no plantio, gue gio transportados pars os rics proximos,
provcecandd assoreamento., As perdas econdmicas sdo colsideravels e os efeltos soclais incaleuld-
vels”. IGUE, K. In: Folhetim n.e 181, Folha de S&o Paulo 06§-07-80Q,
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TABELA 1

Efeito do sistema de preparo do

solo sobre as perdas por erosa@o

médias na base de 1300mm. de
chuva e declive de 10,8%

PERDAS DO SOLO
[tanfha)

SISTEMAS DE PREPARD
0o soL0

Duas aragies................. .
Uma aragio. . ....coovreeeannis
Subsuperficie..................-¢ B.6

FONTE: Bartoni, J. gt afi7, 1972, Conclusdes Gerais da Pesquisa sobre
Conservacan do Sulo no Institute Agrondmico de  Campinas,
Circular 20 p. B6.

para 12 ton/ha/ano; com duas
aracOes de aiveca as perdas atin-
gem 14,6 ton/ha/ano. Existe, por-
tanto, estreita - correlagdo entre o
grau em gque se revolve o solo,’ a
partir de determinado tipo de tec-
nica, e as perdas por erosdo, real-
cando que mesmoO COm pequenas
variactes na intensidade e no tipo
de instrumento os efeitos ja sao
sensiveis, e isto nos marcos de uma
tecnologia considerada branda e
“ultrapassada’” como é a aragio
de aiveca. J4 a tecnologia empre-
gada atualmente no preparo do
solo — arado a disco ¢ grade —
¢ muito mais “dura” e agressiva
ao meio ambiente, na medida em
que sua capacidade de revolver e
esboroar o solo é muitissimo supe-
rior. Este tipo de técnica agricola
(aragdo pesada) Tfol desenvolvida
8 partir das especificidades de
paises de clima temperado ¢ onde,
em funcio do problema de conge-
lamento do solo apds o degelo de
primavera, era necessario quebra-
lo e esborod-lo de modo a torna-lo
agricultavel. Nas 4reas agricolas
tropicais os diferentes tipos de solo,

¢ “Quanto aoc problema ds inadequacfio da tecnologla,

regimes de insolacdo e pluviosi-
dade prevalescentes, fazem com
que o uso dessa tecnologia impor-
tada favoreca a erosdo. O que, en-
tretanto, nio significa que esta
tecnologia nfo cause problemas de
ErosdQ mesmo nos paises tempera-
dos para os quais fol concebida.
Isto fica patente nas constantes
manifestagbes de preocupagio por
parte das agéncias de protecdo
ambiental do governo norte ame-
ricano: “erosion of topsoil from
farmlands is severe enough to
threaten confinued crop producti-
vity despite federal expenditure for
soil conservation of nearly $ 15
billions since the 1930°s according
to General Accounting Office
Report. GAO studied 283 farms
randomly selected in the Great
Plains, Corn Belt, and Pacific Nor-
thwest regions. Approximately
84 percent of these were lgosing
over 5 tons of soil per acre from
croplands each year; of these same
283 farms, some 25 percent were
loosing more than 20 tons per acre
per year (...) Other recent soil
erosions studies suggest TU.8.
farmers are loosing more soil per
acre through erosion foday than
they did 15 to 30 years ago”’.

No caso de paises como o Brasil
a questio é ainda mais grave na
medida em que a agricultura aqui
jA4 nasce mercantil no sentido de
uma agricultura monocultora vol-
tada para atender aos interesses
comercials da metrépole coloniza-
dora. O exemplo tipico de uma
agricultura comercial predatoria &
o café que parte do Estado do Rio
de Janeiro até o Estado do Paran,
deixando atras de si um rastro de
terras empobrecidas. O nivel de

ela pe d&4 como conseqiiéncia do

discutido acima e¢ fambém por ter sldo fregqllentemente desenvolvida a partir da realldade de
outros pajses, cujas condigbes de desenvolvimento da agricultura sioc bastante distintas das
nossas, Uma agricultura tropical como a do Brasil apresenta caracteristicas diferentes das de
uma agricultura tempersda como a dos EUA. Neto, Francisco G. Capitallsmo e Tecnologie no
Campo: Notas Preliminares, In: Encontros com CivilizacfAc Brasileira n.» 10, Abril/79, p. 86.

7 Environment Quality. The eighth annual report of the council on environmental quality,

1977, p. 92.



degradacdo por erosao atingido em
algumas regibes omnde se pratica
uma agricultura moderna intensi-
va, principalmente o Parana e no
Rio Grande do Sul, que sao gran-
des produtores de graos, chegou a
um estigio alarmante. Nestas, nos
solos agricultados, especialmente
com culturas temporarias de in-
tensa movimentacdo de terra,
mesmo sem declividade acentuada,
precipitagdes pluviomeétricas de re-
lativa intensidade determinam
progressiva remog¢Ao dos horizon-
tes superficiais de modo mais ou
menos uniforme, UM Processo
imperceptivel de erosdo laminar,
que geralmente s6 é detectada pela
cor das aguas dos rios, por vesti-
gios em torno das plantas = pelo
assoreamento das partes baixas do
terreno, de barragens cte.

Pesquisas levadas a cabo pelo
Instituto Agrondémico de Campinas
concluiram que no caso brasileiro
as perdas de solo ultrapassam
25 ton/ha/ano. Medicoes efetiva-
das pela equipe do projeto Norceste
do Parana, na area do projeto
piloto da bacia do ribeirdo do Rato
(para diferentes categorias de solo
e de declividades, sob pastagens ou
cultivos de café de diversas ida-
des), mostraram niveis de perda
de solo entre 22,5 ton/ha/ano até
187 ton/ha/ano. Uma recente
(1978) tese de doutorado — Soli-
dos Hidrotransportados na Bacia
Hidrogrdfica do Rio Ivai — apre-
sentada ao Instituto de Geocién-
cias da USP, mostra uma vazao
sdlida especifica em suspensio de
238,11 toneladas/km*/ano, em mé-
dia, no ~ibeirdo do Rato, tributario
do Ivai. “Para a bacia total do rio,
abrangendo 35914 Km® & soma

8 Frenzel, A., op. cit., p. 205.

dos sélidos em suspensio ¢ dos so-
lidos dissolvidos atinge a cifra de
4,2 x 10% ton/ano” 8. A dramatici-
dade desta situacéo se revela com
toda sua forca na medida em que
“atualmente o Parana perde apro-
ximadamente 1 cm de solo agri-
cultavel anvalmente”?® enquanto
a natureza levaria aproximada-
mente -400 anos para recompor
essa. perda. Essa situagdo € tao
grave que o coordehador do “Pro-
grama Integrado de Conservacio
de Solos” (PROICS) no Parani
propde como meta aceitavel redu-
Zzir ‘as perdas para 25 .ton/ha/
ano ¥, enquanto que, em termos
internacionais, segunde publica-
coes especializadas como Soil
Survey Stalf e Soil Conservation
Service, as perdas maximas admi-
ssiveis situam-se entre 3 e 12
ton/ha/ano.

Pelo que acabamos de ver acima
fica patente qufo agressivas sfo
as praticas agricolas ditas moder-
nas. Estas aumentam enormemen-
te o desgaste dos solos, exata-
mente o contrario do que seria
recomendavel do ponto de vista da
manutencio do equilibrio entre a
taxa de desgaste e recomposicio
do solo. Como é impossivel acelerar
0 processo natural de formacéo de
solo para fazer frente a tamanhas
perdas, se procura contornar o
problema através da adubacdo
quimica que nha verdade nfo re-
constitui o solo perdido, como no
caso da adubacie orginica, pois
apenas alimenta diretamente a
planta. A utilizacdo infensiva de
fertilizantes quimicos, por sua vez,
tem causado problemas crescentes
de poluicio quimica das aguas.
Compostos normalmente dos ma-

° Seroccaro, J. L. Consideragdes gerais sobre o estudo do tramnsporie de sdlidos do vio
Pargnd. In Simposio sobre Controle da Erosdo, Curlfiba, marco 1980, p. 178, ’

2 vParn se pbter wym eficiente controle des eroséo é hecessairlo Ilxar uma perda mixima.
Essa perda serla, teoricamente, a quentidade perdida que, ainda assim, permitisse o uso continuo
do solo sem que o potencial produtivo do mesmo viesse a ser comprometido.. Este parametro
ainda nfio foi totalmente definido no Estado, fato que leva a optar-se por uma perda aceitavel
de 25 tons/has/ano, segundo dades disponiveis preselitemente’. Mazuchowski, J. Z. 4 Ezperiéncia
Brasileirg no Combate Rural. In: Simposio sovre o Controle da Ereséo, Curitiba, margo 1980, p. 1956.
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cronutrientes soluveis, nitrogénio,
fosforo e potassio (NPK), estes
agroquimicos sdo levados em parte
pelas aguas pluviais para os lagos
e rios, provocando sua crescente
eutrofizacfo 2 chegando mesmo a
esteriliza-los completamente 11,
Mas o principal fatcr de polui-
¢do quimica do meio ambiente ru-
ral sao 0s vensnos agricolas. Além
do problema de contaminacio das
édguas, da vida animal e dos ho-
mens que aplicam estes produtcs,
ha que se ter em mente as reper-
cussoes negativas sobre o praprio
desempenho da produtividade agri-
cola. Estes provocam a ssteriliza-
cdo do solo ao sliminarem toda a
flora = fauna de microrganismos
e vermes fundamentais 2 manu-
tencio de sua fertilidade natural.
Este fato, aliado ao empobreci-
mento pela erosfo, torna as cultu-
ras extremamente dependentes
dos fertilizantes quimicos, os quais
nao suprem todas as necessidades
de nutrientes requeridas para o
crescimento sadio das plantas,
Normalmente os adubos quimicos
séc compostos apenas de trés
macronutrientes =solliveis basicos
(NPK), enguanto que a terra
“viva” contém, além desses com-
postos, uma série de micronu-
irientes sintetizados pelos micror-
ganismos que sAc necessarios ao
crescimento sadio das plantas. A
disponibilidade desses nutrientes
minherais esta, entao, diretamsnte
correlacionada com o nivel de ati-
vidade bioldgica comum aos solos

vivos. “In a soil of high fertility,
the enhanced biological activity
increases availability of nutrients
from these sources. Substances
such as carbonic acid, humic deids
and other compounds from “the
organic matter are capable of
attacking and dissolving minerals;
also various types of microorga-
nisms are capable of making
available potash, phosphate, etc.,
from soil minerals” 2. Como de-
corréncia disto temos, pcr um lado,
uma perda de qualidade alimenti-
cia das plantas (queda no teor de
proteinas e célcio, por exemplo);
por outro lado, estas se tornam
maijs suscefiveis as pragas, deman-
dando doses crescentes e/0u cada
vez mais diversificadas de agroto-
Xicos mais “cficientes”, fechando,
assim, o circulo de degradacdo.
Vale lembrar ainda que ¢ proble-
ma se agrava na medida em que,
por um lado, a cada aparecimento
de uma nova arma quimica as pra-
gas desenvolvem uma defesa atra-
vés da cmergéneia de formas
geneticamente modificadas, num
processo ja classico na luta contra
os inumeros flagelos da natureza;
por outro, a nao-especificidade 13
dos venenos agricolas no sentido
de combaterem apenas as pragas,
acaba também por eliminar seus
inimigos naturais, rompendo com-
pletamente o equilibrio biolégico
do sistema que é necessario, prin-
cipalmente no caso de regites de
clima fropical, para que se evite
a reproducido descontrolada de
pragas.

o 7La fertilizacion de las dguas estd en relacion con el contenido de nutrientes {en general,
nitrégeno y fosforo) que posse. El agua, cuanto m&s rics en esias substancias ses, es capaz de
preduzir més plancton, mis organismos vivos, cont la consecuencia directa de dlsminulr su
contenide en oxigeno, sobre tode en ilas capas mas profundes”’. Subsecretaria De Ordenacion
Territorial y Del Medio Ambiente, “Médic Ambiente en Espafia — Informe Genersl” 1977, p. 23.

¥ Hodges, R. D. Who needs inorganic fertilizers anyway? The International Institute of
Biclogical Husbandry, Review Paper Series, n.® 1. 1978.

¥ “Em sintese, a nfo especificidade dos defensives no sentide de combater somente Qs seres
vivos prejudiciais & planta tem slde um dos principsis fatores a provocar a instabilldade dos
ecoaglossistemas, Este fendmeno, no fundo, pelo avmentc indireto das populagdes de plantas e
animals hocivos, acaba por favorecer os préprios fabricantes dos defensivos agricolas, Inaugu-
randc uin circule vicloso: guanto mals defenslvos se usam, malor nlimero de Pragas [parecem,
as guais, para serem contrcladas, demendam malor quaniidade de defensivos'. FGV. Agroanalysis,
n.e 10, outubre de 1980, p. 9.



A verificagdo empirica deste
cireulo vicioso de degradacéo,
como também uma reflexio mais
ampla sobre a questdo da eficién-
cia do uso de agrotédxicos =m re-
gioes de clima tropical, podem ser
encontradas em recente trabalho
do Eng.® Agr? Adilson D. Pas-
choal, professor da Escola Superior
de Agricultura Luis de Queiroz
(ESALQ — Piracicaba — SP) de-
nominado Pragas, Praguicidas e
Crise Ambiental — Problemas e
Solugdes. Como pode verificar-se
a partir da andlise da tabela 2,
resumo de tabela mais ampla apre-
sentada pelo autor em seu livro,
¢ quase uma constante o aumento
do numero de pragas nas culturas
selecionadas nos dois periodos de
tempo considerados, sendo que é
basicamente no segundo periedo
(1963-76) que temos o maior cres-
cimento, justa e sugestivamente o
periodo em que ¢ consumo de agro-

toxicos no pais aumenta rapida-
mente. Como se observa no gra-
fico 1, o consumo de agrotdxicos
cresce .exponencialmente a partir
de 1964 até atingir um pico em
1974 com um consumo de 518%
superior, caindo em seguida para
se fixar em 1977 num nivel 3839%
acima do ano-base; se descontar-
mos a expansio da area colhida
obteriamos um indice “liquido” de
consumo de agrotoxicos, refletindo
a intensificagio de sua utilizacio,
que nos mostra um aumento em
seu consumo de 379% entre 1964
e 1974, baixando em 1977 para
220%. Fica, assim, evidente a forte
correlacdo existente entre a proli-
feracdo de insetos-pragas e a ex-
pansao do emprego de agrotdxicos.

A utilizacdo de defensivos agri-
colas estd ligada também aos
desequilibrios biolégicos causados
pelo carater monocultor da agri-
cultura moderna *. O nuamero de

# “s monocultura intensiva, gerada pela necessidade de grande guantidade de certos pro-

dutons e estlmulada pela modernizagfio das praticas culturals, ocasiona desequilibrios. Surgem
infestagdes por lnsetos-pragss que Ndo sio acompanhadas pelo desenvolvimento de seus inimigos
naturais, A solu¢do tem side o emprego de predutos quimicos no combate a estas pragas.”

Agzevedo, J.

L. — Professor do Instituto de Genética da Escola Superior da Agricultura Luiz

de Queiréz. In: Folhetirm n.¢ 181, Folhe de 5. Paulo (€-07-80.

A mecanizacdo peseda wuitilizada em todas ds fuses do DProcesso
produtivo tem coniribuido em muito pere a compuctegdo do solo.




pragas & doencas que atingem as
culturas homogéneas tende a au-
mentar na medida em que se rom-
pe o equilibrio natural possibilitado
pela existéncia de maior variedade
vegetal. Uma estrutura vepgetal
mais diversificada abriga uma
cadeis mais rica e mais complexa
de predadores e presas, o que @vita,
até certo ponto, a reproducéo des-
controlada das pragas. Por conse-
guinte, o risco de perda por praga
em cultivos continugs de uma sé
espécie & muitissimo mais elevado,
levando a que o agricultor utilize,
preventivamente, altas doses de
venenos em face da perspectiva ca-
tastrofica de um prejuize econémi-
co absoluto, Portanto, isto vem re-
forgar a tendéncia ja mencionada
de utilizacdo intensiva de venenos
agricolas cada vez mais fortes e
persistentes que vao se acumulan-
do no solec e nas plantas, ocasio-
nando a transferéncia desses pro-
dutos para cs animais e o homerm.
No Brasil, contudo, a tendéncia
tem sido identificar na md utiliza-
¢édo dos produtos a principal causa
dos acidentes - dos danos ecols-
gicos que vém ocorrendo. “A ma
aplicacdo dos produtos gquimicos
tem comprometido seriamente a
ecologia (...). Usamos livremente
produtos proibidos em cutros pai-
ses mais adiantados. O uso em
quantidades abusivas e inadequa-
das de defensivos estd acabando
com os Iinimigos naturais das
pragas” 15, A pergunta que se colo-
ca, no entanto, € se realmente
bastaria aplicar corretamente os
venenos agricolas para se evitar

danos ao meijo ambiente. Nume-
rosos estudos e experimentos tém
detectado a presenca de residuos
de venenos agricolas nos alimen-
tos, nas aguas, nos solos, ete., em
doses suficientemente elevadas
para provocar danos, mesmo quan-
do a aplicagdo destes foi feita de
acordo com as prescrigdes técnicas
indicadas pelos fabricantes. As se-
guidas proibicoes de defensivos
nhos paises adiantados, onde nor-
malmente sao aplicados de acordo
com critérios técnicos, mostram
due o problema é mais grave 18,
transcendendo a questdo da utili-
zacdo correta ou nao destes insu-
mos ou aquelas relativas & inade-
quabilidade das técnicas em deter-
minadas regides (as de clima
tropical, por exemplo} e revelando
que o problema estd, na verdade,
fundado no carater agressive dessa
tecnologia qualquer gque seja o
modo ou 0 meio ambiente rural em
que seja utilizada.

Contudo, o atual padrdo de uti-
lizacio do solo é encarado por
agueles que defendem as praticas
agricolas ditas modernas como a
Unica maneira de aumentar a pro-
dutividade, mesmo a custa de uma
degradacio ambiental que é vista
por alguns como um ‘“mal neces-
sario” na tritha para o desenvol-
vimento econdmico. Tal posiciona-
mento diante das questdes ambien-
tais foi, inclusive, defendido pelos
representantes do Brasil junto a
Conferéncia das Nagdes TUnidas
para o Meio Ambiente (Estocolmo,
1972) quando afirmaram que a
“pior & a poluicio da miséria” ¢

B Souza, Antdénic C. €. “A produtividade do crédito rural, ecologia, € a racionallzacio do

uso de defensivos”, In: I Simpdsio Naclonal de Ecologla, Vol. II Curitiba, Instituto de Terras
e Cartografia, 1978, p. 51. Vels-se também Lappd, ¥. M — Food First: Beyond the Myth of
Scarcify; NY, Ballantine Books, 1979: “Todes os pesticidas banidos dos EUA sfdo vendidos sob
novos nomes, fora, em algum lugar do Terceiro Mundo, porgue 08 grupos de pressio dasg corpo-
rapdes de petroguimicos agricolas conseguiram do Congresso a isencgio do banimente para fins
de exportagho,” |

¥ Nos Estados Unidos a Agéncia de Protegic Ambiental (EPA-Environmental Protection
Agency) “has initiated (...} & uniform screening method for all new or reissued pesticide
registration applications (...) to identify pesticides that may cause un reasonable adverse
effects on the envircnment and to elicit extensive public comment and sclentific review (...)
whether to allow continued use or te begin cancellation or suspension of a pesticids to remove
it from the market.” Environment Quality, op. ¢it., p, 14,
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TABELA 2

Evolucdo do niimero de pragas por cullura e tipos de agroiézicos

utilizados
TIPS NUMERD DE AUMENTO DE
CULTURAS DE CONTROLE (4
PRAEAS PRAGAS (3 PRAGAS (3) (4)
n
@ 1958 | 1883 | 1676 [1056-83|1868-76|  1958-1963
Abacate.............. 6.9,3 56 4 4 13 0 9 Clo
Abacexi.............. 6,13, 9, 3 3 4 4 1 1 CLP o
Alfafa.,.............. 9,3 4 4 5 -0 1T P m
Algedda.............. 18, 15, 9, 1,13, 2 1 17 25 6 14 CLP.m
Amendoim............ 18,5, 9, 13, 6 2 4 14 2 12 CL P
AMOra. ...ooooieeennns 8 9 3 1 1 4 i 3 q
ATOZ.oven 9,13, 3. 17. 17 7 8 18 1 11 ¢, P Ch
Bambu,.............. 3 1 2 2 1 1 Gl
Banana............... 9,318, 18 1 1 14 0 13 €l
Batata-doce........... 3,08 0 1 § 1 g8 i
Batatirha............. 15,8, 1. 3.6 B 8 14 2 g CLP
Cacat................ 18,15, 13,5, 6, 3, 9 1 i 18 1 17 P
Café. ... ..., 2,68 3, 1,10, 13 4,
1.5 22 i 33 9 M CLPo
Cana-de-aclear....... 5,156, 9, 3,13 8 8 12 2 6 15 CL P
Capins e Pastagens,.... 5 9, 7. B, 13 ? 4 13 2 i1 ClL P, Cb
Citras................ 18, 13, 15,2, 14, §,
9,3 1. 11,5 28 34 b6 b 27 P ClLo CIP.m
Crotalria............. g 3 13 2 2 4 0 2 CLCiP
Cucurhitdceas......... 16,3, 8, 13, 11, 6 3 4 " 1 8 P ClLCIP
Eucaliptos............ 9, 3, 8, 12 3 3 18 0 15 ¢
Feijdo................ 59,3 1,18 15 1 1 17 0 16 €l
Figo. .o 5,9, 3 6 1 1 15 il 14 Tl
Fumo................ 18, 13, 15, 9, 3 4 4 17 n 13 CI, P, CIP, m, Ch
Goiaba. ... B 13,8 14 3 1 8 10 23 2 15 Tl Po
Hortaliges. ...... .12, 8,18, 15, 9, 5, 3,
1,10, 16 8 8 29 0 21 CL P Chom
Jabuticaba............ 6, 3, 158, 9, 11 B ] 12 8 8§ C,Po
daca.............o.. 6,9 5 3 1 1 1 i 0 7
Magd................ 15,8, 8 3 N (] 8 24 0 i6 CL P, o, m
Mandioca............ 18, 6, 3, 11, 8 2 2z ] ] 6 CI Cb
Manga.,............. 6,3 9,11, 1, b 2 2 20 0 18 Cl
Marmelo............. B, 11, 9 4 4 8 0 4 CL,Peo
Milho............... . 913 3 5 g ? 6 CLP ¢ho
Palmeiras............. 15, 6, 9, 3 7 10 16 3 9 CLPo
Para,.........c.oveve- 1,3, 6.9, 1115 7 7 15 0 8 m P CLo
PBSSEE0. ...iivin 15, 6, 1. 9.3 1 7 7 33 0 25 P,o Ci
Tomate. .............. 18, 3. 13. 9 6 i 13 0 7 PO
Trigoe.........oooat 15, ¢ 4 8 1 2 7 P ClLm
Uva................. 15,6, 9, 23 B 8 22 3 16 ClLP.o
TOTAIS........... 163 243 533 50 400
FONTE: PASCHOAL, B. ADILSOR — Pragas, Praguicidas & A Crise Ambierte] — Problemas e Solugfas — Editora da Fundagis Getdlic Yargss, 1979,

{1} As culuras estio alistadas em ordem alfabética.

12} Ds tipos de pragas acham-se assim codificadns: 1 — écarns; 2 — alewrodidsos : 3 — besourns; 4 — rigarras: B — cigaminhes; 6 —
rochonilha ; 7 — gafanhotos ; 8 — grifos; 9 — lagartas; 10 — moluscos; 11 — mascas: 12 — paquinhas; 13 — percevejos; 14 — pissi-
lideos; 15 — pulgdes; 16 — tatuzinhos; 17 — tesaurinhas; 18 — ripes, Insetos sociais e nematdides ndo foram considerados.

{3) C ndmero de pragas foi determinado em trés épocas distintas (1958, 1963 e 1878} de acordo com os dados de Mariconi (57, 58, 59} e
Gallo st &/ [31) e os aumentos de ndmero de pragas, em duas épocas distintas (1958-63: 1858-78).

{4} O controlz quimico refere-se ao perfode 1858-76: € — clorads; CIP — clorefosforados ; P — fosforades ; Ch — carbametos; m — mine-
rais inorgdnicos; o — dleos; b — botdnigos.
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que “as teses conservacionistas
procuravam impedir o progresso
do Brasil”. Mas essas 2xpectativas
de rapido aumento da produtivi-
dade agricola nao tém se confir-
mado na agricultura brasileira,
sendo que uma das causas que
explicam este fraco desempenho 2,
a nosso ver, a deterioracio dos
solos agricolas: “O conceito de
‘producao a qualquer custo’ tem:
sido e continua sendo preconizado
até pelas mais altas autoridades,
nic importando os nefastos coro-
larios que ja estdo ai a mostra —
decréscimo de fertilidade, esgota-
mento de recursos, deterioragao do
meio ambiente — estando patenies
a queda de produtividade e os alar-
mantes indices de poluicio e de
erosao’ 17,

Para uma avaliacdo do desem-
penho da produtividade agricola
no Brasil escolhemos sete (7) das
principais culturas comerciais (al-
godag, arroz, cana-de-acuear, café,
milho, soja e trigo) gue se carac-
terizam por ssrem as mais moder-
nizadas. Como mostra a tabela 3,
este grupo de culturas vem respon-
dendo por mais de 75% do total
do consumo de fertilizantes no
pais nos altimos anos. Dentre estas
culiuras, a cana-de-aciicar, o cafe,
a soja = o trigo apresentam, pela
ordem, um consumo de fertilizan-
tes mais que proporcional as res-
pectivas areas colhidas, revelando
uma utilizacdo mais intensiva
relativamente as culturas de mi-
lho, arroz e algoddo, que apresen-
tam um consumo Menos gue pre-
porcional as respectivas areas
colhidas (ver tabela 4).

A nivel de Brasil, o quadro que
se nog apresenta em termos de
evolucio da produtividade agricola
é o seguinte: na cultura do algo-
dio observa-se uma estagnacio da
produtividade de 1960 a 1970,
quando entao passa-se¢ a ter taxas
de crescimento positivas atingin-
dc-se um rendimento médio por

17 Prenzel, A., op. ¢il. p. 201 (grifos nossos).

hectare (média mébvel trienal)
57% superior em 1977 ao ano-base
de 1960 (grafico 2); a produtivi- ,
dade do arroz apresenta uma ten-
déncia declinante ac longo do pe-
riodo considerado, chegando em
1977 a um rendimento médic por
hectare 12,08% menor que em 1960
(grafico 3); a produtividade da
cana-de-agucar evolui lentamente,
obtendo-se 2m 1977 um rendimen-
to médio 22,61% maior (grafico 4);
a produtividade do café varia enor-
memente ao longo dos anos, mas,
ha maior parte do tempo, apresen-
ta-se abaixo do rendimento por
hectare do ano de referéncia, a
excessdo dos anos de 1973, T4, 75,
para alcancar em 1977 um rendi-
mento médio 4,73 % menor que sm
1960 (grafico 5); a produtividade
do milho zvolui lentamente no pe-
ricdo considerado, tende uma li-
geira queds no ultimo ano, quando
atingiu um rendimento 14.97%
maior do que aquele referente ao
ano-base (grafico 6); a soja tem
sua produtividade estagnada até
1970 em niveis inferiores ao do
ano-base, se recuperando a partir
de entao para alcancar um rendi-
mento meédio 29,16% malior em
1977 (grafico T); e, finalmente, o
trigo, cultura que melhor desem-
penho estabeleceu, crescendo até
atingir um maximo em 197C
(92%); para cair em seguida e
fixar-se em 1977 num rendimento
médio 50,81% superior ac ano-
base (grafico 8).

Considerando agora a evolucdo
da produtividade agricola destas
culturas em alguns estados produ-
tores (Sao Paulo, Parani e Rio
Grande do Sul), onde mais avan-
¢ou o processo de modernizacdo
agricola — por exemplo, o consu-
mo de fertilizantes nessas regides
representa mais de 70% do con-
sumo nacional, sendo que 2m Sio
Paule o consumo ja atinge 180 kg
por hectare, o que € superior em
muito 3 média americana — te-
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TABELA 3
Disiribuicdo

do consumo de fertilizantes por culluras

BRASIL — 1975-77

CONSUMO CE FERTILIZANTES (%)

CULTURAS

1475 1976 1977

Algoddo. ... 25 31 KR |
ATTOZ. oo et e e 10,4 8.1 17
Batata......ooi i 32 al 3.0
Café. ... 8.3 "3 12
Cana-de-aglear..................ooooiion. 16,6 148 14,4
Laranja.... ..o 28 24 23
Mitho,. o 9.1 8.1 7.8
L LSOO 219 208 21.0
THQO. e e e 11.6 118 104
DUITES. . et e 13,6 15,8 191
TOTAL. cei et oo {1) 80,4 {1y 78,7 (i} 75,8

FONTE: Subsecretaria de Planejamento e Orgamento (SUPLAN).  Ministério da Agriculturs, aped TGV Agreansiysis, vol. 4, ne 1, jan/80 p, 9,

[1) Exclusive a3 culturas de hateta, laranja e outras.

TABELA 4

Distribuicto do consumo de fertilizantes enire as culturas selecionadas
e sua participacdo relative na drea colhida total — 1975-77

1975 1976 1877
CULTURAS
Censumo de Consumo de Censumo de

Terslizantas | 70 "8 88 | coriipnaes | 00 NA BIED | p ey | 0 A frea
1%) colhida (%) colhida 1) colhida
Algoddo. ... 1 . in 5,05 3,94 3,32 4,10 4,54
ARDZ. e . 12,93 17,3 10,29 20,79 10,18 17,74
Cana-de-aglcar................ . 20,64 8,42 18,70 6.53 19,05 5,72
Café.e. 10,32 7,23 15,12 3.50 15,08 5,75
Milho. .. 11,32 3542 10,29 35,97 10,06 34,94
Saja.... e, 2724 19,00 26,43 20,04 2118 20,94
TOQ0, e . 14,43 9,58 15,12 11,08 13,75 9,4
TOTAL v 100,00 100,00 100,60 100,00 100,00 100,00

FONTES: Censos Agrapecudrio @ Anudrios Estatistices —gIElGE; Subsecretaria de Planejamento e Orgamsnto {SUFLAN), Ministério da Agricultura, aped,

FGV Agrosnalysis, vol, 4 n.® 1, jan./80, p. 9.

mos ¢ quadro que se segue: a
cultura de algodio apresenta
uma produtividade tendencialmen-
te crescente ho periodo, embora
nio expressiva, atingindo em 1977
um rendimento médio por hectare
38,84% superior ao anc-base (gra-
fico 9); o arroz se mantém com
uma produtividade estagnada, flu-
tuando em torno do rendimento
médio do ano-base até 1970, quan-

14

do entdo passa a crescer lentamen-
te, alcancando em 1977 um rendi-
mento 18,40% superior ao ano
injecial (grafico 10); na cana-de-
aclicar cbserva-se wma evolucio
muito lenta da produtividade até
1974, acelerando-se ligeiramente
a partir de entdo, para alcancar
em 1977 um hivel de rendimento
26,562% acima do obtido em 1960
(grafico 11); no café constata-se
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forte flutuacdoc do rendimento
médio que permanece abaixo da
média de 1960 ao longo de todo
o periodo, & excessdo de 1972/73,
atingindo em 1977 um nivel de
rendimento 22,23% menor que o
do ano-base (grafico 12); a cultu-
ra do milho apresenta um rendi-
mento relativamente préximo da
média. do ano-base até 1971 para,
a partir dai, passar a crescer leve-
mente, chegando em 1977 a um
rendimento médio 23,53 % superior
a 1960 (grafico 13); o rendimento
da soja tem um comportamento
tendencialmentte crescente no cor-
rer do periodo, atingindo em 1977
um nivel 54,36% acima do de 1960
(grafico 14); o trigo apresenta wm
crescimento de predutividade rela-
tivamente expressivo até 1973,

caindo nos anos subseqlientes até
um nivel de rendimento 62,31%
superior ao ano-base (grafico 15).

O que acabarmos de ver revela
uma perfermance mediocre da
produtividade agricola das cultu-
ras comerciais mais modernizadas.
Mesmo aquelas culturas que apre-
sentam melhores resultados (trigo,
soja e algoddo) ndo conseguem ir
além, em 1977, de um rendimento
médio por hectare nos estados de
Sdo Paule, Parana e Rio Grande
do Sul que, come vimos, consomem
cerca de 3/4 do fotal de fertili-
zantes utilizados no pais, de
62,31%, 54,36% e 38,84%, respec-
tivamente, superiores ao ano de
referéncia. Este fraco desempenho
que ja ¢é significativo por si s,
gquando comparado com os dados
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relativos 4 evolucdo do consumo
de fertilizantes guimicos, torna o
quadro mais dramético. Embora
muitos sejam os fatores responsa-
veis pelo incremento da predutivi-
dade agricola, e a influéncia de
cada um seja dificil de ser medida

€ nao possa ser isclada da dos de-
mais, normalmentes, ‘“segundo os
especialistas, aos fertilizantes, den-
tre os insumos, caberia o principal
papel, pois o seu uso de per si de-
veria responder por urm incremento
de produtividade de 30% a 40%
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A aplicacdo de defensivos qie se expande rapidamente vem
sendo responsebilizade por wproblemas de contaminagdo das
dguas, da vide animael e dos howtens,

em cada cultura, em solos de baixa,
produtividade” **, Neste sentido, se
estamos interessados em avaliar o

desempenho dos “modernos” me-
todos de cultivos incentivados na

agricultura brasileira, impde-sc
comparar a evolucdo da produtivi-
dade agricola frente & expanséo
do consumo de fertilizantes. Seu
consumo fotal no pais cresceu
954% entre 1960 e 1977 (grafico
16); se descontarmos o crescimen-
to da Area colhida (cerca de 71%
no periodo considerado), obtere-
mos um indice “liquido” de con-
sumo de fertilizantes, reflexo do
grau de intensificacéo na utiliza-
¢do deste insumo que foi da ordem
de 513% ac longo desses anos

it FPGV. Agroanalysis, n.° 1, jan/80, p. 6.

18

(grafico 16). Sendo assim, compa-
rando-se a trajetéria do consumo
“liguido” de fertilizantes com a
evolucdo da produtividade agricola
das culturas selecionadas, pode-se
ver pelos gréficos 17 e 18 que en-
quanto o consumo de fertilizantes
cresce exponencialmente a produ-
tividade das culturas em questdo,
quer em termos de Brasil quer em
termos dos estados de Sac Paulg,
Parani e Rio Grande do Sul, res-
ponde lenlamentie — como que
desconsiderando o uso progressivo
destes insumos — muito aguém do
esperado por aqueles que véem no
uso intensivo desta tecnologia a
Unica maneira de se incrementar
o rendimento por hectare.
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A AGRICULTURA
“MODERNA”

Frente a este quadro — degra-
daciio ambiental € dependéncia de
fontes ndo-renovaveis de energia
— & fundamental que, metodolo-
gicamente, nio se tenha apenas
uma postura descritiva dos fatos,
mas que se procure compreender
a orientacio que tomou o progres-
so tecnolégico na agricultura. Até
porque, como vimos, 0 avango do
progresso tecnolégico tem permi-
tido, com precisdo ¢ detalhe cada
vez maiores, identificar e avaliar
os multiplos mecanismos pelos
quais os diversos ecossistemas vém
sendo degradados. Uma vez cons-
tatados os problemas, resta a ques-
tio de como resolvé-los, 0 que Nao
se esgota numa mera definicéo de
uma solucdo técnica, mas nos
remete, sim, & tentativa de enten-
dimento da légica de funciona-
mento dos processos que estdo na
base desses fenémenos. Em outras
palavras, para se propor alterna-
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tivas ao atual padrao de utilizacfo
de solos agricolas € preciso conhe-
cer aprofundadamente as causas
que levaram a sua adogdo € que o
reproduzem continuamente,

cia da humanidade em face da
ameaca de esgotamento dos re-
cursos naturais e degradacio am-
biental. Num extremo estio aque-
les que tém uma fé ilimitada no

progresso tecnologico *# que, conce-
bido como um deur exr machina,
resolveria todos os problemas que
ele mesmo coloca; sempre seria
possivel solucionar cu pelo menos
minimizar o8 danos ambientais e
encontrar novas fontes de energia
em quantidades ilimiladas, sem
que seja necessario uma reorienta-
¢ao do atual padrao de crescimen-
to, do atual way of life. No extremo
oposto estdo aqueles que, fatalis-
tas 2%, véem o homem marchando
inexoravelmente para sua destrui-
¢80, a menos que a populagio re-

Tal nio é a Gtica, certamente,
dagueles que defendem as praticas
agricolas ditas wmodernas. Para
estes o atual padrio de utilizacdo
do solo é encarado como a unica
forma de atender &s necessidades
de matérias-primas e alimentos do
mundo contemporineo, embora
possa se admitir sua agressividade
em relagBo ao meio ambiente e
sua dependéncia aos combustiveis
fosseis. Neste tipo de visio, o que
varia apenas € a expectativa quan-
to as possibilidades de sobrevivén-

#® “To comprehend the first extension we must think (n terms of the techinical and sconomic
promesses  that shift the earth’s hbiological possibilities to the right. We know that $hese
biological possibiiities ‘sre nob static. They ere, in fact, strongly dynsmic: the event of modern
agriculture 18 & major source of the dynamies that is ahifting these possibilities measurably 10
the right. Vemog Ruttan has put it cogently, The now popular rhetorle about our ‘tinite earth’
s very misleading”. Schultz, T. W.” Is modern agriculture consistent with a stable environment?”,
in The Fuiure of Agriculture—Technoloyy, Policies and Adjustment, Oxford, Agricultural Econo-
mles Institute, 1974, p. 288. “The lmpact of sclence and technology hes been to expand the size
of ‘space shlp earth’ along those dimensions that are most significant for human existence”,
Ruttan, V. “Technology and the Envircnmeni”, dmerican Journal of Agriculturel Economics,
n.e 53, dex. de 1951, apud; Schultz, T. W. item ibidem p. 238,

™ "Asl, 1a crecient presién de laz poblacion forsa inclusive a las granjas pequefias préctica-
mente er todas partes, & abandonar sus beséias de carga e emplesr toda la tierra para la
produccién de allmentos. Un punto més allé de toda duds posible o8 que, deda la presion de In
poblacidn en la mayor parte del glcho, no hay otro escape para las calarmidades de la desnutricion
¥ el hamble gue forzar los rendimentcos de la produceidn de la tisrte mediante e cultive cada
ves méAs mecanizado, el uso creclente de fertillzantes ¥y pesticidas quimicos y el creciente cultivo
de Duevas variedades de cereales de anltos rendimlentos; pero, en contra del concepto generalmente
compartido, ests moderna téenica agricola es a largo plazo une encrucliade en contra de los
mis elementales intereses hioecondmicos de la humaenldad”, Georgescu-Roegen, N. Energla ¥
mitos Econdmices, El Trimestre Feondmico n° 168, put/dez: de 1975, p. 821. A hipdtese do sutor
& que a substituigdo de energle de naturésa biolégicn (adubos orginicos e forga muscular
animal) por energia winernl de balxa entropla na agrleultura significou ume superagho dos
lmites Ilmpostos pela gueantidade de energle solar recebida, em detérminado espago agtricola,
& produgic de matéria orgdnics pels fotossintese, € a possibilldade de se llberar Areas que
estarlam destinadas sos animais para g producfo de alimentos pars © homem. A 1déia de que
com o uso de combustivels féssels se Dpoderia voltar todas as dreas de pradugdo agricela para
& produgidc de alimentos diretamente pars o homem, evitando-se, assim, o "desperdicio” da
produchieo para o consumo animal, nos parece equivoesda. Qualguer stividade agriesin, especial-
mente s ecologlcamente equlllbrada, produz, juntamente com ¢ produto diretamente assimilivel
pelo homem, enotine quantidade de residuos {flbrss, por exempio) que nfo sio passiveis de
pohsymo por els, mas que se congtituem em excelente alimento para wma série de anjmais,
fontes de uma gams de slimentos sltamente nutritivos (cerne, leite, etc), Uma outra idéla
presente no raclocinio do sutor, qual seja 8 que se poderia Torgar o8 rendimentos da terra
através da ferlilizagée guimlca também nos parece equivocada. ¥ isto porgue ela traz implicita
a hipotese de que 08 ganhos de produtividade na agriculsura téndem sempre a acompanhar o8
pumentos da quantidade de fertilizantes gquimicos utilizados, o que ndo ocorre. A capacidade de
resposta dos vegetals As doses de fertilizantes (guimicos ou organicos) aplicadas & limitada
por suss exigéncias biolégices de nutrigio (dadas pela capacidade de metabolizagho dos nutrientes
absorvidos), sende o excesso nfo aproveltade. Um exermplo concreto sko os rendimentos decres-
centes da produtividade agricola gque se observa atusimente nos EUA, Canadé e Europs, indi-
ativos de ums possivel saturagio tecnoldgica.
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grida a nivel de mil anos atras e
pratique uma agricultura equili- og  CONSUME LiQUDO DE FPERTILIZANTES E EVOLUGAD 04
brada de subsisténcia. O que ha de ?uu«] S&o Pauls, Porand e Ric Grande do Sul -1960-77
comum em ambas as posigdes € que

elas nfio procuratn repensar critica-
mente a atual orientagio do pro-
gresso tecnoldgico na agriculiura,
nao vislumbrando alternativas téc-
nicas que apontem para a viabili-
dade de uma agricultura ecologi-
camente equilibrada e ao mesmo
tempo altamente produtiva.

Na wverdade, a orientagido que
tomou o progresso técnico na agri-
cultura, longe de ser uma resposta
adequada &s necessidades do ho-
mem, foi, antes de tudo, uma de-
corréncia légica do processo de
expansido do capital industrial. A
modernizagio da agricultura esta
ligada, em suas origens, ao avango
do processo de industrializacdo a
partir da Revolugio Industrial que,
desencadeando um aprofundamen-
to da divisdo social do trabalho, . ‘ . ‘ _
implicou uma progressiva especia- i e . e
lizagdo do setor de agriculiura a Grafico 18
producdo agricola sirictu sensu,
deixando & industria a producio
de uma série de mercadorias antes A protecdo do solo contra a insolagdo direta
supr idas pela prépria unidade e o manutengdc de sua permeabilidede
agricola. A economia camponesa metkorariam o desempenho da
feudal era uma unidade auto- Produtividede agricols.
suficiente que produzia nao so- ;
mente sua subsisténcia basica em
termos de alimentos, como tam-
bém os produtos e utensilios ne-
cessarios ac seu funcionamento.
Nesse sentido, as relagoes que man-
tinha com o mercado eram margi-
nais, se resumindo apehas em
transacionar o sxcedente ocasional
por produtos supérfluos & dindmi-
ca de sua reprodu¢ado. O processo
de ruptura desta auto-suficiéncia
comeca a partir do século XIV
com a revitalizagdo das grandes
linhas de comércio na Europa;
progressivamente a producio agri-
cola do feudo para o mercado ten-
de a aumentar. O ponto culminan-
te deste processo se da com o
advento da grande indastria capi-
talista que leva & dissolucio da
pequena indistria camponesa, in-




capaz de competir com as merca-
dorias de boa qualidade e baixo
custo produzidas pelas unidades
fabris urbanas que apresentavam
uma superioridade técnica avassa-
ladora: “Assim, por exsmplo, an-
tes o camponés produzia pratica-
mente tudo © que necessitava,
desde roupas e sapatos, até adubos
e toscas ferramenfas. Com o ad-
vento da manufatura, essas ativi-
dades acessorias a labuta diaria
com a terra lhe sao retiradas. Ou
seja, foram separadas da propria
agricultura e transformadas em
novos ramos da industria nascente,
ficando o camponés reduzido a um
simpleg agricultor, no sentido res-
trito do termo, coisa que ¢le nio
era originalmente, quando também
exercia o artesanato”*. Tal que-
bra da producdo artesanal cam-
ponesa implica que o camponés
passe a se suprir de uma série de
produtos do mercado, inclusive
aqueles diretamente ligados 4 sua
subsisténeia como, por exemplo,
roupas, instrumentos de trabalho,
etc. Para tanto, deve transformar
parcelas cada vez maiores do pro-
duto de seu trabalho em merca-
dorias, como forma de levantar o
dinheiro destinado & compra da-
queles bens por eles antes produzi-
dos 22, Define-se, assim, sua subor-
dinacdo crescente as injuncoes do
mercado.

As novas exigéhcias impostas
pelo mercado entram em choque
com o equilibrio do funcionamento
da agricultura feudal Nesta se
combinavam formas de proprie-
dade comum do solo, que eram as
drcas de pastagens e bosques, € de
propriedade privada das terras
cultivaveis, estruturadas num sis-
tema de exploracio solido e regido
por critérios técnicos de producao
homeostaticos — o sistema de
cultivo de trés faixas, a maior
diversidade de espécies e varieda-
des wvegetais, a preservacio de
areas florestais e a complementa-
riedade com a criacio de espécies
animais -— o que permitia a con-
servacio da fertilidade natural dos
solos e maior resisténcia das cultu-
ras as pragas. A producéo agricola
era bem diversificada, compondo-
se de frutas ¢ hortigranjeiros, culti-
vados ao redor das casas, ¢ de di-
versas variedades de cereais. Estes
ultimos eram cultivados em 4reas
divididas em trés lotes, dos quais
um sempre permanecia sm repou-
50. A terra em descanso, junta-
mente com as pastagens comunais,
os bosques e mais 0s residuos das
colheitas, forneciam a forragem
necessaria ao gado que, além de
importante complementacio ali-
mentar (carne e leite), proporcio-
nava o adubo hecessario & preser-
vacao do solo 2,

2 Graziano da Sllva, J., Progresso Téenico e Relagdes de Trabalho na Agriculture Paulista,
Tese de Doutorsdo, Unicamp, 1980, mimeo, p. 61,

= Além disso, hé que Se conslderar a Dress@o exercida pelos senhores feuds{s no sentide de
transformalr suas rendas em espécle em rendas monetirias: “Pero simultaneamente su necesldad
de dinero, crecia ¥ aumentabe también la necesidad de dinero de las potencias gue explotaban
al campesino, de Ios sefiocres feudales ¥ de Ios principes ¥ a'un de aquellos gque ahora detentaban
el poder del Estado. Ello condujo, como es sabido, a Ia transformacion de los préstamos en
eapécle del campesino en préstagmes en dinero, ¥ a la tendencia a sumentar los precios para
satisfacer los intereses que aquellos demandaban, Por donde se acentudla necessidad de dinhero
del campesino™. EKautsky, K., La Cuestién Agraria, Siglo Velntiuno Editores, 1974, p. 10.

2 ofablg una rotacién de cultivos ¥ cosechas en cada uno de los tres lotes o campoes u
holss que colmpgnian el prédio. Fuera de los rastrojos ¥y terras bsaldias, los prados comunes ¥y
el bosque abastecian el forrage para el ganado, cuya fuerza de trabajo, carne y leche, asi como
el abono animal, eran igualmente importantes para la economia camnpesing (...} Aquel sistema
de explotacion era de unsa consistencip ¥ de una fuerza incontrastables, realmente conservador
en el mejor sentido de la Palabra. El bienestar ¥ la seguridad de la existencia del campesino se
fundaban en la organizacitn de la comunicdad de msarca tanto como en }a produccién artesenal
domeéstica. Fl sistema de cultivo de tres hojas, con el bosque ¥ los prados no requerian suministros
suplementarios del exterior: producia el ganado ¥ el aboho necesario para cultivar a terra y
impedir su agotamiento”. Kautsky, K. op. cit, p. 19.
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A progressiva mercantilizacao
da economia acompanhada de um
acelerado processo de urbanizacao
impunha a necessidade de se ex-
pandir o excedente agricola dispo-
nivel para o mercado, principal-
mente os cereais, 0 que era chsta-
culizado pelas exigéncias técnicas
de cultivo das praticas agricolas
feudais. Esse aumento do exce-
dente de cereais se daria ou por
um aumento da &rea cultivada
através do avanco sobre as terras
comunais ou por maior pressio
sobre os camponeses, ha medida
em que os primeiros avancos téc-
hicos na agricultura — rotacéa de
culturas, introdugao de novas es-
pécies como as leguminosas, etc.
— que possibilitaram um aumento
significativo da produtividade, s6
viriam a se generalizar a partir da
segunda metade do século XVIII,
apesar de alguns j& serem conhe-
cidos desde meados do século
XVI 2,

O aumento da producio de
cereais através da expansfo da
drea cultivada encontrava, porém,
barreiras do ponto de vista da dis-
ponibilidade de m&o-de-obra 2%, Por

outro lado, na Europa QOcidental,
onde se dava o rapido processo de
urbanizacio e desenvolvimento
manufatureiro, o aumento do exce-
dente agricola via reforco da ex-
ploragio sobre 0s camponeses era
também problemadtico, dado que
isto significaria uma exacerbacio
dos lagcos servis que j& vinham
num processo avancado de desa-
gregacdo. Dai o rapido processo de
urbanizacio e especializacdo ma-
nufatureira na Europa Ocidental
ter de contar com excedentes agri-
colas externocs 2, Esses excedentes
foram fornecidos pela Europa
Central e Oriental, tendo sido obti-
dos, basicamente, por um aumento
da exploracdo sobre a massa cam-
ponesa através de um recrudesci-
mento da servidac ¥. Uma outra
conseqiiéncia do maior envolvi-
mento das unidades agricolas com
0 mercado foi a tendéncia de cres-
cimento da monocultura produ-
tora de cereais (trigo e centeio)
em detrimento dos demais tipos de
cultivo e da criacdo de gado. Isso
se traduzia numa pratica mais
intensiva de utilizagéo do solo 28,
implicando wmn desgaste maior, ao

# O primeiro manual {itallanc) scbre rotacic de culturas gurgiu em meados do século XVI

(...) "No entanto, seria imprudente conclulr gue a jnovagio técnica contribuiu multo para a
producdo agricola antes da metade do século XVIIT® Hobshawn, Eric J,, A crise geral da economia
européla no século XVII In: Santiago, T. A. (org), Capitelismo-Transizdo, 2.2 Ed,, Eldorado
1975, ». 102,

= “Em principlo, & reserva feudal aplica uma economila extensiva, O seu rendimento é
func¢do da 4rea cultlvads. Quando a 4rea de propriedade era maior do giue a Que podia ser
cultivada pelos servos — a extensdo do cultivo dependis do numerc de bragos — parte da terra
ficava por lavrar”. Eula, W., Teorig Econdmica do Sistema Feudal, Ed. Presenga, Portugal, 1979,
p. 41.

# ¢A relatlva especlailzagdo das cidades da Europa Ocidentsl no gomércio e na manufatura
fol obtida, nos séculos XV e XVI, até certo ponto, pels criagio de enorme excedente de produtos
alimenticics exportiveis da Eurcpa Orlental e talvez, também, pela atividade pesqueira”. Hobsbawn,
Erlec J., op. clf., p. 92,

% “Na Europa Orlental, por outro lado, isto foi alcangado mediante uma agrlcu.ftura. zervil
em grande escala, isto é, devido & um fortalecimento local do feudallsmo (...) O desenvolvi-
mento de uma economia de propriedades com mio-de-obra servil fol tdo acentuado e acelerade
no século XVIL que pode ser considerado o marco da declsiva vitéria da nova serviddo (...)
Nao é preclso discutir quanto dessa ressurreiciio de feudalismo se devia A crescente demanda dos
mercados exterlores de alimentos — internamente ou no estrangeiro — e gquanto a
outros fatores (...) A decisiva vitérla da propriedade com mao-de-obra servil nio provocou um
sumento da produtividede, mas conseguiu criar, pelo menos durante algum tempo, um grande
conjunte de produtos agrarios polencizlmente vendéaveis, e, 4 medids em que o Lempo passava,
de fato vendidos”. Idem, ikidem, p. 92, 103, 104, ’

28 “SegGn Roscher, con el sistema de cultivo a tres bandas se podia destinar 8 cereales, en
un suelo de tipo medio, solamente el 20 por ciento de la tierra de una comunidad”’. Kautsky, K.,
op. cit.,, p. 39.
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mesmo tempo em que & diminui-
cao do pastoreio contribuia tam-
bém para a perda de fertilidade ao
reduzir a provisao de estrume dis-
ponivel. A consciéncia deste fato
estava presente no dilema sm que
freqientemente se debatia o se-
nhor de terras, entre o desejo de
aumentar seus ganhos e o de pre-
servar sua propriedade: “tradu-
zida em linpuagem econdmica, a
‘degradacdo’ significa a diminui-
¢do da capacidade produtiva que
esta propriedade representa poten-
cialmente (...). Tudo o que possa
aumentar as receltas em dinheiro
& visto com agrado pelo nobre.
Nao se pode, no entanto, saber
com exatiddo, no sistema vigente,
se esse acréscimo foi conseguido as
expensas do patriménio da pro-
priedade. Dai a contradi¢io entre
a2 Ansia de aumentar as receitas
em dinheiro e o desejo de evitar a
degradacao” *°,

Em sintese, a capacidade de
resposta do antigo sistema em
aumentar o excedente agricola
para um mercado urbanoc-indus-
trial em célere expansido era muito
limitada. E somente a partir da
segunda metade do século XVIII,
quando se generalizam algumas
importantes inovacdes na agricul-
tura, que o aumento da produgio
passa a refletir ganhos substan-
ciais de produtividade, configu-
rando 0 que se poderia chamar de
uma, primeira Revolucdo Agricola.
Os dois principais avancos foram
a rotagdo de culturas e a intro-
ducio de novas espécies vegetais
(tubérculos e leguminosas prineci-
palmente). A rotacio de culturas
possibilitou uma expansio da area
cultivada com cereais em até 60%
da 4drea total da propriedade (no
antigo sistema o cultivo de cereais
estava limitado no maéaximo a 20%
dessa, ver nota 28), sem provocar

*® Xula, W., op. ¢ff., p. 32.
* Kautsky, K., op. cit., p. 56,
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um esgotamento do solo, pois, pela
alternéncia de cultivo, basicamen-
te com forrageiras leguminosas,
reconstituia-se parte da fertilidade
da terra na medida em que essas
espécies fixam nitrogénio ao solo.
Vale lembrar também que a pro-
ducéo de forrageiras leguminosas
cumpriu outro importanie papel,
pois permitiu que se expandisse a
criacdo intensiva de gado através
do confinamento, aumentando sig-
nificativamente a producdo de
carne para o mercado e elevando
a provisdo de estrume disponivel
para a adubacdo. Mas essa maior
disponibilidade de adubo é ainda
insuficiente, pois, como ja frisava
Kautsky, esta & uma agricultura
que produz para um mercado ur-
bano gque nao restitui as substin-
cias alimenticias que tem recebi-
do: “El estiércol de los establos no
basta por si solo para mantener el
equilibrio de la agricultura moder-
na que produce para €l mercado,
¥ menos aun para un mercado que
no restitui las sustancias alimen-
ticias que ha recebido (...) Liebig
establecié el principio de que la
fertilidad de nuestros campos no
puede durar ni mucho menos
aumentar de manera continua si
no les restituen los clementos cons-
titutivos que les han sido sustrai-
dos en la forma de productos
agricolas enviados al mercado” .
Isto, entretanto, nio depde contra
¢ carater ainda equilibrado, do
prisma ambisntal, desias novas
praticas agricolas adotadas que
permitiram o crescimento do exce-
dente no campo, pois elas respei-
tavam as condigdes biologicas na-
turais de reproducéo e crescimento
dos vegetais, de conservagadc do
solo, ete. S@o estes aspecios posi-
tivos que revelavam, na verdade,
sug grande limitacdo em face das
exigéncias do mercado.



O carater tipicamente mercantil
desta agricultura, ¢ que ja reflete
a ftransformacéo do processo de
producdo num processo de valori-
zacdo de capital, ndo esti, contu-
do, suficienternente acabado, pois
a natureza geral do processo de
trabalho ainda nao foi alterada,
ou seja, o capital ainda nao revo-
lucionou verdadeiramente as bases
técnicas da produgéo agricola.
Aqui, como vimos, o agricultor
ainda estd submetido as condicoes
biologicas naturais, o que significa
plantar em determinada época nio
0 que 0 mercado pede mas sim o
que exige a prdtica de rofacao de
cultura, plantar em determinado
local nao o que a demanda de mer-
cado impde mas sim 6 que o tipo
de solo e as condi¢des climdticas
permitem, enfim, plantar segundo
os ditames da natureza e ndo do
mercado. Estes entraves ao apro-
fundamento do processo de met-
cantilizacdo da agricultura e, por-
tanto, da valorizacdo do capital, sd
serdo removidos a partir do mo-
mento em que 0s avancos técnico-
cientificos gestados pela Revolucdo
Industrial forem introduzidos no
campo, revelucionando a base téc-
nica de producdo anterior®. A
partir de entfo, abre-se toda uma
série de possibilidades de se re-
criar artificialmente as condicdes
naturais segundo os interesses da
producéo mercantil: a fertilizacao
quimica possibilita homogeneizar
os diferentes tipos de solo para
plantar as espécies e variedades
requeridas pelo mercado; a gené-
tica, além de desenvolver sementes
mais produtivas, desenvalve varie-
dades mais adequadas a determi-
nadas condigdes climaticas, de
adubacao quimica e de mecaniza-
¢d0; a mecanizacdo permite, au-
mentando enormemente a produti-
vidade do trabalho, atender tam-

bém as necessidades de producio
em massa para o mercado, etc.
Enfim, como coloca Graziano da
Silva, “a nova sintese é a propria
‘fabricacao da natureza’ isto é a
reproducido artificial das condicoes
naturais da produgéo agricola. E
isto nada mais representa do que a
propria industrializacdo da agri-
cultura (...). A industrializacio
da agricultura reprcsenta o ultimo
passo da subordinacdo da natureza
ao capital, quando entido se pres-
cinde das condigdes naturais dadas
¢ se passa a produzi-las sempre
gque se fizerem necessarias. Assim,
se faltar chuva, irriga-se; se nfo
houver solos suficientemente fér-
teis, aduba-se; se ocorrerem pragas
e doencas, respende-se com defen-
sivos quimicos ou bioldgicos; e se
houver ameacas de inundacdo,
estarfo previstas formas de drena-
gem. A producgfio agropecuaria
deixa, assim, de ser uma esperanca
ao sabor das forcas da natureza
para se converter numa certeza
s50b o comando do capital” %2,

O equilibrio, do ponto de vista
ambiental, de funcionamenfo da
agricultura camponesa acaba por
ser completamente rompido com
essa nova revolucdo agricola, que
tem na monoculturae intensiva em
grande escala sua forma tipica de
producao. Embora de alta produti-
vidade, os cultivos continuos de
uma s6 espécie sfo sistemas alta-
mente instaveis que provocam
grandes perdas e doencgas de solo &
o aumento de infeccbes por inse-
tos-pragas ndo acompanhadas pelo
desenvolvimento de seus inimigos
naturais, reforgcando a necessidade
de utilizacio de fertilizantes qui-
micos e abrindoe caminho para a
aplicaco de uma série de defensi-
vos quimicos altamente tdxicos.
Estas novas técnhicas desenvolvidas
com o objetivo de elevar a produti-

s “pero el proceso de transformacién de la agricultura alcanza un nivel més elevado cuando
las conquistas de la clencia, de la mecénica, de la guimica, de la fisiologia vegetal ¥ ahimal
son llevados de la cludad al campo”. Idem, lbidem, p. 44.

2 Grazlanc ds Silva, J., op. ¢it., p. 57.
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vidade do campo, na maloria das
vezes, reduziram e simplificaram
¢ problema a poucas variaveis,
relegando a um segundo plano
as demais variaveis da nature-
za, em funcio de uma perspectiva
de aumentar a producdo a curto
prazo com o maximo de rentabili-
dade. Ao mesmo tempo, 0 avanco
do processo de industrializacéo
produzindo {oda uma série de pro-
dutos para a agricultura permitiu
contornar, pelo menos a medio
prazo, os problemas ocasionados
pelo desequilibrio ambiental como,
por exemplo, o desgaste dos solos
férteis. Isto fol extremamente re-
forgado pela descoberta de grandes
reservas de combustiveis fdsseis
(petroleo, principalmente) e pelo
barateamento dos custos de extra-
¢ao, selando definitivamente a
orientacio dos avancgos tecnoldgi-
¢os no setor.

O que se v& portanto, é um
estreitamento cada vez maior das
relagOes entre agricultura e indas-
tria. O agricultor progressivamen-
te se torna um elo de uma enorme
cadeia; o que antes era produzido
por ele mesmo nos limites de sua
propriedade tem agora que ser
comprado no mercado. E, como ja
mencionames, a dependéneia aos
insumos industriais tende a au-
mentar, o que implica um atrela-
mento do desenvolvimento da tec-
nologia agraria aos interesses de
todo um complexo industrial pro-
dutor de insumos agricolas que
passa a comandar, em funcéo de
suas necessidades de acumulacgio,
os rumos do processo de produco
da agricultura e de seu desenvol-
vimento: “0O que interessa realcar
aqui é que a agricultura se indus-

#® Jdem, ibidem, p. 48.

frializa nesse processo, isto é, for-
na-s¢ um setor subordinado ao
capital, integrado & grande produ-
cdo industrial. Dito de outra ma-
neira, a agricultura se transforma
num ramo de aplicacfo do capifal
em geral ¢, de modo particular, do
capital industrial que lhe vende
insumos e compra as mercadorias
ail produzidas (...). Na verdade,
a separacfo cidade/campo nio é
sendo a forma aparente que assu-
me o proprio processo de indus-
trializagdo da producio no seu
sentido amplo, incluindo ai a pro-
pria agriculiura” %3,

Esta articulacfo da agricultura
com a industria é reforcada a nivel
superestrutural pela existéncia de
uma “ideologia modernizadora™
gue vé na adocfo destas téenicas
avancadas a unica maneira de au-
mentar a producfe agricola. Isto
se reflete nas &4reas de ensino e
pesquisa agrondmicos pela produ-
cio de um conhecimento técnico
que, em geral, vai dar suporte aos
caminhos seguidos pelo progresso
tecnologico no setor industrial.
Assim, nas universidades, o ensino
privilegia a formacgdo de quadros
técnicos especializados na regula-
ger de arados, grades, pulveriza-
dores, dosagens de adubos quimi-
cos e agrotéxicos, ete. Este pacote
tecnolégico é adotado acritica-
mente, nio s abrindo quase espago
para a reflexdo gquanto as alterna-
tivas possiveis ?¢. A pesquisa, fun-
damentalmente a genetica, se
desenvaolve no sentido de selecionar
novas variedades de alta produti-
vidade adequadas a determinadas
condigdes de adubacgfio quimica,
dosagens de venenos ¢ certos tipos
de maquinas e implementos que

% 0 ensino é tambhém deformedo pela pressic do capital. Nas escolas de asgrohomis
ensina-se¢ praticamente fudo schbre as Nitlmes novidedes da moderna tecnoicgia, gerslmente em
torma de “receitas” para sua utillzacfic. A itecnologle proposte e ensinada n&o sofre nechum
gquestionamento, nfo se despertandc o zenso critico des alunos para & procura de alternativas

tecnoidgicas’’. Graziano Nebo, ¥, op. cit.,, p. 87
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estdo profundamente atreiados a
toda uma parafernalia tecnolégica
fornecida pelo capital industrial.
A entomologia com fins de controle
biologico foi relegada a um segun-
do plano na hipétese simplista de
que a existéncia de venenos que
eliminam as pragas dispensa o©
estudo sério do papel de cada in-
seto, cada microrganismo, na
imenga cadeia natural de preda-
dores e presas presentes na natu-
reza. O fracasso da chamada
“revolucdc verde”, proposta ges-
tada nos laboratdrios da FAQ e
apresentada como a& grande solu-
¢cdo para os problemas da agricul-
fura e da fome no mundo, é o
exemplo mais candente de pesqui-
sa cientifica orientada em funcéo
de determinado desenvolvimento
da tecnologia agraria que descon-
sidera as especificidades ambien-
tais, econdémicas e s6cio-culturais
dag diferentes regites do globo,
Este programa voliava-se para a
disseminacido em bloco de tecno-
logia sofisticada com o emprego
de fertilizantes, mecanizacio, se-
mentes e mudas selecionadas.
Assim, as sementes especiais de
alta produtividade selecionadas
pressupunham o uso de grandes
gquantidades de fertilizantes qui-
micos e agrotoxicos, o que por si
56 ja representa um obstéculo em
face dos baixzos niveis de renda dos
paises subdesenvolvidos. Além dis-
so, o8 desequilibrios ecoldgicos gque
estas praticas provocam sio tam-
bém sobejamente conhecidos. Sua
introdugio, por exemplo, nas re-

gides riziculas da Asia foi desas-
trosa, pois ndo s6 quebrou a estru-
tura soécio-econdmica dessas areas
como também desestruturou o
equilibrio da produgio de alimen-
tos permitido pelas praticas agri-
colas tradicionais. No caso, as altas
dosagens de agrotéxicos elimina-
vain 03 peixes que viviam nas
aguas do arrozal que, além de cons-
tituirem uma valiosa complemen-
tacdo de proteinas de uma dieta
3 base de arroz, ajudavam no con-
frole bicldgico das pragas.

No caso de paises como o Brasil,
a evolucic das praticas agricolas
modernas tem sido rapida e seus
impactos ambientais considerados
graves. No entanto, apesar de to-
dos esses indicadores da inadequa-
bilidade da tecnologia empregada,
principalmente em condicles de
clima tropical como o nosso, pre-
valesce a concepcdo de que moder-
nizar significa utilizar intensiva-
mente mdquinas, agrotbxicos e
fertilizantes 33, Esta postura é im-
plementada fundamentalmente a
partir da politica crediticia do
Estado que, como principal agenie
da modernizacdo capitalista de
nossa agricultura, acaba por im-
por ao agricultor este padrédo
“gvancado” de uso de solo, inelu-
sive, &s vezes, obrigando, através
de clausulas contratuais, a compra
e utilizagdo de um verdadeiro pa-
cote tecnolégico. Embora o pro-
cesso de modernizacdo da agricul-
tura brasileira ja estivesse em
andamente desde meados da deé-
cada de 60, sua expansdo era

2 “No Brasil o é&nfase ds politics oficial para o incremento dos rendimentos fisicos ns

agtricultura flxou-se em apenas um dos muitcs componentes de abscrgio tecnoldgica, isto &,
no uso cade veg mais intensivo de maAguines e insumos modernocs. A pletora de recursos desti-
nados & expansfo da utilizacdo desses fatores especificos de produgao evidencia @ cotifianca
depositada pelas sujoridades respounsaveis pelo sefor agricols em que e8s¢ sfria o caminho Ials
curto para se obter um melhor desempenho da produtividade agricols, ¢ que¢ aproximaria o
Brasil da sagricuitura dos paises de economia svanceda”. FGV, Agroanalysis, vol. 4, ne 1,
isn/8o, p. 2.
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desarticulada, dada a inexisténcia
de um projeto explicito e coerente
a nivel do aparelho de Estado 3s,

E somente a partir de 1971/72
que se define, nos setores publicos
responsaveis, um projeto para o
encaminhamento integrado do pro-
cesso de modernizacdo, em funcgio
da necessidade de aumentar os
excedentes agricolas exportaveis,
dando assimm suporte & estratégia
de crescimento econdmico que se
implementava desde 1967 e que
estava baseada no recurso ao endi-
vidamento externo como forma de
complementagio da poupanca glo-
bal no pais. “Com efeito, o processo
de modernizacdo, que rompe ¢ tra-
dicional sistema de crescimento da
agricultura bragileira, ocorre quan-
do séo definidos novos padrdes de
acumulacédo da economia do Pais,
tendo como uma de suas fontes a
chamada agricultura de exporta-
¢ao” *7. Nesse sentido, a criacao da
Embrapa (Empresa Brasileira de
Pesquisa Agropecuaria) e da
Embrater (Empresa Brasileira de
Assisténcia Técnica e Extensio
Rural) representaria importante
recrdenacio institucional dos se-
tores ligados a execucdo da pes-
quisa agricola e & difusdo de tec-
nologia, tendo como referéncia
alguns principios basicos:

a) ‘“a transferéncia da tecno-
logia para o setor agricola foi

considerada como um meio valido
de melhoria, apesar de ter sua im-
portancia limitada em muitas
ocasides. A transferéncia de paco-
tes tecnolégicos deveria ser enca-
rada como uma oportunidade de
capitalizar os investimentos ja rea-
lizados em outros paises. Dentre
os tipos de transferéncia tecnold-
gica, o treinamento no exterior e
a ‘importacac’ do técnico foram
definidos como os mais adequados
as condicdes brasileiras (...);

b) o setor privado deveria fun-
cionar como “sinalizador” e con-
trolador da major parte dos proje-
tos de pssquisa e a0 mesmo tempo
o sistema de pesquisa agricola
deveria 3er intimamente articulado
com todo o sistema nacional de
ciéncia e tecnologia. Resumindo, a
pesquisa agricola deveria ser inti-
mamente relacionada com o setor
privado, com o sistema universita-
rio e com as oufras unidades de
ciéneia e tecnologia (...);

c) desenvolver uma relagdo
mais estreita com os servicos de
extensio e as industrias de insu-
mos agricolas para acelerar a dis-
seminacio do conhecimento no
Pajs. Deveriam ser adaptados e
difundidos no Pais os conhecimen-
tos oriundos de institutos interna-

% Varlas sfc as explicagles para a necessidade de definicio de uma politica oficlal para

viabillzar o processo de modernizagio da agriculburs; ume delas, a do profeasor Wilker Bicudo
do Centro de Pds-Gradusgio em Desenvolvimento Agricols da FGV, privilegia a insuficléncia
do mercado agricola pars insumos jndusiriais, decorrente @da extrems concentracho de renda
derlvada de uma estrutura de propriedade concentrada: “No entanto, este sebor, caracterizado
por uma forte concentracdo da propriedade da terra, e, portanto, da renda, ndc podia cons-
tituir-se como um mercadoe lmportante para bens industriais, Ume estratégis possivel serla
Justamente a de orlentar um processo de modernizacfio tecnoldgics voltado para a agricultura
de exportacio, que reunia a curto prazo condicdes de expandir seu consumo de Insumos modernos
e méquinas, permitindo, assim, o crescimento dos setores industriais responsaveis por esse
fornecimento. Como esse processo de modernizmagio nio brotou das condicdes concretas da agri-
cultura, de seu mecanismo interno de expansfc ¢ da dlsponibilldade e custos de fatores pro-
dutives, mas come uma presséo cxterna do setor industrial, o Estado passou & ter papel funda-
mental fornecendo incentivos e subsidios e, particularmente, criando demanda pars os produios
do complexo agrotindustrial através da violenta expansio do crédito altamente subsidiade, nota-
damente a partir de 19677, Bicudo, J. P. Wilker. A téchlca de flnanclar os muito ricos, In:
Folhetim n. 186 — Folha de Sdo Paulo, 10-09-1980.

& Agular, R. C. “Scmos modernos: ji nos felta o feijfio”. In: Folketim n.» 186, Folha de
Sdo Paulo 10-19-1880,

30



cionais e cenfros estrangeiros de
pesquisa’ %,

O que acabamos de ver traduz
de maneira eristalina o momento
de “oficializagao” do atrelamento
do desenvolvimento da tecnologia
agraria ao setor industrial. Assim,
a geracio e difus@o de tecnologia
passa a ser feita em bloco *, com
¢ suporte de grande parte dos cen-
tros de ensino e pesquisa da area
agrondmica. Na verdade, esta po-
litica, antes de atender aos reais
interesses do agricullor, atende,
em esséncia, nos interesses do
“lobby” da grande indistria pro-
dutora de mdquinas e insumos
agricolas, boa parte dele dominado
pelo capital internacional, A nivel
do mercado, esta politica & imple-
mentada pela concessdo de toda
uma série de incentivos para a
aquisicdo de insumos modernos
como, por exemplo, os fihancia-
mentos a juros reais negativos 4.

Em sintese, a orientacfo que
tomou o progressc tecnoldgico na
agricultura refletin as necessida-
des objetivas de um determinado
processo de industrializacio que
subordina crescentemente o setor
agricola ao setor industrial, confi-
gurando o que ji foi chamado de
processo de “industrializacdo da
agricultura”. “La industria somete

ia agricultura de modo que el de-
sarollo industrial determina siem-
pre méas ley del desarollo agrario.
Y en esto, en haber evidenciado
la industrializaciéon de la agricul-
tura, es donde yo veo la idea cen-
tral de mi libro” . A mercantili-
zagdo da producdo agricola, bus-
cando elevar — como de fato eleva
— a produciic a curto prazo com
o maximo de rentabilidade, condu-
ziu a praticas agricolas cada vez
mais agressivas, sem a Inenor
preocupacdo com uma transfor-
macio produtiva da natureza em
beneficio do homem que preserve
as condicoes gerais de equilibrio.
Esta visho reducionista de ‘“dessa-
cralizacdo” da natureza, gque pre-
side a agricultura moderna, vem
transformando a base natural de
reproducio vegetal — os sclos —
em matéria estéril e inerte, despro-
tegida em face dos fatores erosi-
vos €, portante, demandante per-
manente de fontes exégenas de
nutrientes (fertilizantes quimicos).
Neste sentido pode-se dizer que @
agriculture “moderna” {ransforma
recursos renovdveis como o S0l
“mive”’ em recursos niao-renovdveis,;
cada safra passa a significar um
saque @ natureze (combustiveis
fasseis e solos) e ndo mais o produ-

# Pastore, J. e Alves Eliseu R. A, A Reforma do 8istems Brasillelro de Pesguisa Apticolas.

In: Tecnologia e Desenvolvimento Agricolm, Contador, C. R.

grafica 17, 1875, p. 122/3.

(Org.}), IPEA/INPES sgérie mono-

se “Egsa nova ordenagio burocritica vinha acompanhada de uma nova Dproposta técnico-

metodoldgica de geracdo e difusfo de tecnologla, agora assentada na montagem de pacotes
tecnoldgicos por produtos, ou seja, na definigho de sistemas de producgdo completos, onde as
técnlcas ou tecnolegias indicadas formavam um conjunto indivisivel e interrelacionado inter-
namente, Assim sendo, no pacote, o uso de determinada tecnologia {(sementes melhoradas, p. €x.)
exigiria o0 uso de determinada tecnologia antecedente (arac¢io, gradeagdo) € levarla go uso de
determinada tecnologia postertor (adubagio e combate quimicc de pragas). O sucesse ou o
insucesso da atividade produtiva, portanto, estaria vinculado & utillzacic ou nfic do “pacote
tecnolégico”. Aguiar, R, C., op. cif, :

@ “II4 um outro dado multo importante s considerar: os incentlvos sfc pars a adqulslgdo
de produtos industrialz, na sus maioria ligados so capital estrangeiro. Assim, embora paregam
um privilégio para a agricultura, eles, ha verdade, hic passam de um crédito ao consumidor, como
o séo, p. ex., os financiamentos diversos existentes no Pais, com a grande vantagem dos juros
reais negativos. Ou seja, o Estado page para que a agricultura ajude g grande industrla’™, Gra-
ziano da Sllva, J., O Béla-Pria: entre gspas e com o0s plngos hos is, In: Anais III Reunido
Nacional sobre Mdo-de-Obre Volante ne Agricultura Brasileira, Botucatu/Unesp, 1977 p. 55

4 Kautsky, K., op. cif, p. CXIV, CXV — Prologo a la Edicién Francess.
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to de um ciclo natural de producio
de matéria orgdnica.

As alternativas, se consideradas
do ponte de vista estritamente
técnico, existem, ¥ preciso superar
de uma vez por todas a idéia de
que uma agricultura ecologica-
mente equilibrada, além de invia-
vel, signifique um retrocesso, uma
volta ao passado. Pelo contrario.
A possibilidade de se desenvolver
uma produgdo agricola intensiva
que nédo agrida o meio ambiente
requer, na verdade, que se use todo
0 acervo de conhecimentos técnico-
cientifices de que dispomos: “Os
riscos para a manutencio do equi-
librio ecologico sao sempre maio-
res, exigindo constante atencéo do
homem através de sua tecnologia
mais apropriada ou avancada.
Tecnologia avangada nfo significa
a mais moderna nem a mais sofis-
ticada, mas a mais adequada ao
meio ambiente. Tecnologia esta
que exige profundos conhecimen-
tos do meio”+2. A agricultura
camponesa feudal era equilibrada
do ponto de vista ambiental mas
ao nivel do conhecimento tecnold-
gico da épcca isso se traduzia
numa certa ociosidade de recursos
haturais, ou melhor, uma produ-
¢do agricola muito inferior (apesar
de suficiente) a producio poten-
cial. Ao nivel do conhecimento
cientifico-tecnoldgico atual seria
possivel produzir tanto quanto os
mais “modernos”’ métodos ortodo-
x0s sem degradar o meio ambiente,
e produtos qualitativamente supe-
riores em termos de teor alimen-
ticio, auséncia de residuos quimi-
cos, ete. E isto o que deixam trans-
parecer as experiéncias ligadas ao
desenvolvimento de uma agricul-
tura biologica em andamento em
alguns eentros universitarios. Por
exemplo, o Instituto de Biologia da
Unicamp vem desenvolvendo pes-
quisa sobre o controle bioldgico de
pragas visando a reduzir o custo
da producéo agricola, aumentar a

42 Tgue, K., op. cit,
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Moaecroculturea do  trigo.

U 0 equilibrio mnatural
possibilitadse pele eristéncia de maior
diversidade vegetal mdo eriste em culturas
homogéneas, fecilitando a proliferagdo de
pragas e doengas,

produtividade e eliminar o risco
de contaminacdo quimica dos ali-
mentos. A grande massa de infor-
magbes com que trabalham provém
dos mais variados campos de
conhecimento — estudos entorno-
16gicos, quimicos, biolégicos, gené-
ticos, pedolégicos, climaticos, etc.
— obrigando, inclusive, a utiliza-
cdo de computadores. Também a
nivel internacional muitos experi-
mentos tém sido feitos no sentido
de mostrar a viabilidade de uma
agricultura ecologicamente equili-
brada e produtiva. Por exemplo,
em 1975 “the Cambridge Univer-
sity Agricultural Economics Unit,
on behalf of the soil Association,
carried out a survey in the pro-
ductivity and profitability of six



organic farms in Britain covering
the years 1973 and 1974. All the
farms were mixed stock and arable
farms with dairy herds. Cereal and
milk production were the main
factores studied, and careful com-
parisons were made with orthodox
farms. This detailed report has
been published in summary by

organic farms to be as efficient as
conventional farms in tferms of
yveld per acre or per cow. In other
words, they can be as productive
and as profitable as equivalent
orthodox farms. Some of the
figures from this survey relating
to two experienced organic farmers
have been published by Hills

Mayall (1977). The conclusions (1975) and are reproduced in
reached were that it is possible for table I" 45,
TABLE 1

Yields of Wheat, Barley and Qats
from two Organic Farms
Compared with Average
British Yields

British Average

Wheat cwt/Acre 34.8
kg/ha 4,420

Barley cwt/Acre 31.6
kg/ha 4,041

Oats cwi/Acre 30.8
kg/ha 3,910

Se hoje, entretanto, o leque de
alternativas é ainda estreifo, isto
se deve nao a inexisténcia de ou-
tras mas. ao fato de que o esforgo
de pesquisa cientifica na 4rea
agrondmica tem sido feito de for-
ma viezada em funcdo dos inte-
resses do capital industrial a quem
o desenvolvimento agricola esta
subordinado. A viabilidade de al-
ternativas, nesse sentido, extrava-
zaria em muito uma discussiao
meramente técnica em funcido da
solida articulacdo de interesses

estabelecidos no atual padrio de'

utilizagdo do solo. Dois fatos novos,

contudo, colocam em xeque este’

padrio ao realcarem o “beco-sem-
saida” para o qual caminha a agri-
cultura dita moderna: « crise ener-
gética e a crise ambiental.

Farm A Farm B
355 38.0
4,480 4,830
— 320
—_— 4,070
38.3 35.0
4.860 4,450

mente dificil dada a sua extrema
dependéncia a insumos derivados
de petréleo. Na medida em que
substituiu, em boa medida, o sol
pelos combustiveis fosseis, seja
diretamente — fertilizantes qui-
micos e agrotoxicos substituindo o
adubo orginico e o controle bio-
légico de pragas, por exemplo -
seja indiretamente — tratores e
maquinas agricolas substituindo a
forca muscular animal e humana
— e que seu funcionamento vem
exigindo quantidades crescentes
‘destes insumos agricolas sem re-
flexos proporcionais na produtivi-
dade, seu balango energético tem
se tornado negative, ou seja, séo
necessarias quantidades cada vez
maiores de calorias de energia fés-

_sil- para produzir uma caloria do

Com relacdo & crise cnergética, . .
basicamente a d¢ combustiveis’
fosseis, a agricultura moderna se ..

produto final colhido, enfim mais

~‘¢alorias na forma de insumos do

gque calorias na forma de alimen-

encontra em situacio particular=-tos. As pressdes de custo dai decor-

4 Hodges, R. D., op. cii.
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renies sio crescentes e, certamen-
te, se constituem num dos elemen-
tos explicativos da chamada “food
inflation”, Quanto & crise ambien-
tal, esta resulta, por um lado, de
um agravamento crescente da de-
gradacdo do meio ambiente e, por
outro, da progressiva conscientiza-
¢ao da populacdo em geral quanto
a gravidade da situacfo ¢ de sua
mobilizacdo na defesa de causas
ecologicas.

O quadro que vimos de esbogar
aponta para a necessidade de se
pensar e estimular um mo-
delo agricola alternativo ecologica-
mente equilibrado e nao depen-
dente de combustiveis fosseis gue,
levando em conta as especificida-
des das condigfes de producao
agricola tropicais, permita conci-
liar uma agricultura mais equili-
prada com a realidade sdcio-eco-
noémica do Pais. A questao que
permanece, entretanfo, é a de se

saber até que ponto esta agricul-
tura equilibrada é compativel com
os interesses do capital industrial
a& quem, como ja mencionamos, 0
desenvolvimento agricola esteve e
estd subordinado. De fato, substi-
tuir fertilizantes quimicos por fer-
tilizantes orgénicos, venenos por
controle Dbiolégico de pragas,
contraria os interesses imediatos
do lobby produtor desses insu-
mos, embora nao seja impossivel
que estas estruturas produtivas
sejam parcialmente reorientadas e
venham dar suporte a uma agri-
cultura orginica (por exemplo, ja
existe possibilidade de se produzir
comercialmente fungos para con-
trole biolégico de pragas}. De qual-
quer modo, os fatores de crise
apontados podem impor necessida-
des objetivas de mudanc¢as mesmo
que isto signifique a desativacao de
certas fragdes do capital industrial
de forma a atenuar determinadas

Solo impermeabilizado pela perda de porosidade de terra
(destruicdo de seus “grumos”} e, portante, de sug capacidade

de cbsorgdc & armazemamenio de dgua.
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pressoes (de custos e de divisas,
principalmente) que se tém mani-
festado intensamente e dificultado
o calculo econdmico para a socie-
dade como um fodo. Neste sentido,
existem “brechas” criadas por
estes fatores de crise que permitem
que se encaminhem solugdes de
transicio para uma agricultura
mais equilibrada, economicamente
viavel e que tenha menor impacto
destruidor sobre o meio ambiente.
Poder-se-ia, assim, definir ncs 6r-
gdos publicos competentes poli-
ticas de crédito voltadas para pro-
gramas de apoio e orientacdo dos
pequenos e médios produtores
(diga-se de passagem os grandes
responsaveis pela producio nacio-
nal de alimentos) visando a que se
tenha uma estruturagdo mais ra-
cional do uso do solo e dos recursos
naturais em geral. Esta nova pers-
pectiva, que estimularia técnicas
agricolas de cultivo alternativas
aquelas técnicag tipicas da agricul-
tura industrial dos paises tempe-
rados, e que absorvemos inteira-
mente mediante apenas pequenos
ajustes, poderia encampar medidas
do tipo:

— investimento em pesquisa e
desenvolvimento de tecnologias al-
ternativas adequadas as condicGes
de uma agricultura de clima
tropical;

— assessoramento técnico para
controle de erosdo;

— estimulo a praticas de rota-
cdo e diversificagdo de cultivos;

— estimulo a técnicas de aduba-
¢80 organica e de controle biolégico
de pragas;

— integracdo pecuéaria-agricul-
tura,;

— estimulo 4 producfo e utili-
zacdo de maquinas de tracdo ani-
mal e de mecédnica pequena e
flexivel.

Essas medidas possibilitariam
avancar bastante em direcio a
uma agricultura ecologicamente
equilibrada nos marcos do atual
sistema de organizagio econdmica.
Logicamente, levada a suas 1iti-
mas conseqiiéncias, essas novas
praticas agricolas entram em cho-
que com as exigéncias técnicas que
sao impostas pelo mercado, na me-
dida em que pressupéem uma pro-
ducdo nao homogénea e diversifi-
cada, pulverizada entre milhares
de unidades agricolas em boa me-
dida independentes e auto-sufi-
cientes em termos de insumos
energéticos e adubos, por exemplo,
uma producdo que, enfim, atenda
a critérios biolégicos de conserva-
¢ao de solo, de reproducéo vegetal
e animal, etc. Em sintese, no pro-
cesso de reorientacéo do progresso
tecnoldgico na agricultura trata-
se, na verdade, de inverter sua 16-
gica de geracdo e difusfo; de res-
posta as necessidades objetivas do
capital a resposta as necessidades
concretas do hamem,
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Apéndice estatistico

Rendimento médio de 7 das principais culturas comerciais

Brasil ~— 1960-77

RENDIMENTO MEDID (kefha} {1)

CULTURAS

1960 [ 1961 ’ 1952 } 1953 l 1984 1985
Algodédo em caroco............. 541 bo4 555 523 505 A
Arraz em casea. ............. .. 1 615 1 6598 1633 1572 1 566 1 539
Cana-de-agticar. . ............... 42 460 42 857 42 1N 42 855 43 470 44 841
Café em coco................. 994 980 923 172 171 m
Milho em gréo.............. .. 1289 1 305 131 126 1 286 1283
Soja em griio. ... ............ . 1 224 1148 1 085 866 1003 1 091
Trigo em grd0....voenei oot 557 702 B58 773 m 837

‘ RENDIMENTO MEDIO {ka/ha) {1)
CULTURAS
i 1966 1967 ‘ 1968 ’ 1066 1 1970 1(927}1
Algoddo em caroco......... 478 482 490 498 575 583
Arroz em CasCB. ... ool 1 597 1 508 1 486 1 464 1 4bk 1 482
Cana-de-aglear................. 45 563 45 874 45 428 45 550 45 714 4 137
Café em coco................. 943 879 961 Bt 846 857
Milhg em griio............. ... 1 357 1 342 1 345 1 364 t 386 1 429
Sojaemgrio.................. 1198 1 086 1 080 10712 1173 1238
Trigd em gréo................. 792 832 872 944 965 957
RENDIMENTO MEDIO (kotha) (1)
CULTURAS

1972 1973 1974 1975 1876 477

(2) | ‘
Algoddo em caroco............. N4 799 850 850 GEL 851
Arroz em casca.............. .. 1474 1 469 1 464 1 480 1477 1420
Cana-de-agcar............. 46 382 48 576 46 645 47 4117 43 557 52 061
Café em coco................. 927 1122 1 162 1106 840 945
Milbo em gréo........... ... 1425 1 488 1 486 1 51 1577 1 482
Soja em gréo.............. 7319 1 426 1 538 1 659 1738 1581
Trige em gréo................. 10m 1 070 458 891 724 840

FONTE: 13BE — Censos Agropecuarios e Anudrios Estatisticos.

1) Médias wiengls. {2) Dados estimados,
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Rendimento médio de 7 das principais culturas comerciais

Sdo Paulo, Parand e Rio Grande do Sul — 1960-77

RENDIMENTC  MEDIO (kg/ha) (1)

CULTURAS
1960 ‘ 1961 ] 1962 ' 162 ‘ 1984 1985
Algedfo em carogo............. 1017 1 053 1082 1031 97 9E5.
Arroz em casca................ 1810 1993 1 949 1 828 1778 1 720 '
Cana-de-acdcar................. 49 B8 51 115 50 89 50 367 50 978 53 556
Café em coco.. ............... 111 1099 1016 B12 831 835
Milko em grée................. 1 448 1 463 1 486 1 47 1449 1470
Soja em gréo.................. {2)905 (21923 {2) 941 960 298 1 086
Trigo em grde.............. 520 677 636 756 693 825
RENDIMENTO MEDIO (kg/ha) (1)
CULTURAS
1966 1967 \ 1953 ’ 19 197 ! sz
Agodio em carago............. 1 004 1147 1191 1227 1208 1237
Arrez em casea............. .- 1 818 1 760 1737 1775 1 842 1 905
Cana-de-aglcer................. 54 755 54 &0 b7 316 52 791 52 881 b3 922
Cafe em coco.................. 1 077 955 1 072 197 648 606
Mitho em grdo................. 1 581 154 1559 1 389 1376 1 385
Soja em ordo.................. 1195 1092 1 C80 o7 1184 1227
Trigo em grae... ............ 705 829 871 957 376 968
RENDIMENTD  MERID (kofha) (1)
CULTURAS
1 fgf ‘ 1973 1574 } 1975 ‘ 1976 1977
Alged&o em caroco. . ........... 1 296 1344 1 367 1431 1 402 142
Aoz em casca................ 1874 1927 1 968 2 088 VARYH 2143
Cang-de-aclicar................. 53 408 £3 4G8 b3 084 56 369 69 807 63 115
Café em coco............... 1070 1 263 1 349 1120 aa7 64
Milha em grio.............. 1 604 1 676 1 761 1840 193 1790
Soja em gréo... ...l 1307 1423 1 573 1475 1 557 1397
Trigo em gréo............... 1014 1088 874 hli 731 844

FONTE: {BGE — Censos Agropecudrios @ Anurios Estatfsiicos.
(1) Médias trienais, [2) Dados estimados.
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Indices de rendimento de 7 das principais culiuras comercigis
Brasil — 1960-77

[HDICES (1860 =100)

CULTURAS
1960 1961 1362 1983 1964 1965
Algoddo Bm Tarogo............. 110,00 ibz,40 102,59 35,87 93,34 5891
A2 BM €ASCA. .\ veieeeian s 100,50 102 58 mn 87.13 96,95 95,04
Cana-de-agicar,............., 100,00 100,43 100,73 100,93 102,38 10561
Café em coco... ..ol 100.00 98.59 42,85 77,56 76,17 71,56
Milho em grdo............... 100,00 101,234 0.7 97.83 48,76 98,53
Soj2 em gréo............... ... 10,00 93,79 87,0t ez 81,94 89,13
Trigo em §B0........... 106,00 126,03 1813 138,78 127,65 148,37
INpicEs (1980 = 100
CULTURAS T o
1556 [ 1967 1968 1989 1970 (1
Algodde em carage........... 87,98 84,09 30,57 90,57 95,19 107,78
Aoz B CHSIA. .0rer i 96.40 3.y 92.0 28,69 30,08 91,76
Cana-de-aglear............... 1731 108,04 106,95 107,27 107,66 118,68
Café em coc0............ e 94,87 88,43 36,60 81,58 85.11 98,21
Mitho em griv............... . 165,27 104,31 104,34 106,82 107,52 110,86
Sojaemgdo.... ...l L 97,87 89,54 86,23 87,58 95,83 101,14
Trigo em gric.....oooianin 14218 142.37 186,85 169,48 173.25 171,81
INDICES {1868 = 100)
CULTURAS e
’m l 1973 1874 1 1975 1976 1977
Algoddo em cameo.. ... .. 131,98 147.69 157,11 187,11 153,77 157,90
AlIGZ M asERLL. .el. .. . n.n 90,96 90,96 30.40 91,45 8792
Cana-de-agicar,.............. . 109,23 108,59 109,85 11,67 116,70 122,61
Cafb em coco..voeniinn . 93,26 112,87 116,90 111,18 24,56 95,67
Milho em oréo............... . 110,55 113,66 115,28 119,55 122,34 114,97
Soja em grdo................ ; 107,78 116.50 128,85 135,54 141,98 12816
Trigo em grio......ooennnns 1sn 192,18 171.63 159,96 123,98 140,81

TONTE: 1BGE — Censos Agropecuétios e Anuérios EFstatintives.

1} Dados estimades.
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Indices de rendimento de 7 das principais culluras comerciais

Sdo Paulo, Rio Grande do Sul e Parand — 1960-77

INDICES {1962 =100)

CULTURAS .
1950 1961 | 1962 k 1963 1364 1965
Algeddo em carofo.,........... 100,00 103,54 106,39 191,37 95,47 54,88
AITOZ BM CASCA..........on. .. 100,00 106,14 107,68 100,99 93,28 95,03
ana-de-aglcar, . .............. 100,00 103,45 102,02 100,35 10219 107,35
Café em BOCO...........oo.o. - 100,00 98,82 91,45 73.08 74.80 75,16
Milko em grio................. 106,00 100,96 102,50 97,79 100,08 101,45
Seja em grdo.........o... 100,00 101,99 103,98 108,08 110,28 120,00
Trigo em grdo....... .......... 100.00 130.1% 122,41 145,38 132.27 160,67
[NDICES (1950 = 108)
CULTURAS
1955 1967 ' 1950 \ 1968 1970 1?3;
Algodao em carogd............ 98,72 112,74 AL 120,65 118,78 121,63
Aoz em casea. ... ........ .. 100,44 97,24 95,96 50,06 101,77 105,25
Cana-de-aglcar................. 109,76 109,25 104,87 105,82 106,00 108.09
Café em coro.........oooounss 94,84 85,95 96.46 FANE] 76,33 72.54
Milho em gido.. . ............-. 108,11 108,35 107.59 85,88 94,86 95,58
Sojaemgdo.................. 132,04 120,66 118,34 119,01 130,38 135,58
Trige em grdo.............o...s 150,96 159,42 16750 162,88 187,69 185,15
{NDICES {1960 = 120)
CULTURAS
b5 1573 1974 175 1978 1977
Algeddo em carego............. 12743 132,16 134.11 140,71 147,68 136,04
Arroz em casca................ 103,63 106,46 109,83 115,25 120,38 118,40
Cana-de-agiear, . .............. 107.08 107,14 108,31 112,87 119,88 126,52
Café em coco, .. ......... ... 96,31 113,68 121,42 100,81 81,64 7
Mitho em grio............... 110,97 115,66 121,53 126,98 133.26 123,53
Soja em go.................. 14442 197,24 173.81 162,98 172,04 154,36
Trigo em grde.................. 185,00 209,23 187,31 174.23 140,57 162,31

FONTE: IBGE — Censes Agropece&rios ¢ Anuarios Estatisticss.
{1} Dados estimados.
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Participacdo relativa de 7 das principais culturas comerciais
no totel da drea colhida
Brasil — 1960-77

AREA COLMIDA (%)

CULTURAS
1950 . 191 | 1962 1963 1964 l 1965
TOTAL., ... . 100,00 10C,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Algoddo em carogo............. 1491 15,88 18,07 16,07 16,83 16,70
Arroz em casca....... ... .. 15,08 15,64 15,80 16,83 1870 19,26
Cana-de-aclzar................. 6,62 6,73 6,82 6,92 8,79 n
Café em coco.................. 2249 21.50 21,05 19,39 16,52 15,32
Mitho em grde. ................ 34,00 33,39 34,67 36,00 36,24 35.59
Soja em gréo. ... ... 0.87 147 147 1,53 1,60 1.80
Trigo em gréo.................. 5,81 5,03 374 3.31 3.28 319

AREA COLHIDA (%)

CULTURAS
1936 1967 168 1969 1970 ’ 1(9%1
TOTAL.......oo . 100,00 100,80 100,00 100,09 100,00 100,90
Algoddo em caroco........... 16,68 16,03 16,29 16,78 16,23 12,26
Arroz em casta............. ... 17,35 18,49 1861 . 18,46 18.80 18,76
Cana-de-aplear. ................ 7,08 7,24 7,04 6,68 §.52 7.04
Café em coco.................. 15,73 12,03 10,95 10,27 9.08 9,44
Milho em gréo.. .............. 37,10 39,97 40,02 38,57 3723 39,20
Soja em grdo.................. 2.12 763 3.0 3,62 498 6,59
Trigo em grdo................ 3o 358 4,05 5,62 1,18 6,68

ARFA CDULHIDA (%)

CULTURAS
' 1[’17}2 ‘ 1973 1974 ‘ 1975 1975 1977
TOTAL. ..ooiiiie e 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Algoddo em carcpo........... . 8.87 174 5357 5,05 332 4,54
Aoz em casca................ 1834 18,27 16,14 17.3 20,79 17.74
Cana-de-gpdicar. .. ............. 714 746 EaY! 8,42 8.53 872
Café em coco.................. 3.58 - 1.82 745 123 3.50 5,79
Milho em gréio, .............. 38,63 37.81 k.84 36,42 3897 34,94
Soja em grdo. .. ............. . 10,78 13,77 17.80 14,00 20,04 20,94
Trigo em grdo..........c...ooo e 1.85 7.00 8,55 9,56 11,05 9,34

FONTE: IBGE — Consos Agropscuirios e Anuérios Estatisticos.
1) Dados estimados.
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Participacdo relativa de 7 das principais culfuras comerciais
no total da drea colhide

Sdao Paule, Parand e Rio Grande do Sul — 1961-77

AREA COLHIDA (%)

CULTURAS
1961 ’ 1362 | 1963 1964 1 1965
TOTAL........ ool e . 100,00 100.00 100,00 100,00 100,00
Algoddo em carece... ...l 8.68 9,54 8.73 857 9,48
Café em coco.. ..o 29,55 74,86 27,73 23.19 21,55
AITOZ BM CASTA. ... ve e einei e i aans 11,94 12,09 12,88 14,44 14,82
Cana-de-apiesr. .. .ooooin e 4,55 4,76 4,88 5,27 5,73
Milhg em grio. ... . 31,84 34,28 35,89 37.70 38.04
Sofa em gra0. ..o (173,08 3,09 324 361 3.89
THGO oM G730, oo oo Q27 6,38 6,65 6,22 6,08
AREA  COLHIDA {%)
CULTURAS
1966 J 1967 l 1950 1969 l 1870 ) ‘(917}1
TOTAL........cooevvni it 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Algoddo em caroco.. . .......... 8,99 687 6.85 7.61 822 715
Café em coco.................. 72,45 18,24 17,99 16,38 13,85 12,83
Arroz em casca.............. .. 1314 14,47 13,69 12,98 1218 10,89
Cana-de-acear. ............... 5.41 5,64 5,42 5,00 4,69 5,75
Miho em grdo... ........... .. 39.30 40,83 41.35 39,38 38,08 36,70
Soja em grdo... ...l 462 5,67 6,51 944 9,44 13,61
Trigo em gréo. .......... .. 6,10 120 819 1,22 13,64 12,98
AREA  COLHIDA {%)
CULTURAS
1(917}2 1973 1974 T 1975 ’ 1975 ’ 1977
TOTAL.....oo e 100,00 166,90 106,00 100,00 100,00 100,00
Algodio em carogo............. 6.60 10,20 438 374 2,30 .21
Café em coco................. 1142 571 8,73 8,32 2,33 £.83
Arroz em casid....... .. 8,95 5,58 8,65 8.76 10,70 8.03
Cang-de-agicar................. 6,04 10,58 4,94 4,15 4 87 4,76
Mitho em grdo............ ... “nN 31,89 30,43 26,83 78,61 26,55
Soja em grdo................ 17.34 23.29 2748 30,27 3257 33,36
Trige em grdo ...l 13,73 12,54 14,43 16,53 19.57 16,87

FONTE: IBGE — Censos Agropscuarios e Anuérios E£statisticos.

(1) Dados estimados,
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TABELA 1

Consumo aparente de fertilizantes
Brasil — 1960-77

CONSUMO APARENTE (1)

ANOS

Total : Fosforo Solivel | Fisfora Tricalc. | Fosforo Total Potassicos

NPK Niwogenados | ""ip 0, “sol) | (P,0, trichle.) | (P,0, total) K,0)
1960............ 298 734 54 735 74 225 53 460 127 693 106 306
1961............ 247 177 56 810 75 285 43 078 118 363 72 004
1962, ... 235 875 50 909 77 666 35 H53 117 519 B9 447
1963, .......... 314 044 65 211 104 €88 52 130 156 818 92 015
1964, ........... 255 245 50 B0Y 26 812 38 44D 135 042 69 564
1965. .. ... ... . 730 399 70 570 B6 751 33 346 120 997 99 732
1986, ... 261 119 71 134 91 589 25 059 156 648 93 337
1967 447 925 106 382 165 854 30 652 204 60§ 136 937
1989, .. ........ 801 708 144 320 214 (71 59 022 273 093 184 795
1969............ 630 385 164 429 236 644 29 022 265 666 200 790
1870, ..ot 899 D40 276 412 375 380 40 556 #15 936 306 692
1974 1165 036 278 326 488 872 45 892 535 864 350 846
1972, ... ... 1 746 525 411 606 808 600 B6 335 874 935 459 984
1973... ... ... 1679147 346 103 723 980 80 532 804 512 528 532
1974, ... 1 824 636 389 183 807 372 106 779 914 151 521 302
1975............ 1877672 406 230 912 565 101 262 1 013 828 hhT B14
19/8........... 2528143 498 274 1 224 B41 79 688 1308 329 721 540
1977............ 3149 068 688 403 1 430 935 102 588 1 533 501 827 185

TABELA II
Consumo aparente de defensivos agricolas
Brasil — 1964-78
CONSUMD APARENTE (1)
ANDS
Total Inseticidas Funnicidas Rerbicidas

1960, 16 193 12 560 3 768 365
1965, .. e, 22 393 17 932 4 220 241
1966, ... 30 241 22 444 7 382 455
1967 25 455 16 475 6 059 821
1968.. 35 943 28 455 5 547 1831
1969 .. 40 650 33 514 5 85 1 481
1970, 39 469 28 306 7 47 3 416
1971 .. 43 744 77 713 11 514 5 037
1972, 63 465 33 899 24 698 4 888
1973 84 1M 37 893 36 945 9 468
1974.. 100 21% 45 247 49 533 14 439
1975.. 77 083 41 803 13 892 21 338
1976 68 214 28 500 16 357 23 357
1997 e 78 357 33 845 24 585 19 926
1978, 81 447 39 985 18 451 23 001

FONTE: Sinticate de Inddstria de Adubos e Corretivos Agricalas do Estado de S3c Paulo —- Circular ne 120/78.
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Indices de expansdo da drea colhida e consumo de defensivos agricolas
Brasil — 196477

INDICES {1954 = 100}

ANOS

indice de =xp. da drea Indice de consumo de  [Indice "Yiquido’* de consumo
cothida defensivos de defensives

(1 (2! (zi1)
1964, 100,00 100,00 100,00
1965, cnenn 107,20 138.29 129,00
1966, cuenn 103,21 186,75 180,94
1967 e 103,75 157,20 151,52
19680 107,09 221,95 207,28
1969, 111,91 251,03 22431
19 11841 243,14 205,84
T 113,24~ 27014 238,65
972 e 114,58 392,05 34213
1973, 117,35 520,86 443 58
WO 129,19 618,90 479,08
1970, e 137,06 476,02 347,31
1978, e 143,15 41.75 284,27
1977 150,97 483,89 320,52

FONTE: Censos Agropstudrios @ Anudrios Estatsticos — IBGE e Sindicato de Inddstria de Defensives Agricolas de Estado de S&o Paulo.
* Estimado.

Indices de consumo de fertilizantes e expansdo da drea colhida
Brasil — 1960-78

INDICES {1960 = 100}

ANOS Indice de exp. da dres Indice de consume de  |lndice “llouido’ de consumo
cothida fartilizantes de ferlilizantes
n ] (21}
1960, 103,00 100,00 100,00
1961 e 103.27 82,74 80,12
1962, ..o 107,85 19,29 73.51
1963, 112,48 105,72 9345
1964, .o 113.80 85,50 7513
1968 ... 121,99 97,20 79,67
1966, 117,46 94,10 8011
1967 e 118,07 149,94 126,98
19680 121,87 201,41 165,26
TG 127,36 711,01 165,68
19 134,75 344,42 248,17
L1172 PR 128.88° 389,98 302,59
W72 130.41* 548,64 448,31
1973 e . 133,55 562,08 420,87
1974, e 14702 610,78 415,44
1975, . AR 15598 662,01 424,41
1976, 162,81 845,28 519,47
977, 171,81 1 654,13 613,54
1978, . 169,92

FONTE: IBGE — Censos Agropecudrios e Anudrios Fstatistices ¢ Sindicate de Adubos e Corretivos Agricolas, no Estads de S3o Paulo.
* Estimado.
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SUMMARY

The study of matters related to the topic
environment and rural land use has become
increasingly relevant as long as agricultural
practices, that in Brazil are said to be modern,
have been presenting not only poorly significant
results concerning agricultural productivity
put also a parsllel progressive environmental
deterioration.

The two main factors responsible for the
environmentsl deterioration are the chemical
poilution — a conseguence of the use of agrl-
cultursl chemicals for fertilizing or defending
the soil — and the erosion — greatly lncreased
by the intense moving of the goll (plowing and
harrowing). Another point that also puts in
guestion the current land-use pattern is its
extrame dependence on fossil fuels, a fact that
implies & progressive increase in the cost of
production, especially after the so-called oil
crisis.

In view of the situation It is essential to
pssume a methodological attitude which, besides
describing the phenomenon, may lead to an
economic logle in the operation of the sector,
as the environment and the problems involved
are here considered as a cumulative result of
the sociceconomic organization. The point 1is,
thus to try to explain the course taken by
technological progress in agriculture. In this
cage, it 18 necessary to search for the genesis
of modern agriculturagl practices., The moder-
nization in agriculture is related to the advance
of the industrializationn process, since the In-
dustrial Revolution. Due to the emphasis on
the social division of labor under the hegemo-
ny of the industrial capital, the agricultural
sector has become relatlvely specialized in the
agricultural production strictu sensuy. In this
way, industry has undertaken the production
of a variety of goods previcusly provided by the
agricultural unit. This fact is expressed by the
progressive subordination of the agricultural
unit to the market injunctions and by an in-
creasing strengthening of the relations between
agriculture and industry.

In Brazil the situation has been intensified,
especially after the implantation of the state
agricultural credit policy. Being the main agent
of capitallst modernization in the rural sector,
it imposes on the farmer a given land-use
pattern and, sometimes, obliges him by means
of contractual clauses to buy and adopt a true
technologleal package. According to the pre-
vailing point of view, this ls the only way tc
increase agricultural productivity. The conse-
quent environmental damages are considered as
a “necessary evil" in the way towards economic
development. To put into practice an ecolo-
eically balanced agriculture at the level of the
present population is said to be impaossible.
In fact, from a strictly technical point of view,
there are several alternatives. An ecologleally
balanced agriculture doesn’t mean a regresslon,
a return towards the past — just the opposite.
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RESUME

L'étude des questions gqui se rapportent au
théme environnement et utilisation du sol rurael
devient de plus en plus importante dans la
mesure oll les pratigues agricoles, considerées
comme modernes au Brésil, présentent des
résultats peu significatifs en termes de produc-
tivité agricole et, parallélement, une détério-
ration progressive de l'environnements.

Les deux facteurs princlpaux gul sont res-
ponsables par cette détérioration sont 1la
pollution chimique -- une conséquence de
1'utilisation d’éléments chimigues pour fertiliser
ou défendre le so0l — et l'érosion — énor-
mément augmentée par l'intense mouvement
de la terre (labourage et hersage). Le standard
actuel d'utilisation du sol est encore mais en
question par son extréme dépendance par
rapport aux combustibles fosslles, ce qui favo-
rise des augmentations progressives du cofit de
produetion, particulidrement aprés la crise du
pétrole.

En face de cette situation, 11 faut adopter
une posture méthodologigue -— plus qu'une
simple description du phenomeéne — pourgu'on
arrive a une logigue économique du fonctionne~-
ment de ce secteur, dans la mesure ol
I'environnement et ses problémes sont traités
ici comme un résultat cumulatif de 1'organi-
sation socio-économique. La duestion est
d’expliguer le chemin parcoutru par le progrés
technologique dans l'agriculture. I1 faut cher-
cher donc la genése des pratiques agricoles
medernes. La modernisation de 1l'agriculture se
rapporte 4 l'avance du processus d'industriali-
sation, & partir de la Révolution Industrielle.
En soulignant la division sociale du travail
sous I'hégémonle du capital industriel, 1a
Révolution Industrielle a occasionné une spé-
cialisation relative du secteur de l'agriculture
en termes d'une production agricole strictu
sensy qui a transféré 4 l'industrie la production
d'une série de mnarchandises santérieurement
fournies par 1’unité agricole. On peut voir ¢a
dans la subordination progressive de l'unité
agricole gux injonctions du marché et deans le
renforcement croissant des relations entre
Tagriculture et Iindustrie.

Dans le cas du Bresil, cette situation est
intensifiée surtout & partir de la politique de
crédit agricole de l'Etat — le principal agent
de la modernisation eapitaliste du secteur rural
-~ qui impose a lagrieulteur, au moyen de
clauses contractuelles, un certain standard
d'utilisation du sol et parfols 1achat et
I'adoption d'un vral paguet technologicue,

Selon le point de vue prédominant, celle-la
est la seule maniére d’augmenter la productivité
agricole, Les dommages qui sont causés a
I'environnement sont considerés comme un
‘“mal nécessaire’’ du chemin vers le développe-
ment économigue. On est daccerd sur l'impos-
sibilité de meftre en pratigue, au niveau de
la population actuelle, une agriculture balarnicee
en termes écologiques. En vérité, il ¥y a des



However, if the set of alfernatives today is
still limlted, it is due not to the lack of alter-
natives but to the fact that the effort em-
ploved in scientifical research in the agrono-
mical area has been obliquely done, accordihg
to the interest of the industrial capital to which
the mgricultural development is subordinated.

chemins alternatifs si l'on les considére du
point de vue strictement technique. Une agri-
culture balancée en termes écologigues ne
signifie pas une rétrogression, un retour vers
le passé, Malis, si aujourd’hui le faisceau d’alter-
natives est encore limité, ce n'est pas A cause
de l'inexistence d’autres alternalives, malis a
canse de la maniére obligue par laguelle la
recherche scientifique east faite dans l'aire
agronomique, dans l'intérét du capital indus-
triel, a quei le développement agricole est
subordonné,



