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INTRODUCAO

Este estudo é parte de uma linha de pes-
quisas que os autores vém desenvolvendo
hé alguns anos, voitada para o entendimen-
to do processo e estruturacdo do espaco ur-
bano.

Esta estruturacdo tem sido predominan-
temente estudada & luz de duas vertentes

tedricas: a ecolégica e a econdmico-
-neoclassica, identificadas, respectivamen-
te, com os trabathos da Escola de Sociolo-
gia de Chicago e de Wingo e Alonso. Mais
recentemente, uma terceira vertente a da
Economia Politica, identificada principal-
mente, mas nao exclusivamente, com os
trabalhos de scholars marxistas, propicia

um avanco ccnsideravel no entendimento
do processo de urbanizacdo e seus rebati-

mentos inter e intra-urbanos (Farret, 1985).
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Apesar da enorme contribuicdo que trou-

xeram para a compreensae da estrutura es-
pacial urbana, estas vertentes tedricas ain-

da apresentam lacunas no seu poder expli-
cativo (Basset e Short, 1980). Uma destas

lacunas refere-se a estruturagédo do espaco
residencial intra-urbano, um processo ainda

relativamente pouco aprcfundado nos estu-
dos urbanos, particularmente em paises co-
mo o Brasil, onde h4 um marcante processo
de urbanizacéo.

A estrutura residencial, com freqiéncia,
tem sido abordada visando a identificar pa-

drées de distribuicdo dos diversos segmen-
tos da populacdo nas dreas urbanas, o que

ieva a uma vis@o estética da questdo. Esta,
no entanto, deve ser considerada como par-

te de um processo maior, pelo qual os indi-
viduos mudam de domicilio, num movimen-

to continuo no interior das cidades. A este
respeito, Johniston {1872: 91), por exem-

plo, enfatiza que ‘‘um modelo realista de
mosaico residencial deve ser acompanhado
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de modelos espaciais realistas do processo
de mobilidade intra-urbana’’.

A mobilidade residencial intra-urbana
refere-se as mudanc¢as da populag¢do no in-
terior das cidades, distintamente a mi-
gracéo gue corresponde as mudancgas entre
cidades. Embora os dois fendmenos tenham
um grande numero de interfaces, o primeiro
envolve categorias e varidveis diversas da-
quelas envolvidas no segundo, este muito
mais ligado ao mergado de trabalho.

A questdo da mobilidade residencial tem
sido negligenciada nos estudos urbanos
brasileiros. Isto se deve, em grande parte, &
inexisténcia de uma coleta sistematica de
dados suficientemente desagregados, tal
como exigem estudos desta natureza. Ndo
€ por acaso gue os {poucos) estudos exis-
tentes, apoiados em dados censitarios e,
portanto, com elevado grau de agregacio,
concentram-se na comparacdo entre de-
sempenho e adaptagdo de migrantes e nio-
-migrantes nas areas urbanas (Barbosa Fer-
reira e Paviani, 1973; Martine e Pelliano,
1975; Castro et alii, 1975; Martine, 1980j.

No caso de Brasilia, uma cidade planeja-
da, sua concep¢dao em nucleos muitiplos
dispersos no Territério do Distrito Federal
(DF) aguca a curiosidade para além de ques-
t6es como a adaptacdo ou desempenho do
migrante. De fato, o polinucleamento resul-
tou de acéo deliberada do Estado, o que tor-
na relevante as varidveis espaciais na mobi-
lidade residencial intra-urbana. Assim, por
suas peculiaridades juridico-institucionais,
com acentuada presenca do Estado no sur-
gimento, expansio e consolidacdo da cida-
de, Brasilia apresenta um quadro particular
na estruturacio de seu espaco residencial e,
por extensao, do processo de mobilidade de
sua populagdo.

Neste estudo, basicamente, a mobilidade
residencial trata de questbes como: ‘‘onde
e por que as familias moram onde mo-
ram?’’; ‘‘para onde e por que elas se mu-
dam?’’; '‘quando se mudam?’’. Em outras
palavras, ela trata da intensidade, direcdo e
ritmo dos movimentos populacionais no in-

terior da cidade.
Para responder a estas questdes, inicial-

mente procedemos uma analise das princi-
pais correntes tedricas a respeito da mobili-
dade residencial, antes enunciada; a seguir,
apresentamos os fundamentos metodolégi-
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cos adotados, bem como uma descricdo do
quadro espacial metropolitano em que se
efetiva a mobilidade; segue-se uma analise
dos dados extraidos de uma amostra de
814 chefes de familia, aleatoriamente sele-
cionados entre as diversas localidades que
compdem o universo metropolitano de Bra-
silia; finalmente, tecem-se algumas consi-
deracoes sobre as limitacdes e implicac6es
da anélise neste estudo.

A QUESTAO DA MOBILIDADE
RESIDENCIAL INTRA-URBANA

A exemplo da questdo da migracéo,
pode-se afirmar que nd@o existe uma teoria
geral sobre a mobilidade residencial. Ao lon-
go do tempo, em ambos 0s casos, a re-
flexdo sobre o assunto tem procurado siste-
matizar certas regularidades empiricas ob-
servadas nos movimentos populacionais,
particularmente os fatores repulsives nas
areas de origem e os fatores atrativos nas
areas de destino dos migrantes.

A questdo da migragdo, s6 mais recente-
mente, deixa de ser encarada como um
fendémeno que tem comeco e fim em si mes-
mo. Como afirmam Renner e Patarra
{(1880:2386), '‘a dimensdo fundamental pa-
ra a compreensdo das migracdes se revela
nas investigacdes a respeito das conexdes
estruturais que as asscciam a determinado
sisterna social’’. Assim, os deslocamentos
populacionais no espaco devem: ser analisa-
dos como componentes da relacdo capital-
-trabalho, inseridos, portanto, no sistema
produtivo.

Contudo, os estudos sobre mobilidade re-
sidencial ainda se concentram, em grande
parte, na identificacdo dos fatores repulsi-
vos e atrativos, acima referidos, visando,
assim, a explicar a trajetdria do migrante no
interior das areas urbanas {Rossi, 1955;
iPT, 1982).

Os fundamentos tedricos desta aborda-
gem identificam-se com aqueles da estrutu-
ragdo do espace urbano {Farret, 1985). As-
sim, numa destas abordagens de inspiracéo
nitidamente ecolégica, a mobilidade resi-
dencial estaria, mecanicamente, associada
a mobilidade social, em que a cada segmen-
to estaria, previamente alocada, uma deter-



minada localizagdo e tipologia residenciais.
Desta forma, favelas, corticos, conjuntos
residenciais, suburbios ricos e cutras for-
mas de ocupacao residencial do espaco ur-
bano seriam, naturalmente, encarados co-
mo estagios locacionais e sociais de um ine-
xoravel percurso a que 0 migrante teria que
se submeter, variando a ‘‘porta de entra-
da’’, tdo-somente, com 0 seu desempenho
passado no processo de competicdo pelos
recursos da sociedade, no contexto de um
mercado livre supervisionado por um estado
neutro e arbitral (Turner, 1968).

Noutra destas abordagens, a econémico-
-neoclassica, identificada principalmente
com o trabalho de Alonso (1964), a mobili-
dade residencial seria o resultado da otimi-
zacao, pelo migrante, da decisdo de adquirir
dois bens, que, de forma indivisivel, consti-
tuem cada unidade do espaco urbano: a
quantidade de terra e sua acessibilidade, da-
do um determinado nivel de renda. As modi-
ficacles, neste nivel de renda, corresponde-
riam a determinados padrdées locacionais
dentro da estrutura urbana, de modo que: a
um aumento nos ingressos familiares cor-
responderia a um deslocamento em direcéo
a localizacGes de maior area, ‘‘dado o gran-
de apetite por espago’’ por parte os deten-
tores de maior poder aquisitivo (Alonso,
1964).

Os estudos sobre mobilidade ganharam
um novo alento a partir dos trabalhos dos
gedgrafos comportamentalistas (Wolpert,
1965; Simmons, 1970). Sem romper com
os fundamentos paradigmaticos das abor-
dagens, acima citadas, a presente contri-
buicdo centra-se na familia, como a unidade
deciséria béasica no processo migratério.
Desta maneira, a partir da identificacdo de
uma seqiléncia de decisdes, especificam-se
os principais fatores que condicionam o re-
sultado de cada uma delas, com énfase no
contexto espacial onde elas -ocorrem. O ei-
xo desta corrente esté no conceito de ‘‘utili-
dade locacional’’ (place utility) que, em
esséncia, mede o grau de satisfacdo ou in-
satisfacdo do individuo com relacdo a uma
determinada localizacdo (aqui englobando
as caracteristicas fisicas e sociais do sitio e
de seu entorno). Dentro deste enfoque, por-
tanto, a mobilidade residencial pode ser vis-
ta como um processo de ajuste pelo qual
uma localizacdo € substituida por outra, no

sentido de melhor satisfazer as necessida-
des e aos desejos de cada migrante poten-
cial, ou seja, de aumentar a sua ‘‘utilidade
locacional’’, vis-a-vis 8 moradia anterior.

No sentido de desencadear o processo de
ajuste de sua ‘‘utilidade locacional’’, a fami-
lia estaria sujeita a fatores de expulsao (liga-
dos & localizacdo vigente) e de atracdo (liga-
dos a localizacdes potenciais), tais como: a
acessibilidade (em relacao as areas central e
de emprego, por exemplo), a qualidade am-
biental do bairro, o perfil social da vizinhan-
¢a, os atributos da moradia, etc. ‘

A estes fatores acrescentar-se-iam ou-
tros, ligados ao perfil social da familia, tais
como: o0 tamanho, o estagio no ciclo de vida
de seus membros, a renda e as condigGes
de ocupacdo da moradia. Assim, a mobilida-
de residencial decorreria de modificagbes
nestes fatores.

Implicita ou explicitamente nestas abor-
dagens estad a determinacdo da mobilidade
como um processo voluntario, em que a de-
cisdo pessoal seria o determinante, frente
aos estimulos externos, de quem se deslo-
caria no espaco urbano. Variaria, tdo-
-somente, ¢ fato gerador desta decisdo, se
a qualidade ambiental, o nivel social e
econdmico da vizinhanca, as condicbes da
moradia, etc. sempre estivessem dentro
dos limites de uma andlise do tipo custo-
beneficio da decisdo de se deslocar.

No entanto, o grande avanco nos estudos
do movimento de populacdo (migracdo e
mobilidade residencial) ocorre com a intro-
ducdo de uma perspectiva critica, em que
haveria ndo sé o deslocamento de pessoas
no espaco, mas, também, o deslocamento
entre modos de producdo (e reproducdo).
No dizer de Martins (1984): ‘“Mais do que
migrantes ha um definido universo social da
migragdo... Mais do que trénsito de um lu-
gar a outro, ha transicdo de um tempo a ou-
tro’’.

As mudancas, assim, ndo ocorreriam ex-
clusivamente dentro de uma dimensdo psi-
colégica de manifestacdao de vontades indi-
viduais. Estas, pelo contrério, seriam condi-
cionadas, quando ndo determinadas, pelo
comportamento dos diversos agentes insti-
tucionais — incluindo, é 6bvio, o Estado —
que operam na area urbana. Estas institui-
¢Oes, por outro lado, ndo podem ser vistas
como simples agentes, obedecendo a certa



I6gica inerente a elas mesmas. Seu compor-
tamento, entdo, seria estruturado pela 16gi-
ca mais ampla do capital e das leis da acu-
mulacéao e circulagdo num determinado mo-
do de producéo (Basset e Short, 1980).

A luz destas consideracées emerge a ter-
ceira vertente, de inspiracao marxista, pela
qual as alteracdes na estrutura residencial
urbana, decorrentes da mobilidade, seriam,
antes de tudo, o resultado de modificacdes
na estrutura social e produtiva que, por sua
vez, criam a necessidade dos delocamentos
intra-urbanos. Assim, tomar a acessibilida-
de como Unico determinante da localizacao
residencial significa ignorar que a cidade é
mais do que um agregado de atividades lo-
calizadas numa area qualquer. Significa ig-
norar, sobretudo, que a interacdo com-
preendida nos deslocamentos intra-urbanos
pode afetar a propria natureza intrinseca da
populacdo urbana, particularmente a mi-
grante (Smolka, 1983).

Mais explicitamente, a mobilidade resi-
dencial seria um componente da reproducéo
de certos grupos sociais, cuja forga de tra-
balho, ao se reproduzir, reproduz as condi-
¢Oes para a acumulacdo do capital. ‘'Este
processo de producado e reproducdo de for-
ca de trabalho se da na familia e possui um
custo determinado, que se refere as condi-
¢Oes materiais de existéncia’® (Bogus,
1981).

Estas condicdes assumem caracteristicas
especificas na cidade, onde os processos de
ocupacao e uso da terra geram estratégias
de sobrevivéncia, também especificas, que
visam a possibilitar a dificil manutencao e
reproducdo da forca de trabalho. Neste pro-
cesso, o Estado teria um papel relevante.
De um lado, por estar diretamente vincula-
do a producdo de moradias e de bens de
consumo coletivo, fundamentais para a re-
producao da forca de trabalho; de outro, por
fomentar os processos de expulsio de cer-
tos segmentos populacionais de determina-
das areas para outras mais carentes, a partir
das valorizagdes imobilidrias decorrentes de
investimentos publicos em infra-estrutura.

N&o se trata de negar a importancia da di-
mensdo psicoldgica da mobilidade residen-
cial, mas sim circunscrever as motivacées a
uma situacao social gerada pela intersecdo
dos processos produtivos e de reprodugéo
da forca de trabalho e, sobretudo, do Esta-
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do, a quem, cada vez mais, sdo alocadas as
responsabilidades pelos custos de repro-
ducdo desta e, no caso especifico de Brasi-
lia, pelas decisdes ao nivel da producao do
espaco. A base conceitual deste estudo,
portanto, se desenvolve na intersecdo de
duas dimensdes: uma psicoldgica, identifi-
cada com as ‘‘motivacdes’’ do migrante;
outra, politico-institucional, ligada ao papel
do Estado (Governos Federal e do Distrito
Federal) nas condicdes de reprodugdo da
populacdo, mais especificamente, das con-
dicdes de moradia lato sensu.

PROCEDIMENTOS
METODOLOGICOS

Pelo fato de ter sido planejada, Brasilia
ndo constituiu desafios de maior enverga-
dura para a pesquisa sobre a mobilidade re-
sidencial do que aqueles enfrentados por
cientistas sociais em outras metrépoles bra-
sileiras. O levantamento de informacées no
campo foi um imperativo em razdo de nao
se encontrarem em fontes secundarias, co-
mo Censos, dados referentes a mobilidade
da populacdo, seja para o trabalho, seja a
residencial. Para a coleta de informagdes,
os procedimentos adotados se submeteram
as seguintes definicdes:

Universo Populacional

A populacdo objeto deste estudo
identifica-se com os chefes de familia que, a
época de sua chegada a Area Metropolitana
de Brasilia, tinham 18 anos ou mais, inde-
pendentemente da posicdo que ocupavam
em relacao ao nucleo familiar. Admitimos
que, mesmo no caso de nao terem participa-
do das decis6es migratérias da familia, te-
riam condicGes, no entanto, de descrever a
trajetdria percorrida.

Universo Espacial

O universo espacial do estudo é a Area
Metropolitana de Brasilia. As peculiaridades
na organizacido politica do Distrito Federal,
onde os centros urbanos (Plano-Piloto e
cidades-satélites), por ndo disporem de au-
tonomia politica, ddo um cardter atipico a
Area Metropolitana de Brasilia, acrescida,



ainda, por municipios goianos da regido do
entorno do DF (Luziania, Brasilinha, Formo-

sa, etc.).
Dada a natureza deste estudo, mais do

que a divisdo formal dos centros urbanos,
interessa a identificacdo de microareas (lo-
calidades) que, por suas caracteristicas e
peculiaridades, constituam unidades de
atracdo ou expulsdo de migrantes. Assim,
por exemplo, as Asas Norte e Sul, os Lagos
Norte e Sul, embora integrantes do Plano-
-Piloto, apresentam, sob o ponto de vista da
localizacdo residencial, significados distin-
tos em termos de infra-estrutura, popu-
lacdo, equipamentos urbanos, ‘‘prestigio’’ e
valores imobiliarios; no ambito deste estu-
do, portanto, estas areas constituem quatro
localidades distintas.

Dada a importancia do Plano-Piloto, em
funcéo do elevado nivel de concentragao de
atividades e equipamentos urbanos, as lo-
calidades da Area Metropolitana de Brasilia
foram, a partir dele, agregadas, usando-se
como critérios a distancia fisica e as interde-
pendéncias funcionais. Disto resultaram
quatro agregados locacionais: ‘‘Nucleo
Central’’, ‘/Periferia Imediata’’, ‘‘Periferia
Intermediaria’’ e ‘‘Periferia Distante’’ {Qua-
dro 1).

Questionério

O levantamento empirico tornou-se ne-
cessério a avaliagcdo da intensidade, direcédo
e ritmo da mobilidade da populagdo. Com
este propésito, foi aplicado (em 1985) um
questiondrio que permitisse conhecer a his-
téria da vida dos amostrados. Desta forma,
as principais caracteristicas sécio-espaciais
da mobilidade residencial foram levantadas,
como especial énfase a trés momentos de
sua trajetéria: na primeira, ao chegar ao DF,
na pentltima e na atual localidades. Em ca-
da um destes momentos, procurou-se de-
marcar as ‘‘motivagdes’’ que levaram o mi-
grante a deixar e a escolher as respectivas
localidades. Complementarmente, indagou-
se a respeito de provaveis tendéncias para
mudancas no futuro.

Algumas varidveis de status socio-
-econdmico foram introduzidas, como grau
de instrugdo, ocupacdo, salario e/ou rendi-
mentos auferidos, nimero de membros da
familia, tipos da habita¢do ocupada e o des-
tino a ela dado quando da mudanca.

No total, o questionario abrigou 73 ques-
tdes, agrupadas em cinco blocos: identifi-
cacédoc do chefe da familia, da primeira locali-
dade de residéncia no DF, da localidade an-
terior & atual, da atual localidade de re-
sidéncia e sobre a possivel localidade futu-

ra.

Ressalta-se que o questionario contem-
plou apenas questédes referentes & mobilida-
de interlocalidades e ndo aquelas mudan-
¢as que possam ter ocorrido no interior de
uma mesma localidade, isto é, de uma qua-
dra ou setor para outra quadra ou setor.

O questiondrio, resumidamente descrito
acima, objetiva identificar a dimensdo psi-
colégica da mobilidade, a qual, no entanto,
esté sujeita a interveniéncia de fatores ex-
ternos, tais como, a histéria politico-
-institucional (urbanizacdo) da Capital e a
sua organizacdo espacial. Enquanto esta é
descrita no préximo tépico, aquela é suma-
riada a seguir.

Assim, fez-se um cruzamento entre a
época da migracédo e/ou da mobilidade com
os periodos da urbaniza¢do, estes agrupa-
dos de acordc com evidéncias empiricas e o
conhecimento acumulado pelos pesquisa-
dores (Paviani, 1976; Farret, 1983). Estes
periodos, num total de quatro, presume-se
que tenham tido alguma influéncia nas deci-
sbes migratdrias dos amostrados: primeiro,
entre 1957 e 1960, que denominamos de
““esforco para a construcdo da cidade’’
compreendido entre a abertura dos cantei-
ros de obras e a inauguragdo da cidade, pro-
piciou a atracdo de levas de migrantes em
busca de oportunidades de emprego; se-
gundo, entre 1861 e 1970, periodo de “‘re-

- tracdo no crescimento’’ ocasionado por cri-

ses politico-institucionais como a renincia
do Presidente Janio CQuadros, em 1961, o
Golpe Militar, em 1964, o fechamento do
Congresso Nacional, em 1966 e em 1968,
e os eventos de 1969, quando do faleci-
mento do Presidente Costa e Silva, com a
subseqliente instalacdo da Junta Militar no
Rio de Janeiro. Estas crises abalaram as ati-
vidades da construcdo civil (e, portanto, as
migra¢des) e a transferéncia de 6rgdos da
administracdo federal do Rio de Janeiro pa-
ra a Nova Capital; terceiro, entre 1971 e
1975, fase de ‘’consolidacédo da Capital’’,
quando do incremento das transferéncias



QUADRO 1
CARACTERISTICAS DAS LOCALIDADES SELECIONADAS

CARACTERISTICAS DAS LOCALIDADES
Total de
AGREGADO | ‘OCALIDADE , entrevistas
LOCACIONAL x Epccada Forma de =
LOCALIZACAO Implsntacﬁo (1) Implantacéao Fungéo Abso- Rela-
tivo
luto (%)
TOTAL 814 100,0
Plano-Piloto (DF) _
Nucleo Asa Sul Contemporénea Planejada mista (2) 34 4,2
Central Asa Norte Posterior Planejada mista 41 5,0
Octogonal Posterior " Planejada mista 8 1,0
Cruzeiro Posterior Planejada dormitério - 38 4,7
Vila Planalto Contemporanea Acampamento dormitério 11 1,4
Periferia Ndcleo Bandei-
Imediata rante (DF) Contemporianea Semiplanejada mista 15 1,8
Guaré (DF) Posterior Planejada dormitério 64 7.9
C.E.B. (Acam-
pamento)} (DF) Contemporénea Invasdo dormitério 4 0,5
Periferia Vila Paranod (DF) Contempordnea Invasédo dormitério 20 2,5
Intermediéria Taguatinga (DF)
Norte Contemporanea Semiplanejada mista 86 10,6
Centro Contemporanea Semiplanejada mista 23 2,8
Sui Contemporanea Semiplanejada mista 36 4,4
Ceilandia — Norte
(DF) Posterior Planejada mista 188 23,1
Sobradinho (DF) Posterior Planejada mista 51 6,3
Braslandia (DF) Posterior Planejada dormitério 14 1,7
Gama (DF) Posterior Planejada mista 76 9,3
Planaltina (DF) Preexistente Espontanea mista 24 2,9
Planaltina Goias ‘
(GO) Posterior Semiplanejada dormitério 16 2,0
Luzidnia (GO)
Periferia C. Ocidental Posterior Planejada dormitério 10 1,2
Distante Valparaizo Posterior Planejada dormitério 6 0.7
Pedregal Posterior Invaséo dormitério 8 1,0
Novo Gama Posterior Planejada dormitério 11 1.4
Formosa (GO) Preexistente Esponténea mista 18 2,2
Santo Antonio
(GO) Preexistente Espontanea dormitério 12 1,5

(1) A época refere-se a 1960, data de inauguracao de Brasilia. (2) Func@o mista: residencial e presta-

dora de servicos e/ou detentora de pequena industria.

de reparticoes publicas e da obrigatoriedade
da fixacdo das embaixadas em Brasilia, fa-
tos que dinarnizaram sua vida econdmica e
sccial; quarto, a partir de 1976, quando se
evidencia a ‘‘expansdo metropolitana’’,
com forte especulagdo imobilidria, aqueci-
mento da industria da construcdo civil,
construgdo de conjuntos habitacionais e

abertura de loteamentos na regido do entor-
no do DF, dentro do Estado de Goias.

Amostra

A preocupacdo maior na selecdo da
amostra espacial foi, em primeiro lugar, a de
captar a totalidade do cenério territorial ur-



bano de Brasfiia, desde os seus primdrdios
até os dias correntes. Para isto, foram sele-
cionadas as localidades que, numa perspec-
tiva temporal, garantissem a representativi-
dade da Area Metropolitana de Brasilia, a
partir dos seguintes critérios: época de im-
plantacdo (em relacdo a 1960, inauguracéo
da cidade), forma de implantagdo, locali-
zacdo e fungdo na divisdo social do traba-
tho.

Como resultado desta classificagdo, fo-
ram identificadas 38 localidades, das quais
24 constitufram estratos da amostra, por
satisfazerem, no conjunto, a todos os dados
referentes aos critérios acima menciona-
dos. Na aplicagao dos questionarios, foram
selecionados 814 chefes de familia, aleato-
riamente escolhidos nas localidades indica-
das no Quadro I.

A ORGANIZACAQO ESPACIAL DA
AREA METROPOLITANA DE
BRASILIA

Ao assumir um padrdo polinucleado de

povoamento {Paviani, 1976}, com eliti-
zacdo do Plano-Piloto de Brasilia, a Capital
antecipou (deliberadamente) a mobilidade
voltada para o trabalho. A espacializacdo da
cidade em nucleos multiplos tem raizes mar-
cadamente geopoliticas, pois ‘‘a extrusio
das classes popularés da Capital Federal, de
Brasilia no sentido estrite, o rigido controle
sobre o uso.dos espacos e a divisdo funcio-
nal destes, as grandes e largas vias voltadas
para o automdével, a monumentalidade mes-
sianica das obras arquitetbnicas e do traca-
do urbanistico, a tirania do planejamento
sobre os moradores, todos esses elementos
locais complementam — e elevam ao extre-
mo — a dimens&o geopolitica da Nova Capi-
tal do Brasil’’ (Vesentini, 1986).

Devido as especificidades do processo de
urbanizacdo de Brasilia, cabe esbocgar sua
organizacdo espacial e a distribuicdo
geogréfica dos assentamentos, no sentido
de se entender o quadro sécio-espacial em
que se da a mobilidade residencial.

Antes mesmo que o Plano-Piloto fosse
inaugurado para dar abrigo aos érgaos fede-
rais e de apoio & Capital, surgiram assenta-

mentos para receber os trabalhadores pio-
neiros, tais como o Nucleo Bandeirante e
Taguatinga. A estes nucleos sucederam-se

outros (Gama, Sobradinho, Guara,
Ceilandia) e acréscimos em localidades
preexistentes a Brasilia (Planaltina e
Brazlandia). Recentemente, um outro sitio
urbano, Samambaia, foi preparado para re-
ceber excedentes populacionais de diferen-
tes niveis sécio-econdmicos (Figura 1).

Assim, o Plano-Piloto acabou por consti-
tuir o centro da cidade, abrigando os érgdos
mais importantes da Republica e do préprio
governo do DF, atraindo, também, agéncias
e escritdrios do setor privado da economia e
o melhor equipamento doc setor social —
universidades, hospitais, escolas publicas e
privadas, etc. No Plano-Piloto encontram-se
as habitagdes e os terrencs de mais elevado
preco do DF. Sendo o nicleo mais equipa-
do, passou a ser lugar de convergéncia da
classe média e da burguesia politico-
-financeira e administrativa, tornando-se o
locus elitizado do DF. Ao correr dos anos,
os espacos foram sendo ocupados, materia-
lizando um processo de segregacdo capaz
de permitir identificacdo do status sécio-
-econémico de seus habitantes por in-
termédio de seus enderec¢os...

No inicio do processo, a elitizacdo do
Plano-Piloto funcionou como um mecanis-
mo de empurrdo, expulsando para as
cidades-satélites um razoavel contingente
pepulacional, cuja histéria migratéria ainda
estad por ser inventariada. Este mesmo me-
canismo de empurrdo, ao longo do tempo,
gerou uma periferia de mais baixo status
em loteamentos privados localizados nos
municipios limitrofes ao DF, especialmente
em Luzidnia, Formesa, Santo Antonio do
Descoberto e Planaitina Goiés (Brasilinha),
todos no Estado de Goids (Paviani, 1984).

Por outro lado, as diversas cidades-
-satélites, que abrigam dois tercos da popu-
lagdo, encontram-se disseminadas no ter-
ritério do DF, a distancias que variam de 10
a 50 km do Piano-Piloto (Figura 1). Estas lo-
calidades caracterizam-se mais por serem
cidades-dormitérios e ¢ local de ‘‘reserva de
mao-de-obra’’ do que por serem satélites no
sentido geografico do termgo. Todas elas,
com excecdo de Taguatinga e Gama,
encontram-se desequipadas, destituidas de
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setores atrativos para sua prépria popu-
lagdo ativa. As cidades-satélites ndo resta
outra alternativa sendo o Plano-Piloto, para
o trabalho, para o lazer, para obter servigos
de salde de melhor nivel, para elevar a es-
colaridade, etc.

Tem-se, portanto, de um lado, o Plano-
-Piloto, onde se concentram as oportunida-
des de trabalho e os empregos de melhor re-
muneracdo; de outro, as cidades-satélites,
com as excec¢Oes acima citadas, dependen-
tes do centro, constituidas de enormes con-
juntos residenciais, carentes de infra-
-estrutura e de setores ativos capazes de re-
ter méo-de-obra.

Do quadro acima descrito emerge uma ci-
dade complexa, sob o ponto de vista espa-
cial (geogréfico e social), gue, por sua vez,
denota a organizagdo de uma metrépole de
servicos sem paralelo na rede urbana brasi-
leira. Ao longo de sua curta histéria (27
anos), a cidade foi e é ponto atrativo para
razoaveis contingentes migratérios, proce-
dentes de todos os pontos do Pals (Barbosa
Ferreira e Paviani, 1973). Estes migrantes,
mais os aqui nascidos, movimentam-se no
interior da cidade, apresentando uma mobi-
lidade merecedora de andlise, como se faré
no capitulo subsequente.

PADROES DE MOBILIDADE
OBSERVADOS NO DF

Os padrées de mobilidade do DF foram
constatados através de trés aspectos: in-

tensidade, direcdo e ritmo. A intensidade
refere-se ao nimero de mudancas de locali-
dades que o migrante realizou; a direcdo
refere-se ao percurso do migrante desde a
sua porta de entrada, na area metropolita-
na, até a localidade atua! de residéncia e, fi-
nalmente, o ritmo refere-se as flutuacoes de
mobilidade no processo de urbanizacédo da
area metropolitana.

A dinamica urbana do DF poderia sugerir
uma mobilidade residencial intensa, ja que
assentamentos novos (como a Ceilandia)
demonstram enorme expansdo populacio-
nal. Isto, pelo contrério, ndo ocorre, a ndo
ser de forma ténue. Do total entrevistado
(814), consideramos aqueles que chegaram
ao DF com idade igual ou superior a 18
anos, o que resulta num universo de 608
chefes de familia. Ao ser indagado a respei-,
to do numero mudancas realizadas, este no-
vo conjunto respondeu que nunca mudou,
30%; mudou uma vez, 43%; mudou duas
vezes, 17% e, finalmente, mudou trés ou
mais vezes, 10% (Tabela 1).

Quanto a direcdo, apesar da mobilidade
residencial ser de baixa intensidade,
observa-se uma certa estabilidade dos que
declararam residir atualmente na ‘’Periferia
Intermediaria’’ (59,0%) e que nela residiam
ao migrar para o DF {43,4%). Isto permite
constatar que a porta de entrada da maioria
dos migrantes ndo seria o ‘’Ntcleo Cen-
tral’’, como assumem alguns modelos de lo-
calizacdo residencial (Burguess, 1925 e
Turner, 1968) (Tabela 2).

Apesar de ja chegarem periferizados
{50,7%), ndo se pode ignorar o elevado per-

TABELA 1
NUMERO DE MUDANCAS E IDADE DO MIGRANTE AO CHEGAR AO DISTRITO FEDERAL
] IDADE DO MIGRANTE (anos)
NUMERO -
DE Mais
MUDANCAS Total 18-20 21-30 31-40 41-50 51-60 de
60 anos
TOTAL.....cevevnenen 608 (1) 87 221 164 92 29 15
0 T 183 20 29 61 44 21 8
T e 259 36 121 58 31 6 7
2 e 105 16 49 28 12 0 0
3emais .....cceevvnnenen 61 15 22 17 5 2 0

(1) A diferenca do total de casos da pesquisa {(814) refere-se aos migrantes que chegaram ao DF com
idade inferior a 18 anos, ndo sendo considerados nesta tabela.



TABELA 2 )
AGREGADO LOCACIONAL DE RESIDENCIA

AO CHEGAR PENULTIMA ATUAL
Ao AO DISTRITO LOCALIDADE LOCALIDADE
FEDERAL (%) (%) (%)
Nucleo Central............. 24,3 5,1 ‘ 15,3
Periferia Imediata ......... 24,0 4,2 10,2
Periferia Intermediéria ... 43,4 9,0 59,0
_Periferia Distante ......... 7.3 2,0 14,6

NOTA — Numero de casos da pesquisa: N=814

centual (24,3%) de migrantes que tiveram
como porta de entrada o ‘’Ntcleo Central’”’,
contrastando com o quadro tipico das cida-
des brasileiras. Isto pode ser explicado pela
prépria origem da cidade, que comecou co-
mo um verdadeiro canteiro de obras, con-
centrando quase todo o esfor¢co dos seus
primeiros moradores na sua construcao e
que tinham como tnica op¢édo de moradia o
‘’Nucleo Central’’ (inclusive o Plano-Piloto)
e “‘Periferia imediata’’ {Ndcleo Bandeiran-
te).

Cbserva-se, também, a perda de popu-
lacdo do ‘‘Ntcleo Central’’ e ‘‘Periferia Ime-
diata’’ para a ‘‘Periferia Intermediaria’’ e
‘’Periferia Distante’’, chegando esta uitima
a dobrar o percentual de migrantes que por
ela ingressaram no DF, de 7,3% para
16,4% atualmente, caracterizando, desta
forma, uma mobilidade de movimentos cen-
trifugos.

Necessdrio ressaltar, a luz do quadro con-
ceitual discutido nesta pesquisa, uma dife-
renca substantiva entre o que é assumido
pelas vertentes ecolégica e neocléssica e 0s
resultados aqui apresentados. Apesar de
constatada a mesma diregdo para a mobili-
dade, esta se dé nao por fatores do tipo pre-
feréncia por espago ou acessibilidade ou va-
lorizagdo de qualidade ambiental e sim pelos
niveis de renda das familias e pela acdo go-
vernamental que interfere na estrutura habi-
tacional e na organizac@o do espaco urbano
{Tabela 3).

Na mesma tabela, observa-se, ainda, a di-
ferenca de postulados teéricos entre as ver-
tentes citadas ao se analisarem as princi-
pais motivacdes para a escolha do atual lo-
cal de moradia dos amostrados. De um la-
do, as ‘‘condicdes de pagamento da casa’’

{com 23,7 %) e o fato de ‘“morar préximo de
parentes e amigos’’ (com 11,1%); de outro
lado, ‘“morar préximo ao local de trabalho’’,
ou seja, acessibilidade (6,2%), ‘‘melhor
qualidade de equipamentos’’ (1,5%) e
“prestigio da localidade’” (1,2%).

Desta forma, os dados demenstram que a
dimensao voluntarista da mobilidade do mi-
grante ndo assume o carater de exclusivida-
de, isto é, os seus deslocamentos de uma
localidade para outra, no sentido de melhor
satisfazer as necessidades e aos desejos
dos individuos em relagdo a uma determina-
da localizacao, séo, de fato, reforcados por
fatores estruturais, mais intimamente liga-
dos as condicdes de sobrevivéncia da fami-
lia.

Por. outro lado, pode ser inferido, como
uma explicacado ndo culturalista para o per-
centual de 11,1% obtido pela resposta *fi-
car perto de amigos e parentes’’ (como mo-
tivo da escolha da atual localidade), o fato
de que os novos arranjos domésticos, en-
quanto estratégias de sobrevivéncia, pude-
ram representar solugdes de emergéncia
scb a forma de auxilio de parentes e ami-
gos, junto aos quais procuram abrigo.

Ligeiras consideracGes podem ser tecidas
guanto a dinamica ocupacional da forga de
trabalho de Brasilia e suas possiveis implica-
coes com a direcdo na mobilidade residen-
cial.

Os dados constantes da Tabela 4 de-
monstram ter ocorrido pequena mobilidade
vertical ascendente da forga de trabalho en-
tre a 1? localidade e a localidade de re-
sidéncia atual: as categorias ocupacionais
“manual ndo-especializada’’ e ‘‘manual es-
pecializada’’ passaram de 23,2 e 26,8%
para 16,6 e 25,2%, respectivamente; en-



TABELA 3
. MOTIVAGOES PARA A MOBILIDADE (%)

ESCOLHA
RAZAO PRMB@IRA ESCDOA'f HA ESCDOAI\' HA
PARA A MOTIVOS ;
MOBILIDADE LOCALIDADE| PENULTIMA ATUAL
NODISTRITO |LOCALIDADE|LOCALIDADE
FEDERAL
TOTAL (nimeros :
absolutos)....... N=656 N=811 N=810
TOTAL (ndmeros
relativos) (%) ... 100,0 100,0 100,0
OPORTUNIDADES *’Melhorar de vida’’ 0,8 0,1 0,6
Morar préximo do local de trabalho 12,0 3.6 6,2
FAMILIA ............ Morar préximo de parentes/amigos 39,6 1,8 11,1
LOCALIDADE ..... Melhor qualidade dos equipa-
mentos 2,0 0,1 1,5
Prestigio da localidade 3.2 0.1 1,2
Condigoes de tranqtilidade 1,7 - 1,0
COMPULSORIO ..  Determinado por érgdo publico 6.4 1.4 3,0
Determinado pelo empregador 5,0 0,6 1,6
HABITAGAO ...... Condi¢des de pagamento 3.8 3.9 23,7
Na&o pagar aluguel 5,9 1.5 6,9
Valor do aluguel 6.4 4,1 5,7
OUTROS............ Diversos 11,4 3,7 12,3
Prejudicado 1,8 79.2 (1) 25,2

(1) Refere-se aos entrevistados que ou ndo chegaram a se deslocar na drea metropolitana, desde a
chegada ao DF (quando a atual residéncia coincide com a da entrada no DF) ou apenas mudaram uma

vez, isto é, do local de chegada no DF para o atual.

quanto categorias de melhor status como
ndo-manual de rotina’’ e ‘’supervisio de tra-
balhos manuais’’ tiveram seus percentuais
elevados de 17,7 e 1,3% para 24,3 e
2,2%, respectivamente, da localidade de
entrada no DF para a localidade de re-
sidéncia atual.

O estudo estabelece um cutro contrapon-
to com as vertentes ecoldgica, neocléssica
e comportamentalista no que se refere ao
baixo percentual de familias, que mudaram
em funcao de estarem ‘‘distante do local e
trabalho’’ (7,0%). Isto vem demonstrar que
a distancia entre o local de moradia e o de
emprego ndo tem sido determinante ou mo-
tivo relevante para mudar, devido, principal-
mente, a que ‘‘o endurecimento dos meca-
nismos de controle do uso do solo resultou
em alteracGes na distribuicdo espacial das

oportunidades de moradia...”” (Farret,
1982).

Quanto aos ritmos da mobilidade, era de
se esperar que eles estivessem associados
aos quatro periodos da urbanizacado de Bra-
silia, anteriormente referidos. Isto porque a
cada um destes perfodos correspondeu um
crescente controle governamental no uso
do solo urbano e um incremento na valori-
zacao imobiliaria, associada a uma gradati-
va formalizacdo do mercado imobiliario. Es-
ta hipdétese se explica, em parte, pela
pressdo exercida pelos migrantes que nun-
ca deixaram de chegar ao DF, em todos os
periodos (Tabela 5).

A hipétese acima, contudo, ndo se confir-
mou, pois nos periodos de maior incremen-
to migratoério (de antes de 1960 a 1970) o
ritmo da mobilidade se caracterizou por uma
relativa estabilidade, qual seja, 38% dos mi-
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- TABELA 4 .
DISTRIBUICAO OCUPACIONAL DA POPULACAO POR LOCALIDADE
DISTRIBUICAO POR LOCALIDADE (%)
Ultima Penultima
CATEGORIA localidade Primeira localidad Atual
OCUPACIONAL antes de localidade 1) e localidade
Brasilia
TOTAL (absoluto)...........c.ccoun.. N=655 N=2396 N=807 N=814
Manual N&o-Especializada .............. 41,0 23,2 5,3 16,6
Manual Especializada..................... 22,0 26,8 6,7 25,2
Superviséo de Trabalhos Manuais .... 1,2 1,3 0,2 2,2
Ndo — Manual de Rotina................. 12,5 17,7 9,9 24,3
(0171 o T 5,3 8,5 0,9 5,3
Fora do Mercado de Trabalho .......... 16,9 21,5 3,6 26,4
Sem Resposta .....ccvvvviieeiieriennnnnnns 1.1 1,0 79.4 —

(1) Coluna atipica devido ao baixo nimero de entrevistados com mais de duas mudancas de loca-
lidade.

) TABELA 5_ )
PERIODOS DE URBANIZAGAO E MIGRAGAO

CHEGADA A
PERIODO CARACTERIZAGCAO BRASILIA
TOTAL (absoluto)......... N =801
TOTAL (relativo) (%)........... 100,0
| — Até 1960 ...t ‘“Esforgo para a construcéo da cidade’’. 23,3
H— 1961-1970.....c........... ‘“‘Retragdo no crescimento’’ 35,5
It — 1971-19756................ ’Consolidagdo da Capital’’ 20,2
IV — 1976-19856 ............... ‘’Expansdo Metropolitana’’ 21,0

TABELA 6
RITMOS DA MOBILIDADE
. RITMOS DA MOBILIDADE
NUMERO
. DE Periodos de Urbanizagdo
LOCALIDADES Total
Até 1960 1961-70 1971-75 1976-85
TOTAL (absoluto)......... N =801
TOTAL (relativo) (%)........... 100,0 23,3 35,5 20,2 21,0
L 34,1 4,1 9,9 7.1 13,0
2 e 38,9 9,7 14,3 8,8 6,1
K P 17,4 6,2 7.1 3.0 1.1
4EMAIS...ccciiirrrierainennens 9,6 3,3 4,2 1.3 0,8




grantes residiram em apenas duas localida-
des (incluindo a de entrada), isto é, muda-
ram apenas uma vez. Isto ocorreu, de forma
mais enfatica, no periodo de maior retracdo
na oferta de moradias publicas no DF
{1976-1985), quando 19,1% mudaram, no
méaximo, uma vez, enquanto 1,9% mudou
duas ou mais vezes (Tabela 86).

Da pesquisa encetada, ressaltam alguns
pontos bésicos que, conjuntamente arealida-
de vivenciada de Brasilia, merecem ser apon-
tados.

Inicialmente, trata-se de populacidoque, de
alguma forma, temelevado seu status sdcio-
econdmico desde a chegada ao DF (e em re-
lagdo a origem), com melhora do nivel das ati-
vidades exercidas, com elevacao daescolari-
dade e com reducgdo do nimero de analfabe-
tosaolongodesuahistériade vidanoDF.

Uma vez que menos do que um terco dos
amostrados realizou trés ou mais mudancas
nointerior do DF, salienta-se a pequena mabi-
lidade residencial intra-urbana. Mais do que
dois tergos, ou 73,0%, tiveram uma ou duas
mudancas, o que deixaem aberto algumasin-
dagacbes a serem investigadas posterior-
mente.

Quando da chegada ao DF, o migrante teve
a sua localizacdo residencial fortemente de-
terminada pela proximidade de parentes e
amigos, o que se justifica pelabusca de segu-
ranca e apoio. Nas mudangas subsegiientes
desapareceeste fatoresurgemquestdesliga-
das & estabilidade na ocupacdo da moradia
como predominantes na localizagdo residen-
cial. Em etapa posterior, é que o migrante co-
meca a valorizar itens como qualidade am-
biental, status da vizinhanca, tipo de mora-
dia, etc., em sua decisédo locacional, numa
aproximacéoasidéiasde Turner.

O afastamento progressivo da populacdo
migrante, em relagdo ao ‘'Nucleo Central’’,
deixa como hip6tese para futuras pesquisaso

fatode nele haverclaro controledousodater-

ra publica, escassez de habitacdo para popu-
lagc@o de baixa renda, forte especulagéo imo-
bilidtiaeinGmerosobstaculos paraaabsor¢do
de m&o-de-obrando qualificada. Estas barrei-
ras ndo foram vencidas pela maioria dos mi-
grantes em diferentes momentos da estrutu-
racdo e consolidagdo de Brasilia. Ademais, a
oferta de habitacées no DF tem sido tradicio-
nalmente ligada as politicas publicas a este
respeito, mais do que iniciativas do mercado
de habitagdo privado. Alids, este, guando se
faz presente, prenuncia programas coopera-
tivos ou licitagcbes de 6rgados publicos para
atender a uma clientela ‘‘fechada’’, isto é,
’cativa’’ destesmesmos programas.

Aesterespeito, destaque-se o papel segre-
gacionistadas agdes do Estado, sobretudoao
alocar novos assentamentos e/ou infra-
estruturas, como foi evidenciado empirica-
mente ao longo da pesquisa: a remocéao dos
favelados é feita para pontos distantes do
“Niclec Central’’ {quando nao, para fora do
DF); a decisdo de ampliar a oferta de habita-
¢Oes & lenta (quando ndo, postergada para
naoatrairimigrantes).

Apesar daimportante relacdo existente en-
tre os processos de mobilidade ocupacional e
mobilidade residencial, a pesquisa ndo de-
monstrouresultados que evidenciassem esta
relacdo.

Emface destasevidéncias, cabe, finalmen-
te, agendar pontos para pesquisas futuras, al-
gumasjéreferidasanteriormente. Alémdees-
tabelecer correlagdoentre etapas migratérias
e ogupacdo (desagregando a classificagdo
adotada), pesquisas futuras deverdo respon-
deraalgumas questdesaindaemaberto. Com
cruzamentos, deveremos especular sobre a
hipétese de que os proprietarios urbanos ten-
dem aresistir mais fortemente as pressées do
mercade, em suas investidas, para
expulsa-los para a periferia. Outra questdo a
ser investigada diz respeito ao papel desem-
penhado pelo sistema de alocacdo de mora-
dias {cerca de dez mil unidades, em 1987) pa-
rafuncionarios publicosedeempresasnamo-
bilidaderesidencialnoDistritoFederal.

BIBLIOGRAFIA

ALONSO, William. Location and Land Use. Cambridge: Harvard University Press, 1964.
BARBOSA FERREIRA, ignez C.; PAVIANI, Aldo. ‘‘As correntes migratérias para o Distrito Federal’’.
Revista Brasileira de Geografia, Rio de Janeiro, 35(3): 133-162, 1973.



BASSET, K.; SHORT, J. Housing and Residential Structure. London: Routledge and Kegan Paul,
1980.

BOGUS, Lucia Maria. Vila do Encontro: a cidade chega a periferia. FAU/USP, Séo Paulo, 1981.

BURGESS, Ernest. ‘‘The Growth of the City’’. In: R. Park.; E. Burgess, THE CITY. Chicago: Chicago
University Press (Edigdo de 1974), 1925.

CASTRO, Mary et alii. ‘‘As Migracdes Internas no Sudeste’’. in: M. Costa (ed.) ESTUDOS DE DEMO-
GRAFIA URBANA. IPEA, 1975.

FARRET, Ricardo. Mobilidade residencial intra-urbana e mobilidade ocupacional na populacéo de baixa
renda em Brasilia’’. Relatério de Pesguisa ao CNPq. (mimeo), 1982.

Changing Residential Structure in a Planned City; the Case of Brasilia. Tese de Douto-
ramento, (Universidade da Califérnia), Berkeley (mimeo), 1983.

’Paradigmas da Estruturacdo do Espaco Residencial Intra-urbano’’. In: R. Farret
(org.}), O ESPACO DA CIDADE. Sao Paulo, Projeto Editores, p. 73-90, 1985.

IPT. Anélise do Processo de Decisdo Habitacional de Familia de Baixa Renda do Municipio de Sdo Pau-
Jo. Relatério de Pesquisa, CNPq, 1982.

JOHNSTON, R. ‘“Towards a General Model of Intra-Urban Residential Patterns’’. Progress in Geo-
graphy, 4,1972.

MARTINE, G. O.; PELLIANO, J. C. ‘“Migracdo, estrutura ocupacional e renda nas Regides Metropolita-
nas’’. In: M. Costa (ed.) ESTUDOS DE DEMOGRAFIA URBANA, IPEA, 1975.

MARTINE, G. ‘“Adaptacdo dos migrantes ou sobrevivéncia dos mais fortes?’’. in: H. Moura (coord.),
MIGRACAO INTERNA. TEXTOS SELECIONADOS, Fortaleza, BNB, 1980.

MARTINS, J. 'O vdo das andorinhas: migracGes temporérias no Brasil’’. Citado por Rosa E. Rossini
em ‘A migracdo como expressdo da crescente sujeicdo do trabalho ao capital’’, In: ANAIS
DO V ENCONTRO DA ABEP, v. 2, 1986. ’

PAVIANI, Aldo. Mobilidade intra-Urbana e Organizacdo Espacial: o caso de Brasilia. Tese de Livre-
Docéncia (UFMG), (mimeo). 1976.

“‘Periferizac@o urbana ao sul do DF: o caso do pedregal, Luziania (GO)"’. Bol. Geogra.
Teor., Rio Claro, 14 (27-28): 5-19, 1984.

RENNER, Cecilia; PATARRA, Neide. ‘’Migracdes’’. In: Jair L. F. Santos et al {org.}, DINAMICA DA PO-
PULAGAOQ. S#o Paulo, T.A. Queiroz. 1980.

ROSSI, Peter. Why Families Move. Glencoe, University of lllinois Press, 1955.

SIMMONS, James W. ‘’Behavioral bases of changing social space: individual mobility and waves of
sucession’’. In: Berry e Horton {(eds.) GEOGRAPHIC PERSPECTIVES ON URBAN SYSTEMS
— WITH INTEGRATED READINGS. Englewood Chiffs, Prentice-Hall, 1970.

SMOLKA, Martin. Estruturas intra-urbanas e segregacdo social no espaco: elementos para uma dis-
cussdo da cidade na teoria econémica. Rel. de Pesquisa ao Programa Nacicnal de Pesquisa
Econémica, Rio de Janeiro, (mimeo), 1983.

TURNER, John. “Housing Priorities, Settelement Patterns, and Urban Development’’. Journal of the
American Institute of Planners, 34 (6). p. 35: 4-63, 1968.

VESENTINI, José W. A Capital da Geopolitica. Sédo Paulo, Atica, 1986.

WOLPERT, Julian. ‘Beharioral Aspects of the Decision to Migrate’’, Papers of the Regional Science
Association, v. 15, p. 1569-69, 1965.

RESUMO

O estudo trata da mobilidade residencial intrametropolitana em Brasilia. A partir de amostra
aleatéria, constituida por 814 chefes de familia residentes na érea metropolitana, procura-se detectar
a intensidade, o ritmo e a diregdo das mudangas de domicilio, & luz das teorias correntes sobre a estru-
turacdo espacial urbana. As peculiaridades institucionais da Area Metropolitana de Brasilia colocam al-
gumas questdes conceituais e metodolégicas que séo exploradas neste trabalho. O estudo constata a
predominéncia de fatores expulsivos {remogdo compulséria, defasagem renda/aluguel, etc.) sobre fa-
tores atrativos classicos {qualidade ambiental, acessibilidade ao trabalho, qualidade da infra-estrutura,
etc.). O estudo revela, ainda, como relevante a mobilidade residencial, o forte condicionamento exer-
cido pelo Governo Federal na formulacao das politicas territoriais e habitacionais do DF, que, de direi-
to, sdo da algada do governo local.



ABSTRACT

This study deals with the intrametropolitan residential mobiiity in Brasfiia. From a randon sample of
814 house-hold heads lving in the metropolitan area, the study triss to investigate the intensity,
rithm, and direction of the housing moves in regard to the current theories of urban spatial structure.
The institucional peculiarities of Brasiiia pose some conceptual and methodological issues wich are ax-
plored in this study. The study shows the predominance of expelling factores (compulsory squatter re-
moval, income/rent gap. etc.) over classic attractive factors {environmental quality, accessibility, in-
frastructure, etc.). Yet the study shows — as a relevant factor to residentiai mobility — the strong role
of the Federal Government in the definition of spatial and housing policies in Brasilia which is legally lo-
cal govarnment’s responsibility.



