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1 — INTRODUGAO: UMA CRESCENTE PREOCUPAGCAO COM
O TEMA DA CONCENTRACAO

Apés a Segunda Guerra Mundial, o Brasil vem passando por novas
fases de integracéo no sistema capitalista em expansao, caracterizando-
se, particularmente, por um importante movimento de industrializacéo.
A estratégia desta industrializacdo presidiu decisivamente a dinamica
da reelaboracao da estrutura espacial do Pais nas ultimas décadas, uma
vez que, “definida determinada politica global de desenvolvimento eco-
némico e social, requer estrutura espacial adequada” (1).

No entanto, uma série de problemas que especialmente se expres-
sam através de questdes como a da qualidade do meio ambiente; desni-
veis inter-regionais em termos de padrdes sociais; deseconomias de
aglomeracdo e outras, questionam diversos aspectos do processo eco-
noémico e social, e induzem a tentar formular novos objetivos na politica
do desenvolvimento.
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Nas instituicGes governamentais de administragio e pesquisa
observa-se atualmente no Brasil uma preocupacao crescente com o tema
da concentracdo industrial e com a formulacdo de politicas de orienta-
cao da localizacdo industrial. E facil verificar que esta preocupacgédo
ndo vai apenas ao encontro do fato de que, por medida de eficiéncia,
j4 algumas empresas de grandes estabelecimentos se interessam em
reloca-los, retirando-os, por exemplo, da Area Metropolitana de Sao
Paulo para os eixos de transporte que irradiam desta unidade geogra-
fica. Essas empresas até que gostariam de dispor de incentivos para
esta relocacdo- E verdade, também, que a enorme concentragdo indus-
trial na regido metropolitana de S8o Paulo e a sua volta! pode estar
exigindo, no interesse empresarial e da administracido publica, maior
racionalizacdo na ‘‘organizacéo do espaco”, voltada acima de tudo para
a “eficiéncia”. Mas a preocupacfo com a localizacdo industrial repre-
senta também o reflexo do peso que os problemas antes mencionados
vao adquirindo: o dos desequilibrios regionais, o do meio ambiente, e
outros; e liga-se 4 preocupacdo geral quanto & concentracdo de ativi-
dades e populacoes na estruturacéo do espaco brasileiro.

Né&o estamos afirmando que o objetivo da eficiéncia do sistema te-
nha sido afastado. Mas as atengdes vém crescendo para o lugar da
equiidade no concerto das aspiracdes de desenvolvimento nacional. Re-
sultam conflitos quanto as dimensoes a serem alcancadas pela concen-
tracdo. A desconcentracdo em nome da eficiéncia pressupoe, em geral,
deslocamentos a curta distancia do centro paulista, enquanto que em
nome da eqiiidade exige dispersao maior.

2 — DIMENSOES ESPACIAIS DA INDUSTRIALIZAGAO

Na realidade, a questdo da localizacdo industrial vem sendo abor-
dada segundo duas formas.

A primeira, e que tem sido mais comum, relaciona diretamente a
localizacdo dos estabelecimentos industriais ao sistema urbano e regio-
nal, sem tomar em conta que, na realidade, os estabelecimentos indus-
triais sdo componentes de um outro sistema, do sistema industrial e
que é por via deste que eles se relacionam ao sistema urbano e regional.
Em outras palavras, ndo se analisa mais profundamente o proprio sis-
tema industrial.

Resultou que orientar a localiza¢do industrial passou a ser uma
estratégia sugerida com muita freqiiéncia para a acio da intervencao,
mesmo quando se tratava de politicas ndo voltadas especificamente
para a atividade industrial. Via de regra, o tema aparecia associado
ao0s objetivos de:

— crescimento econdémico nacional, através da criagdo de “centros
de crescimento” calcados em atividade industrial;

— eqiiidade, no sentido de melhor distribui¢do da atividade a nivel
regional, através da ‘‘concentragido desconcentrada”;

1 Em 1970 a area metropolitana de Sdo Paulo, a baixada de Santos, a regido até Cam-
pinas e o vale do Paraiba paulista, reuniram {1.000.000 de pessoas ocupadas na industria,
de um total de 2.500.000 para ¢ Brasil.
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— preservacéo de situagdes ambientais, através de proibigbes de
implantagdes de determinadas atividades em determinadas areas geo-
graficas.

A insisténcia em recorrer ao controle da localizacdo industrial en-
contrava as seguintes justificativas:

— enfre as variaveis que determinam a organizacdo do espaco, a
principal seria a da distribuicdo espacial dos investimentos indus-
triais (2);

— alocalizacao industrial possuiria, de modo geral, maijor liberdade
de escolha do que a localizacdo da atividade agricola, sujeita as condi-
¢cOes naturais dos lugares geograficos, ou de que a atividade terciaria,
sujeita a4 dimensfo dos mercados das areas de localizacdo (3);

— o sistema industrial é menor do que os outros setores de ativi-
dades em termos de numero de estabelecimentos e, as vezes, poucos
estabelecimentos, sendo um, num espago relativamente reduzido, con-
centram toda a producdo de um subsetor;

— particularmente, nas economias em desenvolvimento, o governo
penetra como empresario, especialmente no campo da atividade do setor
secundario.

No entanto, numa economia que ja atingiu um grau de complexi-
dade industrial como a brasileira, de dimensdes geograficas continen-
tais, ndo é possivel uma abordagem da localizacdo que nao tome em
conta mais profundamente os diversos aspectos do préprio sistema in-
dustrial, no qual a distribuicdo geografica da producdo industrial é
apenas uma das dimensoes. Existem outras dimensdes que se referem
a tecnologia, as escalas de producéo, as vinculagdes gerenciais, etc.; “a
distribuicdo espacial da industria pode apresentar padrdes d1ferentes
para cada dimensfo considerada... dependendo do sistema econémico
considerado existem interrelagbes especificas entre as diversas formas
de concentracdo. Politicas implicitas e explicitas da localizacdo indus-
trial possuem implicacdes na concentracéo espacial, como nas outras
formas da concentracgdo. Dai a necessidade de se levar em conta os graus
de liberdade na alocacdo espacial de novos projetos” (4).

Portanto, mesmo considerando o sistema industrial como fechado,
o problema da desconcentracio exigiria melhor qualificacdo dos seus
diversos componentes- Por exemplo, as distdncias entre locais de sede
de determinadas empresas (dimens@o gerencial) e os locais dos esta-
belecimentos fabris podem ser muito grandes. No entanto, a agregacéo
de localidades em unidades espaciais maiores pode, até certo ponto,
eliminar diferencas nos padrdes de distribuicio das diversas dimensdes
do processo industrial, na medida em que estas diferencas se referem,
no mais das vezes, a distancias néo muito grandes. Torna-se, portanto
interessante conhecer estas agregacoes como formas de organizac¢éo do
espaco e utilizéd-las como referéncias espaciais para uma politica de
localizacdo industrial.

Sabemos, contudo, que, num sentido mais amplo, o termo industria-
lizacdo compreende a atividade fabril propriamente dita, bem como as
suas repercussoes sobre todos os setores da vida econdémica e social.
A criacao de empregos indiretos como decorréncia da expansio da ati-
vidade manufatureira pode ocorrer em locais geograficos distintos da-
queles da localizacdo das industrias. Também neste caso, porém, supo-
mos que as repercussoes, via de regra, nao se fazem muito distantes
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geograf1camente Deste modo, criam-se espagos organizados mais amplos
e mais complexos, formados da agregacéo de localidades, como no caso
das regides metropolitanas, e diversificados a nivel local em lugares-
centrais, distritos industriais, suburbios residenciais, satélites industria-
lizados ete.

Assim, torna-se evidente, mais uma vez, a necessidade de se identi-
ficar escalas espaciais relac1onadas com a 1ndustr1a11zagao € suas reper-
cussbes na urbanizacdo. Neste sentido, entendemos, foram defenidas
recentemente “escalas da urbaniza¢fo” no Brasil (5), espacos que re-
presentam as diversas formas da integracdo do territério pela indus-
trializacfo. Estes espacos compreendem a escala da metropolizacdo, a
escala do tangenciamento & metropolizacdo, a escala dos centros re-
gionais e a escala da fronteira de recursos.

Orientar a localizacdo industrial no contexto das atuais relacGes
entre o processo da industrializagdo e o processo urbano-regional e que
se expressaria na manutencio das linhas gerais da atual estruturacio
do espaco, caracterizada pelas “escalas de urbanizacao”, significaria dar
apenas uma racionaliza¢do ao processo em andamento, objetivando uma
eficiéncin econdmica socializada e que pode se acompanhar de deter-
minadas doses de eqiiidade. Por exemplo, encontra-se sujeito a discusséo
o fato de que atuacoes como a da ampliac8o da escala de metropolizagdo,
envolvendo a locahzagao de industrias nas areas metropolitanas do
Nordeste, por via de incentivos, represente um processo de eqiiidade (6).

Mas no que certamente todos estardo de acordo é de que seria in-
génuo imaginar alterar o sistema de relacGes e as linhas mestras da
estruturacio do espaco através de simples localizacdo dos estabelecimen-
tos industriais sem alterar antes o modelo geral da industrializacdo ou o
perfil industrial, ou mesmo que a localizacdo dos estabelecimentos pu-
desse ser manipulada livremente por decistes do sistema técnico-admi-
nistrativo do governo sem que fossem tomadas em conta as diversas
dimensdes do modelo econdmico-social.

Poder-se-ia, portanto, argumentar que, a rigor, antes de cada nova

definicdo de estratégia quanto as formas da concentracao e desconcen-
tracdo espaciais, fossem previamente definidos novos objetivos e estra-
tégias da politica do desenvolvimento no que diz respeito as suas outras
dimensdes: é a estrutura espacial que se deve adequar ao modelo eco-
noémico e social e nido o inverso. No entanto, mesmo sem alterar as
caracteristicas mais gerais do modelo e da estrutura espacial, é possivel
introduzir racionalizacoes adequadas para o crescimento e através das
quais se pode exercer certo frade off entre eficiéncia e equidade. Afi-
nal, numa concepcéo circular do movimento, podemos encarar o cresci-
mento antecedendo a mudanca. Estas racionalizagbes irdo ao encontro
de problemas sentidos nas diversas escalas da urbaniza¢io como, por
exemplo, o da poluigéo, bastante conscientizado na escala da metro-
polizacéo.
' De qualquer forma se]a para as perspectivas de longo prazo, seja
para racionalizacoes mais imediatas, torna-se necessario aprofundar o
conhecimento sobre a localizacio industrial. No presente trabalho pro-
curamos contribuir neste sentido trazendo novos aspectos que se re-
ferem:

— ao relacionamento da localizacdo industrial e sua concentragio
com a elaboracdo das escalas da urbanizacio; e
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- — a0 fato de que a concentracio industrial ndo depende simples-
mente da implantacao de novos estabelecimentos em determinados cen-
tros, mas também do papel da expansédo de antigos.

3 — EVOLUGAO DA LOCALIZACAO INDUSTRIAL NO BRASIL
ENTRE 1960 E 1970

Os estudos da evolucdo da localizacdo industrial consistem usual-
mente numa comparacio entre os dados do Censo de 1960 e 1970, a
nivel de municipio, ou estado, que se referem a nuimero de estabeleci-
mentos, valor adicionado, pessoal ocupado, etc. Ndo se pode discenir
gquanto desta evolucao é devida a implantacdo de novos estabelecimen-
tos e quanto é devido ao desempenho dos antigos.

'No entanto o Censo Industrial de 1970 permite identificar o peso
das industrias segundo a sua data da implantacgéo, seja em termos do
numero de estabelecimentos seja em participacdo no valor da trans-
formacio industrial ou no pessoal ocupado, etc. Deste modo, utilizando
os Censos de 1960 e 1970 para cada unidade geografica de observacao:
pudemos registrar:

a) sua participacdo, em percentagens, no valor adicionado da
producio industrial total do Pais em 1960;

b) idem, em termos de pessocal ocupado;

¢) sua participacfo, sempre em percentagens, no valor adlc1o-,
nado da producéo industrial total do Pais em 1970;

d) Idem, quanto ao pessoal ocupado;

e) sua participacdo, em percentagens, no valor adicionado da
producéo industrial total do Pais, dos estabelecimentos implantados
entre 1960 e 1970;

- f) idem, quanto ao pessoal ocupado;

g) percentagem do valor adicionado dos estabelecimentos im-
plantados entre 1960 e 1970 sobre o total do valor adicionado dos
estabelecimentos da unidade geografica considerada;

h) idem, quanto ao pessoal ocupado.

A partir destes dados, foi estabelecida uma tipologia da evolugédo
para as diversas unidades geograficas de observacado. Esta tipologia &
expressa por um codigo em 6 digitos, como se explica a seguir:

— O primeiro digito, da esquerda para a direita, pode assumir va-
lores de 1 a 3. O digito assume valor 3 quando a percentagem do valor
da transformacédo industrial do lugar se eleva entre 1960 e 1970, valor 2,
quando se mantém inalterada e valor 1 em caso de decréscimo.

— O segundo digito sugere as mesmas modalidades do anterior,
apenas se refere ao pessoal ocupado.

— O terceiro digito refere-se & posicio relativa do lugar quanto
a estabelecimentos fundados apds 1960. Quando a percentagem do valor
adicionado destes “novos” estabelecimentos do lugar sobre o total dos
“novos” estabelecimentos do Pais é maior que a percentagem detida
pelo lugar no Censo.de 1960, entédo o valor do digito é 3. O valor € 2 em
caso estacionario e 1 em caso de decréscimo.
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— O quarto digito se aplica de forma semelhante ao anterior, mas
com referéncia ao pessoal ocupado.

— O quinto digito considera o peso do valor adicionado dos ‘“novos”
estabelecimentos sobre o total do valor adicionado do lugar. Assume
o algarismo 3 no caso de mais de 50%; 2 nos casos entre 30 e 50% e
1 no caso de menos de 30%, distinguindo-se, deste modo, centros
“novos”, “adultos’ e ‘rejuvenescidos”,

— Finalmente, o sexto digito consiste em comparar o peso dos
“novos” estabelecimentos sobre o total dos estabelecimentos do lugar,
em termos do valor adicionado, com o peso em termos de pessoal ocupa-
do. No caso do primeiro ser maior, isto significa que os ‘“novos” esta-
belecimentos sdo em média mais capital-intensivos que os “antigos” e
o digito recebe o valor 2. No caso inverso, o digito assume o valor 1.

Evidentemente, nos grandes lugares centrais, a tendéncia é do ulti-
mo digito ser igual a 1, uma vez que 0s pequenos estabelecimentos, em
geral, se multiplicam ao longo do tempo, com o crescimento urbano, e
eles sdo trabalho-intensivo. Noutros casos, o fato de o ultimo digito valer
1 significa, eventualmente, a modernizacdo das antigas industrias, que
se tornam mais capital-intensivas que as novas.

Identificadas tipologias de unidades de observacio, segundo as for-
mas de evolucdo destas unidades, estes aspectos poderiam ser relacio-
nados a outros, na busca de uma descricio compreensiva. A pesquisa
sobre a evolucdo dos centros industriais deve nos fazer compreender o
desenvolvimento da localizacdo dos diversos setores industriais apresen-
tando a evolugdo dos fatores e condicGes desta localizagdo ao longo do
tempo. Neste sentido, procuramos, preliminarmente, acrescentar as uni-
dades de observacdo alguns dados sobre a sua estrutura industrial e
que se referem a cocientes de localizacao e a composicdo dos estabele-
cimentos pela sua dimensdo em pessoal ocupado:

1 — Para cada unidade de observacdo verificou-se os cocientes de
localizacdo superiores a 1, segundo os setores industriais classificados
a 2 digitos, utilizando-se estudos realizados no IBGE (7). Estes setores
industriais foram agrupados em 3 conjuntos-industrias do setor moder-
no, industrias urbanas e industrias do setor tradicional2. Para cada
lugar foram anotados quantos cocientes de localizacdo acima de 1 cor-
respondiam ao setor moderno, designado de setor 3; quantos correspon-
diam ao setor urbano, designado de setor 2 e quantos ao setor 1 desig-
nado de tradicional.

2 — Para cada unidade de observacao da Regido Sudeste verificou-
se a percentagem das pessoas ocupadas em estabelecimentos de até 19
pessoas, a percentagem em estabelecimentos de 20 a 99 e a percenta-
gem de pessoas ocupadas em estabelecimentos de 100 e mais pessoas,
utilizando-se estudos realizados no IBGE (8) . Da composi¢do resultante,
o0 lugar foi classificado através de um valor atribuido a 1 digito: tipo 3,
no caso dos grandes estabelecimentos reunirem mais de 70% do pes-

9 — Para efeito deste estudo sfo as induastrias do setor moderno as pertencentes aos
géneros: minerais néo metdlicos, metaltrgica, mecédnica, material elétrico e de co-
municacio, material de transporte, papel e papeldo, borracha, quimica, produtos far-
macéuticos e medicinais, produtos de matérias plasticas; do setor urbano: mobilidrio,
vestuario e calgados, bebidas, fumo, editorial e grafica, diversos; do setor tradicional:
madeira, couros e Dpeles, produtos de perfumaria, sabdes e velas, téxtil, produtos ali-
mentares.
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soal ocupado e os pequenos menos de 10%; tipo 2a, no caso dos grandes
ocuparem de 57 a 90% do pessoal ocupado e os pequenos de 10 a 30%;
tipo 2b, quando as grandes fabricas ocuparem de 40% a 70% do pessoal
e as pequenas menos de 30% e o tipo 1 quando as grandes detinham
apenas até 40% do pessoal e as de tamanho médio, menos de 80% .
Estes limites foram definidos no trabalho do IBGE mencionado, através
de um grafico de dispersdo triangular.

Além disso, verificou-se também o peso do pessoal ocupado em esta-
belecimentos de mais de 500 pessoas e um segundo digito classifica o
lugar: o valor é de 3 quando estes grandes estabelecimentos reinem
mais de 85% do pessoal ocupado, 2 quando a percentagem se situa
entre 50 e 85%, 1 nos casos abaixo de 50% e 0 quando inexistem fabri-
cas desta dimensao.

Apresentamos a seguir algumas observactes para o Pais como um
todo, tomando como referéncia as escalas da urbanizacfo € com um
pouco mais de detalhes no caso do Estado de Sao Paulo.

A — Evolucdo da localizagdo industrial e escalas de urbanizagdo

1. Estado de Sdo Paulo

A concentracao no Estado de Sdo Paulo aumentou, entre 1960 e
1970, em participacdo no valor da transformagdo e em pessoal ocupado.
Tal fato se deveu principalmente & expansao da atividade industrial ja
implantada em 1960 e que ampliou o seu nivel técnico e sua escala (9).

Efetivamente, se examinamos o c6digo que define o tipo de
evolucdo da escala de metropolizacdo em Sado Paulo, verificamos que
€ 3.3.1.3.1.1. (tab. 1) Isto significa que, quanto as novas industrias
implantadas apés 1960, a participacdo no total nacional baixou no valor
adicionado e aumentou no que diz respeito ac emprego. Tal fato é
coerente com a elevada urbanizacdo da escala considerada, onde se
multiplicam pequenos e médios estabelecimentos que acrescentam mais
emprego do que valor adicionado.

No entanto, a participacio desta escala e do estado como um todo
no valor agregado do Pais cresceu muito mais do que no emprego, en-
fre 1960 e 1970. Portanto, o peso do Estado de Sédo Paulo na Federacéo
nao depende apenas da introdugéo de novas fabricas, mas das condi-
¢Oes de expansdo encontradas pelas antigas. E possivel, dentro de cer-
tos limites e prazos, favorecer a implantacdo de novas industrias fora
do estado sem afetar drasticamente o seu crescimento, Mas é evidente
que a expansdo de uma mesma fabrica tem seus limites, de modo que a
reproducao da capacidade de produzir acaba por exigir novas implan-
tacoes.

A drea metropolitana é uma unidade geografica da escala da me-
tropolizacdo e seu tipo é 3.3.2.1.1.1., isto é, seu crescimento se fun-
damenta principalmente na expansdo das antigas industrias.

No entanto ela é muito diferenciada; o ntucleo desta area, o muni-
cipio de Sdo Paulo é 1.1.1.1.1.1., parou de crescer em termos relati-
vos. O anel imediato, onde se encontram suburbios altamente indus-
trializados como, por exemplo, Sdo Bernardo do Campo (2 cocientes de
localizacdo no setor moderno, 1 no setor urbanc € um no setor tradi-
cional; tipo 3.2 quanto ao tamanho das industrias; tipo de crescimento:
3.3.1.1.1.1.), é do tipo 3.3.1.1.1.1. Contudo, existem municipios,
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neste anel, cuja implantacio recente é significativa, caso de Diadema,
tipo 3.3.3.3.3.2., onde as novas industrias sdo mais capital-intensi-
vas. Diadema tem 6 cocientes de localizacdo de setores modernos e
seu tipo quanto ao tamanho dos estabelecimentos é 3.1. O anel externo
da AM de Sdo Paulo é mais dinamico, tipo 3.3.3.3.2.1. Prevalecem
nos centros, cocientes de localizacdo do setor moderno e grande parte
do pessoal ocupado nas grandes industrias.

As areas do “em torno” da AM de Sdo Paulo e o “macroeixo” do
vale do Paraiba também sdo componentes da chamada escala da me-
tropolizacdo. A Bairada Santista declinou na participa¢do do valor
adicionado, sendo do tipo 1.3.1.2.1.1. A aglomeracao de Jundiaf &
do tipo 3.3.3.1.2.2.: as novas industrias possuem, para a estrutura
da 4rea, um peso apreciivel, apesar de Jundiai ja ter sido importante
centro em 1960; e sdo capital-intensivas. Quanto ao perfil industrial,
o codigo é 3(5).2(2).1(3)., ou seja, ha 5 cocientes do setor moderno,
2 do setor urbano e 3 do setor tradicional; o cédigo é 3.2 quanto a
escala dos estabelecimentos. A submetrépole de Campinas & do tipo
3.3.3.3.2.2., mas enquanto o municipio propriamente dito é do ti-
po 1.3.3.3.2.1., o anel suburbano é ‘“centro de crescimento” do
tipo 3.3.3.3.2.2. A aglomeracio de Americana-Santa Bdrbara do
Oeste é do tipo 3.3.3.3.2.1. enquanto que a de Sorocaba se apresenta
estagnada, de tipo 1.1.1.1.1.1. A aglomeracédo de Sdo José dos Campos
se apresenta como ‘“‘centro de crescimento” do tipo 3.3.3.3.3.2. Em
1960 possuia 0,7% do valor adicionado do estado e 1,1% do emprego,
passando em 1970 para 2,0% e 1,9%, respectivamente. O codigo do
perfil industrial é 3(3) .2(2) .1. para o municipio de S&o José dos Cam-
pos € o tipo de tamanho dos estabelecimentos € 3.3. No “macroeixo*
a aglomeracéo de Guaratinguetd é de tipo 3.1.3.1.2.2. e a de Taubaté,
2.1.3.1.1.1.; estas unidades mostram declinio na posi¢cdo relativa do
emprego, apesar do avan¢o ou manutencido no valor adicionado. Isto
vem ao encontro de nossa hipétese de que o vale do Paraiba, esvaziado
h4 muito de atividades agricolas, carece de recursos humanos para am-
plas expansoes industriais, dependendo de um repovoamento com mi-
grantes de outras regides.

Confirma-se, pois, & luz dos dados acima, um movimento de trans-
bordamento da atividade industrial para areas situadas em torno da AM
de Sdo Paulo, variando as caracteristicas de lugar para lugar. Algumas
areas, como a Baixada Santista e a aglomeracao de Sorocaba nao mos-
tram dinamismo entre 1960 e 1970. Quase todos os locais da escala da
metropolizacdo se caracterizam por ter pelo menos 1 quociente de loca-
lizacdo significativo do setor moderno e uma estrutura onde prevalece
a ocupacao nos grandes estabelecimentos. Os “centros de crescimento”
mais dindmicos possuem diversificacdo no perfil industrial, expressa por
diferentes quocientes de localizacdo. Um municipio como o de Sdo Paulo
é “saturado”, pois tem muitos quocientes de localizacdo e seu crescimen-
to relativo é declinante; no caso de Sorocaba é “estagnado”, pois s6
possui 3 quocientes.

A escala do tangenciamento tem o codigo 1.3.1.3.1.1. Houve au-
mento relativo do emprego, mas nio do valor adicionado e o penultimo
digito mostra que néo houve qualquer participacdo expressiva da parte
de novos estabelecimentos na estrutura da escala. No entanto, ha va-
riacOes internas: Franca, centro da industria de calcados é do tipo
3.3.3.3.2.1.; Ribeirdo Preto é 2.1.3.1.2.1. Esta cidade consegue ape-
nas manter a posicdo quanto ao valor adicionado, enquanto declina no
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emprego. Aparentemente suas antigas industrias nio se expandiram o
suficiente para aumentar a posicdo no valor adicionado e manter a
participagao no emprego. Mas outros centros se encontram em situacéo
inferior; Bauru, tipo 1.1.3.2.2.1., Araraquara, tipo 1.1.1.1.1.1. e
Sdo Carlos, tipo 1.2.1.1.1.1.

A escala dos centros regionais tem o cédigo 1.3.3.3.2.1., indi-
cando aumento na posicdo relativa do emprego, mas declinio no valor
adicionado, apesar de que os novos estabelecimentos tenham proporcio-
nado boa participacdo & regido. S&o os antigos estabelecimentos que
néo conseguem dar maior impulso & area, aparentemente relacionado
a predominancia de setores tradicional e urbano. O quadro aparece, no
entanto, mais favoravel do que na escala de tangenciamento; mas é
necessario tomar em conta que em termos absolutos esta ultima & mui-
to mais importante quanto & geracdo de produto e emprego industrial.
Enquanto um centro especializado e dominado por grandes industrias,
Barretos se encontra estagnado, 1.1.1.1.1.1., Presidente Prudente,
3.3.3.3.3.2., ou Marilia, 3.3.3.3.2.1. mais diversificados e sem es-
tabelecimentos muito grandes sdo dindmicos. O caso de S3o José do
Rio Preto, 2.3.3.3.3.1. é ilustrativo: em 1960 o numero de pessoas
ocupadas na industria era de 1800; as novas indtstrias que entraram
apoés 1960 trouxeram mais 1800 novos empregos, mas em 1970 o total
do pessoal ocupado era apenas de 2.800, ou seja, como se as novas in-
dustrias tivessem absorvido 800 lugares perdidos pelas antigas industrias.

Deste modo, verifica-se a importancia da questédo de assegurar a
sobrevivéncia de atividades industriais em cidades interioranas, em face
da entrada de novos estabelecimentos-

2. O Estado do Rio de Janeiro

Em contraste com o Estado de Sao Paulo, o Rio de Janeiro declinou
no cenério nacional no periodo 1960-1970. O c6digo de suas escalas de
metropolizagdo e de centros regionais é 1.1.1.1.1.1.

Deste modo, podemos reafirmar que, se motivos politicos finalmente
comandaram a fus@o dos antigos Estados Guanabara e Rio de Janeiro,
no entanto, encontraram respaldos numa situacdo econdmica para a
qual a fus@o seria um instrumento de mudanca.

E interessante verificar que, ao contrario da AM de Sio Paulo, no
Rio de Janeiro o anel imediato é mais dindmico que o externo, em ter-
mos da colonizacdo da atividade industrial.

3. O Estado de Minas Gerais

Aumentou a sua posicéo relativa em valor adicionado e emprego de
1960 a 1970.

Na escala da metropolizagdo, o tipo é 3.3.1.1.1.1., ou seja, o cres-
cimento se fundamenta nas antigas industrias. Nesta unidade estéo
presentes grandes unidades do setor moderno.

Na escala de tangenciamento desponta Ipatinga e o cddigo é
3.3.3.3.3.2. Contribui mais no valor adicionado do que no emprego.

Ja a escala de centros regionais melhorou a posicdo apenas no
emprego. 1.3.3.3.2.2., mesmo com as novas industrias sendo mais ca-
pital-intensivas. Prevalecem os pequenos estabelecimentos e o setor fra-
dicional.
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4. O Estado do Espirito Santo

Finalmente, o Espirito Santo completa o quadro no Sudeste, onde a
aglomeracdo de Vitéria surge como ‘“centro de crescimento’” com o cadi-
go 3.3.3.3.3.2.

5. Estados Nor_destinos

No Nordeste, a Bahia comparece com a sua escala de metropoliza¢éo
alcangando 0 codlgo 3.3.3.3.2.1., ou seja, uma melhoria de posicao
no Pais entre 1960 e 1970 e onde as novas industrias sdo mais trabalho-
-intensivas. Mas a escala dos centros regionais declina relativamente, em
valor adicionado e em emprego: 1.1.1.3.3.1. Surge uma série de no-
vos estabelecimentos, certamente associados com o crescimento urbano,
mas que hio é suficiente para melhorar a posicdo das cidades no cenario
industrial. Em Pernambuco a situacao entre 1960 e 1970 foi mencs favo-
ravel. O codigo da metropolizacdo é de 1.1.3.3.2.1. As novas industrias
representam entre 30 e 50% do parque industrial da 4rea metropolitana,
em termos do valor adicionado, e elas sdo mais trabalho-intensivas do
que as antigas. Estas industrias atuam no sentido de aumentar a par-
ticipacdo do Estado no cenario nacional, no produto e no emprego, loca-
lizando-se nos suburbios de Recife. No entanto elas ndo compensam o
fato de que as antigas industrias do setor tradicional, por modernizag¢ao
tecnologica, fazem baixar a posicdo relativa da 4drea em termos de
emprego e sem ao menos elevar a posicdo no produto.

A drea metropolitana de Fortaleza foi mais dindmica: 3.3.3.3.3.2.
no periodo, mas partindo de base inferior. O interior, como das outras
regides do Pais, declinou em termos relativos, 1.1.2. 3.3.2. , indicando,
mais uma vez, a influéncia do declinio relativo das antlgas industrias
do setor tradicional.

6. O Sul do Brasil

No Sul do Brasil a metropolizacado de Porto Alegre & dindmica:
3.3.3.3.2.2. Em Caxias do Sul, 3.3.1.3.1.1., o crescimento das anti-
gas industrias ligadas & histéria da colonizacdo amplia a posicao rela-
tiva do centro, no Brasil. Mais uma vez os centros regionais, onde pre-
valece o setor alimentar, declinam em termos relativos-

Em Santa Catarina a escala de tangenciamento também inclui
nucleos industriais vinculados & colonizac¢do européia. Joinville e Blu-
menau se desenvolveram a partir de empresarios locais da colonizacao
alemi do século passado. O aumento da posicio de Blumenau, como
em Caxias do Sul, depende da expansio de antigos estabelecimentos,
mas em Joinville jogam também as novas industrias. Este centro apre-
sentou 4 cocientes de localizacéo do setor moderno, 2 do setor urbano
e 1 do setor tradicional-

O Parané é dindmico, embora os valores absolutos da industrializa-
cdo sejam modestos, Na base, principalmente dos setores urbanos e
tradicionais, o tipo de crescimento é o mesmo na AM de Curitiba, na
escala de tangenciamento, como nas dos centros regionais: 3.3.3.3.2.1

7. Regioes-Fronteira

No Centro-Oeste prevalecem as industrias do setor tradicional e
do setor urbano nos centros mais expressivos. Mais uma vez as aglo-
meracdes do fendmeno metropolitano marcam ganhos em sua posicao
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a nivel do Brasil, acompanhadas do recuo dos centros regionais como
um todo, & excecdo de Campo Grande, 3.2.3.3.3.1.

Na Amazonia, em Belém e Manaus, onde prevalecem os setores ur-
bano e tradicional, houve melhoria na posicdo do emprego, mas nio no
produto.

B — As Condicoes na Expansdo Espacial do Sistema de Estabelecimen-
tos Industriais

Esta seccao sumariza trabalho (10) que, através de aplicacbes do
modelo de regressdo maultipla, procura identificar condigdes da evolugao
da distribuicdo da atividade industrial. O trabalho consiste basicamente
na aplicagdo repetida do modelo de regressao multipla, na qual a varia-
vel dependente foi ora o crescimento do numero de estabelecimentos
entre os Censos de 1960 e 1970 ora o crescimento do valor da transfor-
macgao industrial, segundo os municipios.

As variaveis independentes para ‘“explicar” as condigfes da distri-
buicdo dos estabelecimentos foram escolhidas com o propoésito de re-
presentarem a centralidade alcancada pelos centros urbanos dos muni-
cipios, a contigiiidade destes centros a outros centros e a importancia
j4 adquirida pelos centros em termos de atividade industrial, em 1960,
e em termos de populac¢do, em 1960.

Esta escolha revela a conotacdo destas regressdes com uma série
de premissas da teoria da difusao.

Como se sabe, € possivel disiinguir 3 principais padrdes de difu-
sdo (11): o hierdrquico, onde a difusdo segue de forma descendente dos
centros de maior ordem para os centros de menor ordem do sistema
urbano; o da contigiiidade, onde a difusdo procede como mancha de
6leo que se expande sobre o territério, isto é, ela compreende basi-
camente os efeitos da vizinhanca e o estrutural, padrao que se refere
as ligagoes estabelecidas entre os centros por razoes institucionais, por
complementaridade ou similitude de estruturas sécio-econémicas, ou por
condicoes naturais.

a) Asunidades de observacdo referem-se a cerca de 600 municipios
brasileiros selecionados segundo os critérios que seguem e de acordo
com a situagéo em 1970:

— populacdo de 10.000 habitantes ou mais, na cidade do munici-
pio; ou

— valor da transformacao industrial (VTI) de 5.570.000 de cruzei-
ros ou mais; ou

— possuir classificagdo de centralidade de hierarquia 3 ou maior,
segundo a Divisdo do Brasil em Regifes Funcionais Urbanas (12); ou

— pertencer a area metropolitana institucionalizada no Brasil.

Os municipios cujas cidades formam, ou tendem a formar aglome-
racoes, foram reunidos em uma Unica unidade de observa¢do como,
por exemplo, no caso Petrolina-Juazeiro.

b) As varidveis independentes foram as seguintes:

i — Ri,t = ordem hierarquica (segundo a centralidade) da cidade
do municipio i, no ano t (ano t = 1960).
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Para atribuir uma ordem hierdrquica a cada municipio foi, pois,
utilizada a mencionada publicacdo do DEGEO que classificou as cidades
brasileiras segundo 11 niveis. Na realidade, seria melhor transformar
esta variavel numa variavel continua ou transformar o numero de
ordem de cada nivel hierarquico, segundo a quantidade de cidades in-
cluidas neste nivel, como no exemplo que se segue: suponhamos 2 ci-
dades de 1.2 ordem e 6 cidades de 2.2 ordem. A transformacéo consistiria
em numerar as duas cidades de 1.2 ordem em 1 e 2 (digamos, Sao
Paulo = 1 e Rio de Janeiro = 2), somar 1 e 2, extrair a média, 1,5
que seria o valor de ordem finalmente atribuido as duas cidades; em
seguida seriam numeradas as 6 cidades de 2.2 ordem, de 3 a 8, somados
estes valores e extraida a média, 5,5, que seria ¢ valor de ordem de cada
uma destas cidades.

Deve ser notado que o trabalho do IBGE de classificacdo dos cen-
tros se apoiou em questionario lancado em 1967. Portanto, em nosso
modelo estamos assumindo que a situacdo em 1960 era idéntica, o que,
naturalmente, representa um pequeno viés.

ii — Vi,t = valor de transformacao de toda a atividade industrial
no municipio i, no ano t (1960).

Aqui o problema reside na comparabilidade do dado com o do valor
de transformacio de 1970, utilizado na variavel dependente, em termos
da inflacdo. Neste sentido foi utilizado o deflator fornecido pela Fun-
dacdo Getulio Vargas. Foi considerada apenas a atividade industrial do
ramo “industria de transformacao” do Censo Industrial.

ili — Pi,t = populacdo da cidade i no ano t (1960).

Na verdade, uma ordem hierarquica de cidades admite mensuracdes
variadas. A posi¢do como centro de servicos é uma forma de hierarquia,
e foi considerada como 1.2 variavel; a importancia como centro manufa-
tureiro é outra forma e é medida pela varidvel 2. Agora trata-se de
uma hierarquia dada pela dimensado populacional (utilizada, por exem-
plo, nos estudos do modelo “ordem-tamanho”) segundo o Censo De-
mografico de 1960.

iv — Ci,t = indice de contigiiidade da cidade i no ano t (1960).

No estudo em pauta a contigliidade foi representada através do
modelo de potencial geografico dos lugares. O potencial de cada muni-
cipio i foi dado pelo somatario das relagoes entre a atividade indus-
trial de cada outro municipio j e a distancia entre o municipio i e o
respectivo municipio j

Py = % [(VPI)/1(dy)]

onde P; = potencial do municipio i
VPI; — valor da produg¢édo industrial de um municipio j

d; = distancia entre os municipios i e j, tomada em relacdo as
sedes municipais.

A distancia entre os centros representa o fator da “fricgdo” do es-
paco. Pelo modo que estamos medindo a contigiiidade, um grande cen-
tro, mas a grandes distancias de outros centros, podera exercer influén-
cia menor do que um pequeno centro, mas proximo de muitos outros
centros (figura 1).
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A fonte de informacéo, isto é, o numerador da variavel medida,
tanto pode ser formado pela proépria atividade, isto é, a atividade in-
dustrial, como pode ser formado por uma agregacdo maior de ativi-
dades conexas. Por exemplo, poderiam ser agregados valores de pro-
ducdo de matérias-primas ligadas & atividade industrial. No entanto,
desde que ndo temos certeza a respeito de como as atividades se inter-
conectam, utilizamo-nos, neste trabalho, apenas da atividade industrial.

Mesmo assim haveria vérias alternativas de procedimentos: o nume-
rador da foérmula acima poderia se referir a um determinado género
industrial que fosse aquele cuja expansdo industrial estivesse sendo
estudada; ou ao total dos géneros industriais; ou, ainda, ter ponderados
cada género industrial que compdem o VPI total dos municipios j, se-
gundo o género do local i que estivesse sendo estudado. Assim, por
exemplo, para um estudo do potencial da industria mecénica em i, as
industrias siderurgicas nos locais j terdo peso maior que as industrias
de mobiliario, etc.

Contudo, ndo chegamos ainda a estudar os géneros ou grupos in-
dustriais separadamente. A primeira analise tomou a atividade indus-
trial agregada dos municipios, de modo que para o célculo do potencial
também foi tomado o VPI agregado.

v — Fi,t = variavel dummy indicando a elegibilidade da cidade i
para incentivos fiscais no ano t (1960).

Neste caso foram considerados os municipios da regido Norte e
Nordeste como elegiveis.

¢} O modelo inicialmente pensado tinha a forma de
Ni, t/Ni, t — 10 = A R% ;10 V% —10 P% 4—10 C% 410 €710

onde Nit = numero de estabelecimentos do municipio i no tempo
t ou 1970

Nit — 10 = numero de estabelecimentos do municipio i no tempo
t — 10 ou 1960

Rit — 10 = ordem hierarquica (segundo a centralidade) do munici-
pio i no tempo t — 10 ou 1960

Vit — 10 = valor adicionado de toda a industria de transformagéo do
municipio i em 1960

Pit — 10 = populacdo da sede do municipio i em 1960
Cit — 10 = potencial geografico do municipio i em 1960
Fi,t — 10 = variavel dummy, indicando incentivos fiscais em 1960
Aab,c,dg, — parametros a serem estimados
e == base dos logaritmos naturais

Como tratar, porém, os casos em que Ni,t — 10 for igual a 0 (zero) ?

Do ponto de vista da difus@o, a transicio de Nit — 0 para
Ni,t + 1 > 0 é qualitativamente muito diferente do que a transicio
de Ni,t > 0 para Nit + 1 > 0. Mas, no modelo acima s6 podem ser estu-
dados aqueles casos onde Ni,t =% 0. Existem métodos complexos para
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superar o problema, fundados em célculos probabilisticos, mas nés ainda
nao os dominamos. Resulta que do ponto de vista dos estudos de difuséo,
o modelo da regressdo é pelo menos insuficiente se néo for inadequado
para os casos em que o fenémeno surge pela primeira vez em determi-
nado local.

d) A aplicagdo sera apresentada a seguir. Como se sabe, prevé-se
a aplicacdo da equacio do modelo para diversos géneros ou grupos in-
dustriais, separadamente. Contudo, até o momento dispomos de resul-
tados apenas para o conjunto da atividade industrial dos municipios,
andlise realizada inclusive com o propésito de teste.

A primeira experiéncia, usando a férmula apresentada acima e
apreciando o conjunto de 600 municipios como um todo néo foi ani-
madora. Na verdade, a relacao Nit/Nit — 10 é igual quando o nimero
de estabelecimentos for, respectivamente, 8/4 ou 800/400. Além disso
estamos atribuindo significado igual a um estabelecimento grande e a
um estabelecimento pequeno, o que poderia ser sanado utilizando-se,
em vez de estabelecimentos, a relacdo entre valores de transformacéo
industrial. Por outro lado, considerar o Brasil como um conjunto tnico,
quando grandes vazios separam agrupamentos de centros segundo as
macrorregides, e nas quais os processos seguem por padrdes espaciais
distintos, também coloca ¢ método em cheque.

Por isso foram feitas sucessivas tentativas de alteracdo do mo-
delo inicial, passando-se a realizar anilises regionais e com a varia-
vel dependente ora na forma de diferenca de numero de estabeleci-
mentos (Nig70 — Nigeo) Ora na forma de diferenca de producéo industrial
(VPIg70 — VPIige0), na forma de relacdo entre o valor da producéo
industrial (VP11970/VPI1960) .

Realmente, as andalises mais interessantes referem-se a divisdo dos
600 municipios brasileiros selecionados em subconjuntos para a apli-
cacdo das regressdes. Nas mesmas foi excluida a variavel dummy
referente aos incentivos fiscais e nao foram consideradas aglomeracées
de municipios. Mesmo no caso das areas metropolitanas, os municipios
foram tomados separadamente e os municipios-sede das areas metro-
politanas foram incluidos.

1. Regido de Sd@o Paulo

As anilises nesta regido cobrem 212 municipios da 4rea de in-
fluéncia de Sao Paulo.

a) No caso da diferenca do niimero de estabelecimentos, o R & 0,99
e a hierarquia (centralidade) explica praticamente tudo, j4 que ha ele-
vada colinearidade com populacio e VTI. Nos lugares centrais mais im-
portantes surge maior nimero de estabelecimentos.

b) No caso de se examinar a diferenca do VPI (entre 1970 e
1960), R atinge 0,97 e quase toda a explicacdo é dada agora ao VTI.
A segunda variavel com significAncia elevada (0,001) é a hierarquia,
porém agora negativa; a terceira é a contiguidade (0,006) e positiva.
Isto é: na area de influéncia de Sao Paulo, os grandes centros industriais
nio sdo propriamente os que ocupam maior centralidade; para o au-
mento de nuimero de estabelecimentos, a centralidade conta, mas nio
para o VPI, associado a grandes estabelecimentos e que ocorre mais na-
queles municipios que ja eram grandes centros industriais, como os da
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area metropolitana. Por isso mesmo, dado a concentragdo em termos da
grande induastria, a variavel da contiguidade aparece.

— No caso da variavel dependente ser a relacdo entre os VPI de
1970 e 1960 o R atinge apenas 0,41. No entanto, é interessante obser-
var o seguinte: a primeira variavel ainda é o VTI, contribuindo para o
R em 0,25; mas a seguinte é contiguidade, ou potencial, com signifi-
cancia de 0,001, o que eleva o coeficiente de correlagdo da regressdo
multipla para 0,40.

O caso de Sdo Paulo ilustra bem uma situacdo onde a multiplica-
¢do do poder dos centros depende principalmente da forca industrial
ja4 adquirida e do posicionamento geografico destes centros em relagédo
aos outros centros industriais, principalmente ao pdélo metropolitano.
Este poder se calca principalmente em grandes unidades de produgéo.
Quanto ao aumento do numero de estabelecimentos, onde grandes e
pequenos contam por igual em um sistema urbano relativamente bem
estruturado e em expansio, & a centralidade quem comanda.

2. Regido do Rio de Janeiro

Esta analise reine 72 municipios da area de influéncia do Rio de
Janeiro.

a) No caso da diferenca em numero de estabelecimentos indus-
triais o R foi de 0,98, mas apenas a variavel populacio atingiu signifi-
cincia. Esta situacgéo, diversa de Sio Paulo, pode ser interpretada da
seguinte maneira: neste ultimo estado diversos suburbios metropolita-
nos séo populosos, dotados de grandes industrias, e ndo se caracterizam
pelo aparecimento de novos numerosos estabelecimentos pequenos; a
centralidade é quem comanda este ultimo fenémeno. J4 no Rio de
Janeiro a rede urbana é menos estruturada pela centralidade e os
suburbios metropolitanos formam as maiores cidades do sistema, sem
serem tao industrializados como em S&o Paulo, de modo que neles cresce

mais o nimero de estabelecimentos.

b) A diferenca em valor da producio é quase toda explicada pela
variavel valor adicional em 1960. O R é igual a 0,98. Seguem-se as
varidveis da hierarquia, em termos negativos, ja que os maiores centros
industriais néo séo lugares centrais, e da populacédo. Realmente, no caso
do Rio de Janeiro, os suburbios préximos sdo imensas cidades, que ex-
plicam o aumento do numero de estabelecimentos mas ndo do VTI;
este ocorre de forma expressiva em apenas alguns destes suburbios, no
vale do Paraiba (Volta Redonda tem pouca centralidade em relacdo a
sua dimensdo populacional) e em Juiz de Fora. Resulta que a con-
tigiiidade nfo encontra expressdo, ao contrario do observado em S&o
Paulo.

c) A relacdo entre os valores da producfo mostra o R com 0,49.
A contigiiidade continua insignificante, ao contrario do verificado em
S&o Paulo; a primeira variavel é a do VTI, mas negativa, o que indica-
ria que os centros industriais menores se expandiram relativamente mais
no periodo, seguida da variavel da populacéo, positiva (ambas com signi-
ficAncia abaixo de 0,001).

No caso do Rio de Janeiro a metropolizagdo tem peso decisivo.
Suburbios e satélites mais populosos ddo margem a maijor aumento do
numero de estabelecimentos e a producdo ampliou-se mais naqueles
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centros que ja eram os mais industrializados, regra geral, os mais popu-
losos, como Nova Iguacu, Petropolis, Volta Redonda. Em termos relativos
cresceu mais a producdo de centros mais novos, como em Duque de
Caxias.

3. Regido de Porto Alegre

Foram considerados 81 municipios:

a) Quanto & diferenca do numero de estabelecimentos, R é igual
a 0,90, sendo significantes (abaixo de 0,001) as variaveis populagao,
centralidade € contiguidade, nesta ordem. Este padrio revelaria uma
regularidade na organizacdo do sistema urbano de Porto Alegre no qual
os maiores lugares-centrais se encontram ao redor da metropole, dolada
de satélites populosos (Novo Hamburgo, Sado Leopoldo), a distancias
relativamente proximas (Caxias do Sul, Santa Maria, Pelotas-Rio
Grande) .

b) A diferenca do produto (R = 0,81) mostra em primeiro lugar o
valor da transformacéo (significancia abaixo de 0,001), ou seja, os cen-
tros que mais aumentam o produto industrial sdo os satélites ou lugares-
centrais (como Caxias do Sul) que ja eram o0s mais industrializados.
A hierarquia tem valor negativo seguindo-se as varidveis de populacéo
(abaixo de 0,001) e contiguidade (0,006), positivas.

c¢) No caso da relacdo valor da producdo de 1970 para valor da-
producgéo de 1960, o R foi muito baixo, apenas 0,37. Vale observar,
porém, que a variavel contigiiidade aparece em segundo lugar, como em
Sao Paulo.

O padréo da regido de Porto Alegre se aproxima do padrao da regido
de Sao Paulo, com a diferenca de que, quanto ao numero de estabeleci-
mentos, o peso da populacdo dos centros, incluidos suburbios e satélites
€ maior que a centralidade.

4. Regido de Recife

a) No caso da diferenca do numero de estabelecimentos, o R foi
de 0,76. A variavel contigiiidade aparece logo ap6s a hierarquia, ambas
com significAncia abaixo de 0,001. Isto & o maior nimero de novos es-
tabelecimentos se relaciona com a centralidade dos lugares e com os
suburbios metropolitanos. A variavel do VTI figura com sinal negativo
(0,008) .

b) No caso de diferenca do valor da producéo o R é 0,94. A pri-
meira variavel é o valor da transformacao, segulda da populagao Os
centros “polarizadores” do Nordeste (os que j4 tem maior populagéo e
maior expressdo industrial) sdo os que mais aumentam o valor da
producgao industrial.

¢) No caso da relacdo entre o produto de 70 e 60 o resultado é
similar ao caso anterior.

Portanto, na regido de Recife, ao contrario do observado no “Sul”,
a contigiiidade aparece com destaque para explicar o aumento do name-
ro de estabelecimentos, ou seja, na direcio de Recife. H4 um nitido gra-
diente declinante de Recife para o interior. Mas o aumento do produto
se faz ainda principalmente nos centros “polarizadores” que ja concen-
tram populacao e produto industrial (em geral, subUrbios metropolita-
nos e capitais estaduais) .
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4 — CONCLUSAO

O estudo que apresentamos se limita a descricdo de padrdes es-
paciais relativos a expansoes da atividade industrial como um todo; néo
foi considerada a evolucio locacional por setor industrial.

Em linhas gerais, as observacdes da sec¢do B do capitulo anterior
confirmam as da seccdo A do mesmo capitulo:

Primeiro, que pode haver divergéncia entre a implantacdo de no-
vos estabelecimentos num lugar e sua capacidade de melhorar a posicao
em produto e emprego frente aos outros centros.

Segundo, que ha uma tendéncia a concentracdo do produto prin-
cipalmente, seja nos centros que ja detinham maior volume de producao
em 1960 seja em novos centros em geral proximos aos primeiros, vale
dizer, das areas metropolitanas, reforcando-se o papel da escala da me-
tropolizacdo no Pafs.

No entanto, dentro da escala da metropolizacdo, algumas regioes
perderam posicao relativa no cenario nacional, embora dentro de suas
respectivas areas de influéncia tivessem ampliado o nivel concentrador.
Trata-se das regioes metropolitanas de Recife e do Rio de Janeiro.

Por outro lado, em cada macrorregiao podem ser detectadas dife-
renciacGes internas em cada escala. Vimos, por exemplo, que na area
metropolitana de S&o Paulo, enquanto o nucleo perde posicdo relativa,
os sublrbios imediatos, como um todo, crescem mais na base da ex-
pansao das antigas industrias. No entanto, Diadema, localidade situada
neste ultimo espaco, € um ‘“centro de crescimento” onde prevalece, no
periodo, a implantacdo de novas industrias. Ja o anel externo metropoli-
tano cresce tanto pela expansio de estabelecimentos como pela implan-
tacdo de novos. Ainda na escala de metropolizacdo, contrasta a situacgéo
da aglomeracio de Sorocaba, relativamente estaganada, com outras do
“macroeixo” do vale do Paraiba, dindmicas.

“Centros de crescimento” se apresentam, portanto, nas diversas es-
calas. Num espaco, como o da escala de metropolizacdo de Sdo Paulo,
representam, inclusive, processos espontaneos de desconcentracéo a par-
tir da 4area metropolitana para aglomeracoes préoximas. No entanto,
mesmo em relagdo & escala da metropolizacdo, o grau de concentracio
na area metropolitana € muito elevado. A area metropolitana detém
ainda, em 1970, nada menos que 74,8% do VTI do Estado de S&o Paulo.
Embora um centro como S8o José dos Campos tenha recebido 2,6%
do VTI do estabelecimento fundado no estado apds 1960, quando neste
ano detinha apenas 0,5%, no entanto, reunir em 1970 1,6% do VTI do
estado é pouco. Uma questdo que se apresenta, conseqiientemente, é a
das alternativas em termos de incentivar desconcentracéo para as areas
nio metropolitanas da escala ou para centros localizados em outras
escalas.

De um modo geral, os centros regionais, como um todo, vém per-
dendo posicdo no sistema industrial, apesar de, individualmente, alguns
se apresentarem como ‘“‘centros de crescimento”. Duas questdes se apre-
sentam:

— até que ponto os centros interiorizados mantém seu crescimento?

— Qual o confronto entre a implantacao de novas e grandes in-
dastrias e as antigas?
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No caso de Sao Paulo, vimos que os centros da escala de tangencia-
mento, tendo atingido maior dimensfo industrial que os centros da es-
cala dos centros regionais, no periodo 1960-1970, apresentaram menor
indice de crescimento. No processo atual, atingido certo limite, os cen-
tros interioranos passam a crescer em ritmo inferior aos da escala de
metropolizacdo tomada em conjunto.

Vimos também que merece maior estudo confrontar o duplo papel
que novas industrias podem desempenhar nos centros interiorizados:
gerar efeitos multiplicadores e destruir implantacdes mais antigas e
antiquada. Apresenta-se, pois, a questdo de resguardar a sobrevivéncia
das industrias antigas, principalmente quando se trata de empresarios
locais.

Por outro lado, nosso estudo permite tocar mais uma vez na questéo
do emprego e a industria- Vem sendo enfatizado que a industrializacéo
nio é capaz de absorver méo-de-obra nas quantidades desejaveis para
atender as necessidades sociais de emprego. E, em geral, tem-se a im-
pressdo de que estas afirmacoes s@o associadas & idéia de novos esta-
belecimentos capital-intensivos. Os dados aqui tratados mostram que em
geral os novos estabelecimentos contribuiram para substancial aumento
do emprego. A questdo é que vém acompanhados, ou da destruicdo de
antigas atividades ou da expansiao e modernizacao de antigas ind-istrias
que aumentam a relacdo capital-trabalho,

Veja-se o caso da Area Metropolitana de Sao Paulo: de 630.000
pessoas ocupadas em 1970, 34%, ou cerca de 215.000, pertenciam a esta-
belecimentos fundados ap6s 1960. Ora, em 1960 o pessoal ocupado na
AM era de 460.000. Portanto, quase todo o aumento da mao-de-obra
se deveu as industrias novas.

Cabe dizer que uma série de afirmacGes apresentadas na introducéo,
na verdade caberiam nesta conclusdo. E, finalmente, uma observacgéo
relativa a questdo ambiental.

A localizacdo industrial define-se por uma posicdo, que é referida
a uma estrutura determinada ou configurac¢do do territdério, e por um
sitio. O sitio corresponde a localizacdo vista em escala maior, dentro
de uma determinada posicdo. Via de regra, a posicdo refere-se a um
municipio e o sitio a uma situacio intramunicipal. A estratégia da lo-
calizacdo envolve questdes de posicdo e sitio.

Geralmente problemas de preservacdo do meio ambiente e de po-
luicdo tém a ver com o sitio das industrias. As proibices de localizacéo
industrial para trechos de um municipio, por via de posturas sobre o
uso do solo e zoneamentos, podem ocorrer mesmo naqueles designados
para “centros de crescimento” pela politica federal. Nesse caso, estado
e/0u municipics promoverao a implantagédo de distritos industriais.

A questdo ambiental alcanca densidade na escala da metropoliza-
cdo. Sobretudo na 4rea metropolitana podem ocorrer “posi¢bes sem
sitio”, isto &, determinados municipios j4 nio apresentarem condicoes
para novas implantacdes de industrias como um todo, ou de determina-
dos setores. As vezes se apresentam também necessidades urgentes de
relocacdo de certos estabelecimentos.
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TABELA 1

Classificagdo de unidades geogrdficas de observacdo segundo aspectos
da localizacd@o industrial

(continua)
EbTIPDS SEGUN-
A. TIPOS SEGUNDO A EVOLUGAD DA D9 A DIMEN-
LOCALIZACAD INDUSTHIAE B. TIPOS SEGUNDO PERFIL INDUSTRIAL SA0 DOS
ESTABELECI-
MENTOS
Quanto Quanto Parti- .
3 par- a par- cipa- HEISWO Nodol P Panel
ticipa- ticipa- ¢éo dos e;?a.tei-a N.o de N.o do qﬁucin ?i%EI dozpss-
‘;:vl:)ll‘}? Idem gegm’;o Idem ;Lf;adg cipa- guaci- qboci ente [conjun-| tabele-
cio do ;]garél:. adicio- quamo- dos cz‘mI do Sar denies Ser emle TSe!dqr de'_lo to de | cimen-
valor sgal nado | 80 pels apbs »‘? or dur ?Ii 0- gw. del;.o radi- | caliza- { estabe-} tos de
agre- dos | e 1969 | adicio- [modero| caliza- | urbano | caliza- | cional | cdo da | leci- | mais
gado do ocupado estab, | 2cupado no nado e cdo de clo do setor | mentos | de 500
pafs. funda- valor dnd‘Pﬂ. SZIT sgmr Tradi . pessoas
Pgns'{]e duﬁs adicio- nmjrf)s moderno urhano cional
1 e apbs nago
1970 1960 do | esib-
lugar
(a) (b) {c) {d} (e} n {g) {n} (i) (i) {k) {n {m) {n)
Estado de Sdo Paulo
1. Escala da Mewopolizacdo........... 3 3 1 3 1 1 - - - - — — — _
1.1. A. M. de Sao Paulo 3 3 2 1 1 1 — — - — — — —
— QGCIB0. e eeerns ] 1 1 1 1 1 3 vl 2 {5) 1 3 1
— anel imediato... 3 3 1 1 1 1 —_ — - — - - - -
— (S. Bernarda)... 3 3 1 1 1 1 3 {2) 2 53] 1 {1 3 2
— {Diadema)...... 3 3 3 3 3 2 3 (6} 0 0 0 ] 3 1
— anel externgd...... 3 3 3 3 2 1 - — — — — — — —
{Moji das Cruzes) 3 3 3 3 2 1 3 (3) 0 0 1 {1} 3 2
{Caigiras)......... 1 1 1 1 1 1 3 (1} 0 0 0 0 3 3
1.2. Area de Santos.... 1 3 1 2 1 1 - — - - - — —_ —_
1.3. Aglom. de Jundiai........... 3 3 3 1 2 2 3 {5} 2 (2) 1 13) 3 2
1.4, Aglom. de Campinas..... ... 3 3 3 3 2 2 3 (6) 2 (2) 1 4 3 2
(a0cleo). ... 1 3 3 3 2 1 35 2 1y 1 I
1.5. Aglom. de Americana. 3 3 3 3 2 1 3 (2) 2 (i) 1 {2) 3 1
1.6. Aglom. Sorocaba..... 1 1 1 1 1 1 3 {2) 0 0 1 (1) 3 3
1.7. Aglom, 3 3 3 3 3 2 — — — - — — — —
1.8. Aglom, 3 1 3 1 2 2 3 @ 2 a1 @ 3 2
1.9. Aglom, de Taubaté... 2 1 2 1 1 1 — — — — - - - —_
2. Escala do Tangenciamento... 1 3 1 3 1 1 - — — — — - — -
T3NCA. 4 .euvenrens 3 3 3 3 2 1 3 1 2 (1) 1 1) 2a 1
Ribeirgo Preto 2 1 3 1 2 1 0 0 2 (3} 1 (2) 2a 2
Araraguara. ... 1 1 1 1 1 1 3 4} 2 )] 1 {1 2a 2
Séo Carlos......coeveninnnes 1 2 1 1 i 1 3 {2} 2 {1} 1 23 3 2
3. Escala dos Centros Regionais........ 1 3 3 3 2 1 0 ¢ 0 0 1 m 3 3
AITRLOS. . eveennennens 1 1 1 1 1 1 —_ — — — — _ - -
S%0 José Rio Preto.. 2 3 3 3 3 1 0 i] 2 (4) 1 (3) 1 i
Marflia.....c.vn.... 3 3 3 3 2 i 3 {2) 2 1) 1 M 2. 0
Presidente Prudente 3 3 3 3 3 2 3 (1) 0 o 1 (3} 2a. e
Estado do Rio de Janeiro
1. Escala da Metropolizagdo........... 1 1 1 1 1 1 - — - _ — -
1.1. A. M. do Rio ds Jan 1 1 1 1 1 1 - — — - — —_ —
— ndcleo.. 1 1 1 1 1 1 3 (4} 2 {6) 1 12) 2b 1
— anel {mediato. 3 1 3 3 3 2 —_ - - - — — - —
{Dugue de Caxia 3 3 3 3 3 2 3 (1) 1 0 0 3 2
(S#o0 Gontalo) 1 1 1 1 1 1 3 {4} 2 (1) 1 (6] 2b 1
— anel externo.. 1 1 1 1 1 1 - - — — — _ — -
{Petrdpolis) . 1 1 1 1 1 1 3 {1) 2 4 1 1) 3 1
1.2, Aglom, V. Redonda—B. 1 1 1 1 1 1 - — - — — — - —
{Volta Redonda) 1 1 1 1 1 1 3 (2} 0 0 0 0 3 3
2. Escala Regional.......... 1 1 1 1 1 1 — — — — - — — —
AMPOS. .. vvrereranrarnnrs 1 1 1 1 1 1 3 (1) 0 1] 1 {1) 3 1
Estado de Minas Gerais
1. Escala da Metropolizacdo. . 3 3 1 1 1 1 - — - - - _ —
1.1. A. M. de Belo Horizonte. .. . 3 3 3 1 1 1 — — — — — — — —
_{Contagem}.......... .. 3 3 1 1 1 1 3 (2) 0 [ 0 0 3 2
1.2, Juiz de Fora....... 1 1 1 1 1 1 3 {2} 2 {3) 1 {3) 2a. 1
2. Escala do Tangenciamento. .. 3 3 3 3 3 2 — — - - - — — -
Aglom. de Ipatinga........ 3 3 3 3 3 2 3 {1) 2 n 1 n 3 3
3. Escala dos Centros Regionais.. 1 3 3 3 2 2 _ —_ — - — —_ —_ —
ortandia. ... 1 3 1 3 2 1 0 0 0 0 1 n 1 0
Gov. Valadares.. 1 1 3 3 3 1 3 {1} 2 [§f] 1 (3) 1 0
Uberaba.......cooovvennes 1 3 1 1 2 2 3 (1) 2 (1} 1 K] Za i
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(conclusao)

fa) | ) | {c) ‘ {d) ’ (o) | 1 l g} l {h) | i) 1 i) I k] | 0 m | ()
Esplrito Santo
1. FsealalTang.-Agl. Vitbria 3 3 3 3 3 2 1 0 0 1 3
2. Escala Regimnal........ocovvviiinniinianiiioniiin, 1 3 1 1 2 1 — L) —_ — — oy —Z_a !
Estados do Nordeste
1. Metropolizagio da Bahia...........ooevviieniiiiiiinn 3 3 3 3 2 1 _ = = — - = - _
1.1. Area Metropolitana Salvardor.. 3 3 3 3 2 1 - — — — - _ — —_-
3 3 3 3 2 1 3 {1y 2 4 1 27 - -
3 3 3 3 1 1 — e - - . —
3 3 3 3 3 2 3 2} 0 0 0 —_ =
1.2. 3 1 3 3 3 2 3 {2} 2 {2) 1 B - -
2. Centros Regionais da Bahia............... 1 1 1 3 3 1 - —_ — - — — _
Vitéria da Conquista.. L1 1 3 3 3 1 3 m 2 1 2 - =
JABUNG. oot 1 1 1 1 3 1 { 0 1 m - =
1. Metropoliz.: A M. Recile.......coooooiivies 1 1 3 3 2 1 R — -~ - - -
— Recife........... 1 1 1 : 1 1 - — — — — — - .
~— Periferia. ... 3 1 3 3 3 1 - —_ - —_ —- — -
{Jahoatdo). . .. 3 3 2 3 3 2 3 @ 2 () 0 8 = -
Patlista. .. e e 1 1 1 1 2 1 3 {2) g 0 1 [ I
2. TanQ, — CaIUBMU. . cveeeeeiiner et eeneienas 1 1 3 3 3 1 3 (2) 2 2 1 ) E— _
— Campina Grande........oc.ovveniianinannn 3 1 3 3 2 1 3 (ty 0 0 [ I —
1. A M. de Fortaleza.........oeevinnnineeninnins 3 3 3 3 3 2 3 {2 2 2y 1 By - =
2. Centros Regionais:
— Sobral e 1 1 3 3 3 2 2 (2) 1 0 1 mn -~ -
~— Crato-Juzeiro No..ooooovniiiiiiaiiiinnn 1 1 1 3 3 1 3 (2) 2 {21 1 V4 — -
Sul do Brasil
1. Meopolitana A, M. de Porto Alegre 3 3 3 3 2 2 — — — — - — —_ _
— nicleo: Porto Alegre...... 1 3 1 1 1 1 3 2) 2 {5) 1 (1) - -
1Cannas)....oevennenn 3 3 3 3 3 2 3 4 0 0 0 0 — -
-~ Novo Hamburgo.. o 3 1 1 1 1 3 (1) 2 (13 1 mn -~ -
— 850 Leop0ll0. .eueer et 3 3 3 3 2 1 3 (2) 2 (2} 1 {1) — -
2. Tangenciamento no Rie Grande do Sul:
— Caxias 60 SUlveueiiininreiiniiiieaes 3 3 1 3 1 1 3 {3) 2 (7} 1 mn - -
3. Centros Regionais do Rio Grande do Sul.............. 1 1 1 1 2 1 - - - = — _
— Pel0fas. . eee e | 1 1 1 2 2 3 {1} 0 ] 1 ) = -
— Bagé.......... 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 (1 -
— Cachosira o Sul s 1 3 1 3 1 1 [\ 0 0 i} 1 [ —
— 7asso Fundo...iovns s 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 - - —
2. Tang. em Santa Catarina 3 3 1 1 1 2 - = - — = - -
— Joinvile......... .03 3 3 3 2 2 3@z o m - =
— BIUMBNAU. .ot e 3 3 1 1 1 1 ] (2 1 1 _ _
3. Fsrala Regional em Santa Catarina 3 3 3 3 3 1 - - - = - - -
— ‘Aglom. de Foriandpolis. o2 1 3 3 3 3 n 2 (1 3y - -
— LRJBS. e 3 3 3 3 3 1 3 M - - n - -
1. Metropoliz. A. M. Curitiba 3 3 3 3 2 1 - - = = - _ _
— ndcleo: Curitiba. .3 3 3 3 2 1 3 3 2 2y 1 ) - -
— periferi. e e 3 3 3 3 2 1 —_ — — — —_
2. Tangenciamento no Parand:
Poita GroSsa......ovvvurvnisrnenneinicnins k] 3 3 3 2 1 3 M 2 (1 2y - -
3. Centros Regionais no Parand............co.ooeienenns 3 3 3 3 2 1 — - — — -
Londrina. 3 3 3 3 2 1 3 (1) 2 m 1 (1 = —
Maringd. ... 2 3 3 3 3 1 0 1 7 - -
Centro-Oeste i
1. Escala Metrop. — Agl Goidnia...........ooovevininnn 3 3 3 3 1 )3 0 0 2 (3 1 (LT —
— Andpolis...... e 3 3 3 2 2 2 0 0 i} G 1 2} - =
— Alg. de Brasilia 3 3 3 3 3 1 3 i 2 {2) 1 L -
2. Escala dos Centros Regionais ...........ceevveuininins 1 1 3 3 3 1 —_ - - = = - — —
— Campo Grande... o2 2 3 3 3 1 0 0 2 (1) 1 N - -
— COMUMDA. e 1 1 1 1 1 1 0 0 2 {1} 0 0 - -
Amazonia
— Aglom. de Belém. .. o1 3 3 3 3 2 3 2) 2 {5) 1 5 = =
— Manaus. ..o | 3 1 3 3 2 3 (2) 2 M 1 (4) —_
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