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1.1.2 - RECONHECIMENTO DOS LIMITES DAS AGLOMERAÇõES 

1.1.3 - CARACTERIZAÇÃO DAS AGLOMERAÇõES URBANAS EM FUNÇAO 
DE DIFERENÇAS RELACIONADAS AO NlVEL DE DESENVOLVI­
MENTO REGIONAL E A ESTAGIO$ NO PROCESSO DE URBANIZA­
ÇAO. TAIS DIFERENÇAS PODEM SE TRADUZIR EM FORMAS ES­
PACIAIS DISTINTAS 

1.2 - A metodologia adotada baseou-se em determinadas hi­
póteses: 

1.2.1 - POSSIBILIDADE DE IDENTIFICAR CATEGORIAS METROPOLJTA· 
NAS DE DIFERENTES NlVEIS HIERARQUICOS 

• 
O processo de metropolização, resultante da expansão de uma cida­

de central, dá origem a uma estrutura espacial caracteristica, cujo traço 
dominante é a alta especialização do uso do solo urbano. Neste parti­
cular destaca-se a suburbanização de municípios contíguos, através da 
formação de núcleos dormitórios e núcleos industriais, estruturação es­
pacial que pode comportar um distanciamento considerável entre local 
de residência e local de trabalho. 

1.2.2- POSSIBILIDADE DE IDENTIFICAR FORMAS DE CONCENTRAÇAO 
URBANA DE DIFERENTES TIPOS, ABAIXO DO NJVEL METROPO­
LITANO 

a) Aglomerações caract-erizadas por um espaço urbanizado domi­
minantemente contínuo. 

I - Resultantes da expansão de uma cidade central~ 

São aglomerações que, a exemplo daquelas de categoria metropo­
politana, se estruturam a partir de relações de dominância-dependên­
cia, onde igualmente pode se verificar o aparecimento de núcleos dor­
mitórios e de áreas de expansão industrial em municípios contíguos a 
um município central. Contudo, não atingem a ordem de grandeza que 
caracteriza as do tipo metropolitano, apresentando não apenas menor 
tamanho populacional, mas também um grau de diversificação fun­
cional inferior. Em algumas, a ênfase é dada pela função administrati­
va (João Pessoa, Aracaju, Florianópolis, por exemplo), em outras po­
de-se reconhecer a dominância da função industrial (Jundiaf, por 
exemplo). 

li- Resultante da expansão simultânea de duas ou mais ci­
dades de porte aproximadamente equivalente que tendem 
a aglutinar-se (processo de conurbação) - as aglomera­
ções deste tipo têm sua origem basicamente ligada à in­
dustrialização. 

m -Resultantes de uma integração decorrente do próprio si­
tio geográfico (cidades geminadas). 

b) Aglomerações sem espaço urbanizado contínuo- aglomerações 
formadas por cidades de municípios contíguos, cuja integração 
é feita por complementaridade de funções e não por coales­
cêncía espacial. 
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2 - CRITÉRIOS PARA DEFINIÇÃO DE AGLOMERAÇõES UR­
BANAS* 

Para a definição de aglomerações urbanas, duas categorias de cri­
térios são necessárias: critérios referentes à definição de cidades nú­
cleos capazes de gerar uma aglomeração; critérios referentes à definição 
de municípios sobre os quais se faz sentir a expansão urbana das cida­
des núcleos, ou seja, critérios para a delimitação de aglomerações. 

2. 1 - Definição de cidades núcleos 

Considerando-se que o objetivo proposto é o de definir aglomerações 
de certo porte, devem ser analisadas apenas aglomerações desenvolvidas 
em torno de uma ou mais cidades núcleos que ultrapassem um tamanho 
populacional mínimo. 

2 . 1.1 - NO PRESENTE ESTUDO, OS SEGUINTES lNOICES FORAM ADOTA­
DOS, APOIADOS EM EVJDtNCIAS EMPfRJCAS 

a) para aglomerações de categoria metropolitana: a cidade cen­
tral deve ter no mínimo 300 mil habitantes. 

b) para aglomerações abaixo do nível metropolitano: 

I - aglomerações resultantes da expansão de uma cidade cen­
tral: a cidade central deve ter no mínimo 100 mil habi­
tantes. 

II - aglomerações formadas em torno de duas ou mais cida­
des-núcleos: a soma das populações das cidades-núcleos 
deve atingir pelo menos 75 mil habitantes. 

2. 2 - Delimitação das aglomerações 

Trata-se de critérios a serem aplicados a municípios que se dispõem 
em torno daqueles que contêm as cidades-núcleos. Pode-se distinguir 
dois tipos básicos de critérios: aqueles referentes ao caráter urbano do 
município e aqueles que indicam sua integração. Além desses critérios, 
para inclusão em uma aglomeração, o município deve satisfazer, tam­
bém, a exigência de contigüidade. 

2.2.1 - CRITÉRIOS DE CARATER URBANO 

Municípios atingidos por processos de urbanização e metropolização 
destacam-se pela forte concentração populaciona1 e pela alta propor­
ção de pessoas economicamente ativas dedicadas a atividades de ca­
ráter urbano. As áreas rurais remanescentes apresentam transforma­
ções ligadas não só à expansão de loteamentos de caráter urbano e à 

• O emprego de critérios deste tipo ê cottente na literatura lnternaetonal; ver, entre 
outros trabalhos: U. S. Bureau of the Census, "'Mctropolitan Are& Definltion: A Re· 
evaluation ot Concept and Statlstieal Practtce". por Br!an J. L. Berry, Worklng 
Paper n.• 28, 1969; e "Areas de Pesq,tlsa para Determinação de Areas Metropolitanas", 
GAM - F1.mdaçlo mOE, 1969. 
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especulação imobiliária mas também a modificações na própria estru­
tura do setor primário. Tais modificações decorrem da intensificação de 
certos tipos de atividade - como horticultura, fruticultura e avicultura, 
que refletem a valorizaçãa da terra provocada pelo avanço da urbani­
zação. 

Serão relacionados os critérios considerados significativos para defi­
nir o caráter urbano de um município, bem como as variáveis, já tes­
tadas ou apenas sugeridas, para operacionalizá-los. No caso de variá­
veis testadas, estão especificados os índices adotados. Contudo, esses 
índices não devem ser encarados como limites rígidos, uma vez que se 
procurou também levar em consideração os pontos de rutura que por­
ventura ocorram. 

2. 2. 1. 1 - Critérios demográficos 

sugestões: 

- Densidade demográfica: o município deve apresentar uma 
densidade demográfica elevada. No presente estudo ado­
tou-se um indíce mínimo da ordem de 60 habjkm.:!. 

- Percentagem de mígrantes em relação à população total: seria 
este um índice destinado a refletir a força de atração exercida 
pelo município. 

2.2.1.2 - Critérios de estrutura econômica 

Sugestões: 

- Percentagem de população economicamente ativa engaja­
da em setores de atividade de caráter urbano em relação 
à população economicamente ativa total: a % de PEA 
residente, engajada nos setores secundário e terciário, de­
veria atingir pelo menos 65 ~ . 

- Relação valor da produção agricola/área ocupada (ha) : um ín­
dice destinado a refletir as transformações do setor primário 
ligadas a urbanização, implicando em maior produtividade do 
setor primário nos municípios mais atingidos pelo processo de 
urbanização. 

- Relação população economicamente ativa no setor primário/po­
pulação rural de 10 anos e mais: um índice destinado a avaliar 
a invasão de loteamentos urbanos na zona rural, menores va­
lores indicando uma proporção maior de residentes em zonas 
rurais dedicados a atividades não agrícolas. 

2.2.1.3 - Critérios complementares 

- Representam uma opção, permitindo a definição e inclu­
são de municípios que, embora não preencham ainda as 
exigências fixadas pelos critérios de caráter urbano, já 
denotem, por seu dinamismo, sinais evidentes de trans­
formação. 

- Crescimento populacional elevado: exigência de um cres­
cimento demográfico relativo, ao longo do último perlodo 
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Sugestões: 

intercensitário, de pelo menos 45 %. Note-se que municí­
pios que apresentam densidades demográficas muito ele­
vadas, denotando já sinais de saturação, não mais têm 
condições de alcançar crescimentos populacionais rela­
tivos elevados. Assim, este critério não deverá ser aplica­
do àqueles municípios que preencheram a exigência de 
densidade demográfica alta. 

- Evolução da estrutura da PEA, segundo os setores de atividade 
(1950-1970): exigência de um aumento expressivo da importân,. 
cia relativa dos setores de atividades não agrícolas . A exemplo 
do item anterior, este· critério não deverá ser aplicado àqueles 
municípios que já apresentam uma elevada ?'o de PEA engajada 
nos setores secundário e terciário. 

2.2.2 - CRITt!RIOS DE INTEGRAÇAO * 

Referem-se à integração econômica e social que deve existir entre 
os municípios que compõem uma mesma aglomeração . Os deslocamen­
tos diários de uma parte da população ativa, que tem o local de traba­
lho e de residência situados em unidades administrativas distintas, cons­
titui uma medida desta integração. 

Em termos de migrações alternantes, o Censo Demográfico de 1970 
fornece o número de pessoas residentes de 10 anos e mais que traba­
lham fora do município onde residem. sem indicar contudo o local de 
destino destas pessoas, ou seja, sem permitir identificar os municípios 
que .funcionam como focos de atração de mão-de--obra. Assim, para com­
plementar a informação fornecida pelo dado anteriormente citado e ten­
tar aferir a importância dos municípios como local de trabalho ou local 
de residência. usou-se uma comparação entre pessoal ocupado e PEA 
residente (apenas para os setores de indústria de transformação e de 
extração mineral) . 

-Percentagem de pessoas residentes que trabalham fora do mu­
nicípio em relação ao total da população economicamente ativa : 
o município deve apresentar um número de residentes traba­
lhando fora pelo menos da ordem de 10%, ou um índice alto na 
relação pessoal ocupado/ PEA. 

- Relação Pessoal Ocupado/ População Economicamente Ativa 
(para as indústrias de transformação e extração mineral) -
sendo o primeiro dado retirado do Censo Industrial e o segundo 
do Censo Demográfico. . 
Teoricamente, os valores obtidos indicariam: 

a) índice > 1.00 - múnicípios que funcionam como focos 
de atração de mão-de-obra, ou seja, como núcleos indus­
triais. 

b) índices < 1.00- municípios onde a função de núcleo dor­
mitório é a mais expressiva. 

c) índices em torno de 1.00- poderiam estar indicando tan­
to um município integrado de características mistas quan­
to a ausência de deslocamentos diários a partir ou em dire-

o Apllct\vets a todos os t ipos de aglomeraç!o, exceto as de tipo b. 
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Sugestões: 

ção do município estudado, ou seja, a ausência de inte­
gração. 
Contudo, uma distorção ocorre pelo fato de os dados forneci­
dos pelo Censo Industrial referirem-se a pessoal efetivamen­
te ocupado, enquanto que a PEA pode incluir pessoas de­
sempregadas ou procurando .trabalho pela primeira vez, e 
outras. Assim, o denominador da relação está inflado e o 
ponto de referência deve situar-se não em torno de 1. 00, 
porém mais baixo, provavelmente em torno de 0.85 a 0.80. 

- Número de ligações telefônicas para as cidades núcleos. 

2. 2. 2.1 - Critérios de integração para aglomerações de tipo b (sem espaço 
urbanizado contínuo) 

Sugestões: 

- Fluxos telefônicos. 
- Linhas de transporte coletivo. 
- Fluxos de mercadorias e capitais. 

· 2. 3 - As variáveis utilizadas no presente trabalho, para operacio­
nalizar os critérios adotados, revelaram-se ainda insuficientes 
para uma classificação e caracterização mais precisa de 
aglomerações urbanas no País 

Como problemas principais enfrentados na aplicação das variáveis, 
podem-se distinguir: 

2.3.1 - DIFICULDADES NA FIXAÇAO DOS LIMITES DE ALGUMAS AGLO­
MERAÇOES: 

a) municípios que tanto podem ser incluídos em uma ou outra 
aglomeração, em função da coalescêncía em certas áreas ( exem­
plos: Caçapava, relativamente a Taubaté e São José dos Cam­
pos; Nova Odessa, que é contíguo à aglomeração de Campinas 
e à conurbação Americana-Santa Bárbara d'Oeste; e ou­
tros). Este problema decorre, em grande parte, do fato de os 
dados referentes à população economicamente ativa que tra­
balha fora do município de residência não especificarem o 
local de trabalho. 

b) possibilidade de exclusão indevida de municípios nas aglome­
rações fixadas. 

I - pela não desagregação de dados a nível de distrito: a 
grande extensão de certas unidades contribui para a di­
Iuicão do significado dos critérios de caráter urbano, 
quándo aplicados apenas a nível de município, como ocor­
re com o de densidade demográfica, entre outros. 

II - pela dificuldade de caracterizar municípios que, embora 
já denotem indícios de transformação, não satisfizeram 
várias das exigências estabelecidas pelos critérios. Tais 
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transformações podem, inclusive, decorrer de esvazia­
mento econômico e demográfico. Alguns desses municí­
pios foram apontados como "periferias" sem terem sido, 
porém, incluídos no total das respectivas aglomerações. 

2.3.2 - DIFICULDADES NO DIMENSIONAMENTO DE AGLOMERAÇOES: 

- a não especificação da variável população rural fez considerar 
a população total dos municípios para o dimensionamento final 
das aglomerações. Levou-se em conta que o grande crescimen­
to deste setor em certos municípios correspondia, na verdade, a 
reflexos da urbanização, conforme explicitado anteriormente. 
Mas, em alguns casos, a população rural guarda ainda um ca­
ráter eminentemente não urbano. Tal fato deve ter contribui­
do para exagerar o tamanho de algumas aglomerações ( exem­
plos: as de Curitiba, Fortaleza e São Luís) . 

3- CARACTERIZAÇAO DAS AGLOMERAÇõES EM FUNÇAO 
DOS PROCESSOS DE URBANIZAÇAO 

O procedimento adotado utilizou indicadores baseados nos crité­
rios descritos acima e também na relação população economicamente 
ativa do setor secundário sobre a do setor terciário. Foram, por ora, 
examinadas as aglomerações de categoria metropolitana, isto é, as que 
apresentam cidade central com população superior a 300.000 habitantes. 

3.1 - Tamanho da cidade central. Foram distinguidos os seguintes 
grupos: 

a) com população superior a 4 milhões de habitantes : São Pau­
lo e Rio de Janeiro. 

b) na faixa de 1 milhão de habitantes: Belo Horizonte, Recife, 
Salvador e Porto Alegre. 

c) na faixa de 500 mil habitantes: Fortaleza, Belém e Curitiba. 
d) na faixa de 300 mil habitantes : Goiânia, Santos, Campinas e 

Brasília. 

3.2 - Estágios de evolução das aglomerações metropolitanas, se­
gundo padrões de crescimento demográfico relativo (1960/ 
1970) . 

a) estágio mais avançado- crescimento do município da cidade 
central inferior ao dos municípios periféricos. 

Aglomerações Metropolitanas Crescimento Demográfico (%) 
(1960/ 1970) 

São Paulo [ 

Mun. central : 
Periferia : 
Total da área: 
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Rio de Janeiro 
[ Mun. central: 30 

Periferia: 67 
Total da área: 43 

[Mun. central: 41 
Periferia: 68 
Total da área: 51 

Porto Alegre 

[ Mun. central: 36 
Periferia: 67 
Total da área: 47 

Recife 

[Mun. central: 32 
Periferia: 98 
Total da área: 55 

Santos 

b) estágio intermediário - crescimento semelhante entre o 
município central e o total da área: 

Aglomerações Metropolitanas Crescimento Demográfico (%) 
(1960/1970) 

Belo Horizonte 
[ Mun. central: 81 

Periferia: 92 
Total da área: 83 

[Mun. central: 79 
Periferia: 71 
Total da área: 77 

Campinas 

[Mun. central: 62 
Periferia: 46 
Total da área: 59 

Salvador 

[Mun. central: 60 
Periferia: 88 
Total da área: 61 

Belém 

c) estágio menos evoluído - crescimento do município cen­
tral superior ao dos municípios periféricos: 

Aglomerações Metropolitanas 

Fortaleza 

Crescimento Demográfico (%) 
(1960/1970) 

Periferia: [

Mun. central: 

Total da área: 

70 
29 
61 
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[Mun. central: 73 
Curitiba Periferia: 41 

Total da área : 63 

[ Mun. central : 159 
Goiânia Periferia: 69 

Total da área: 130 

3. 3 - Grau de integração das aglomerações metropolitanas, se­
gundo os índices de deslocamento da população residente 
que trabalha fora, por município. Uma mobilidade mais acen­
tuada expressa estágios mais avançados no processo de ur­
banização 

a) deslocamentos da área total entre 8 e 18%; deslocamentos da 
área sem o município central na faixa de 30 % : 

- São Paulo, Rio de Janeiro, Porto Alegre, Recife e Santos. 

b) deslocamentos da área total na faixa de 5 % ; deslocamentos da 
área sem o município central na faixa de 20 % : 
- Belo Horizonte. 

c) deslocamentos da área total entre 1 e 4%; deslocamentos da 
área sem o município central inferior a 12% : 
- Curitiba, Salvador, Fortaleza, Campinas, Belém * e Goiânia. 

3. 4 - Avaliação do peso da industrialização no processo de urba­
nização, segundo a relação 

PEA do setor secundário 

PEA do setor terciário 

3.4.1 - TOTAL DAS AGLOMERAÇõES METROPOLITANAS 

a) equivalência entre setor secundário e terciário (:::.:: 1. 00) 

- São Paulo: 0.93 

- Campinas O. 84 

b) dominância do setor terciátio ( < 1.00) 

.I - (> 0.40) 

- Porto Alegre 
Curitiba: 
Belo Horizonte: 
Rio de Janeiro: 
Salvador: 

0.56 
0.49 
0.45 
0.43 
0.42 

<> A área de Belém !oi lnclu.ida ue.sta categoria apesar dos 29% calculados para a peri­
feria. Na rea.Udade, esta periteria é composta. apenas, de um munclplo de pe­
quena população. ASsim, os valores absolutos envolvidos são tnexpre68lvos. 
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II- ( < 0.40) 

-Recife: 0.39 
Fortaleza: 0.39 
Santos: 0.39 

Belém: 0.35 
Goiânia: 0.28 

3.4.2- MUNICfPIOS PERIFÉRICOS DAS AGLOMERAÇOES METROPO­
LITANAS 

a) dominância do setor secundário (> 1.00) 

-Campinas: 
São Paulo: 
Salvador: 
Porto Alegre 
Belo Horizonte : 

1. 77 
1.44 
1.37 
1.01 

1.02 

b) equivalência entre setor secundário e terciário (~ 1.00) 

-Curitiba: 0 . 99 

c) dominância do setor terciário ( < 1. 00) 

-santos: 0.62 
Recife: 0 .64 
Fortaleza: 0 .63 
Belém: 0.61 
Rio de Janeiro: 0.58 
Goiânia: 0.35 

3. 5 - Avaliação de estágios do processo de metropolização pela 
proporção da população economicamente ativa, nos setores 
urbanos, em relação ao total da PEA 

a) estruturas muito urbanizadas: proporção da PEA dos setores 
secundário e terciário superior a 90%, quer no município cen­
tral quer nos municípios periféricos. 

Aglomerações metropolitanas 

Santos 
São Paulo 
Rio de Janeiro 
Porto Alegre 

índices das áreas sem o 
município central % 

97 
94 
94 
91 
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b) estruturas urbanizadas: proporção da PEA dos setores urba­
nos entre 70 e 907i nos municípios periféricos. 

Aglomerações metropolitanas 

Belo Horizonte 
Recife 
Belém 
Goiânia 
Campinas 
Salvatlor 

índices das áreas sem o 
município central % 

85 
81 
79 
76 -
74 
73 

c) estruturas menos urbanizadas: proporção da PEA dos setores 
urbanos inferior a 607'c nos municípios periféricos. 

Aglomerações metropolitanas índices das áreas sem o 
município central % 

Curitiba 52 
Fortaleza 41 

As características analisadas permitiram reconhecer tipos diferen­
tes de aglomerações dentro da categoria metropolitana. 

Uma primeira diferenciação pode ser determinada com base na 
dimensão populacional alcançada pela cidade central, permitindo dis­
tinguir os quatros grupos apontados no item 1. 

A importância dos deslocamentos diários da população economi­
camente ativa; os padrões de crescimento demográfico relativo no in­
terior da aglomeração; a estrutura da população economicamente atí­
va permitem, por sua vez, identificar um grupo de aglomerações que 
se caracteriza por estágios mais avançados no processo de metropoli­
zação: São Paulo, Rio de Janeiro, Recife, Porto Alegre e Santos. o pro­
cesso mostrou-se ainda incipiente em: Fortaleza, Belém, Curitiba e 
Goiânia; enquanto que em posição intermediária se encontram: Belo 
Horizonte, Salvador e Campinas. 

Outras diferenciações entre as aglomerações metropolitanas po­
dem ser apontadas. Ressalta, por exemplo, o excepcional dinamismo da 
área metropolitana de São Paulo, na qual o próprio município central 
mostra equivalência na relação PEA do setor secundário com a do 
setor terciário, a despeito da grande expansão industrial nos municí­
pios periféricos. O dinamismo da aglomeração paulistana pode ser 
igualmente avaliado pelo crescimento demográfico relativo do municí­
pio central, 61, 19%, um índice considerável, levando-se em conta o 
tamanho e estágio de evolução já alcançados. Por sua vez, a aglomera­
ção de Belo Horizonte apresenta o mais elevado crescimento demográ­
fico relativo entre as aglomerações metropolitanas, à exceção de Bra­
silia e Goiânia, o que traduz seu grande dinamismo e o caráter recente 
de sua evolução. 

Já na área de Goiânia o processo de metropolização, com o ex­
travasamento de população e atividades a partir de um núcleo central, 
apresenta o estágio de evolução menos avançado. Ressalta a fraqueza 
de seu setor industrial. 

Com efeito, diferenças entre aglomerações podem expr~ar-se, 
também, pela maior importância relativa da implantação industrial na 
estruturação das áreas metropolitanas, incluindo em um mesmo grupo 
São Paulo, Belo ~orizonte, Porto Alegre e Salvador. 
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Finalmente, diferenças no grau de autonomia levaram ao reconhe­
cimento de aglomerações que se identificam como aglomerações ane­
xas e/ ou complementares de uma área metropolitana mais importante, 
como é o caso de Santos e Campinas. · 

Vale porém ressaltar que, para uma caracterização mais completa 
das aglomerações metropolitanas, outros elementos se fazem necessá­
rios, tais como uma avaliação da diversificação de atividades, através 
do equipamento funcional urbano; a análise da estrutura do setor in­
dustrial; a apuração dos níveis de renda da população. 

O procedimento adotado para a caracterização das aglomerações 
metropolitanas deverá ser estendido a aglomerações de categoria infe­
rior, levando-se em conta as respectivas escalas. 

4 - TIPOS DE AGLOMERAÇAO 

4. 1 - Categoria metropolitana 

4. 1.1 - AREAS METROPOLITANAS 

a) de metrópoles nacionais 

-São Paulo 
- Rio de Janeiro 

b) de metrópoles regionais 

-Recife 
- Porto Alegre 
- Belo Horizonte 
-Salvador 

4.1.2- AREAS METROPOLITANAS INCIPIENTES 

-Curitiba 
-Fortaleza 
-Belém 
-Goiânia 
- Brasília 

4.1.3 - AGLOMERAÇõES SUBMETROPOLITANAS 

-santos 
-Campinas 

4.2 - Aglomerações abaixo do nfvel metropolitano 

4.2.1 - AGLOMERAÇOES COM UMA CIDADE CENTRAL 

- Vitória 
-João Pessoa 
-São Luís 
-Natal 
-Teresina 
- Florianópolis 
- Sorocaba 
- Jundíaí 
- Aracaju 
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4.2.2 - AGLOMERAÇõES POR PROCESSO DE CONURBAÇAO 

- Barra Mansa 
Volta Redonda 

- São José dos Campos 
Jacareí 
Caçapava * 

- Guaratinguetá 
Aparecida 
Lo rena 

-Taubaté 
Tremenbé 
Caçapava * 

- Ipatinga 
Timóteo 
Coronel Fabriciano 

-Americana 
Santa Bárbara d'Oeste 

4.2.3 - AGLOMERAÇõES DE CIDADES GEMINADAS 

Petrolina 
Juazeiro 

4.3 - Aglomerações sem espaço urbanizado contínuo 

- Itabuna 
Ilhéus 

-Pelotas 
Rio Grande 

- Juazeiro do Norte 
Crato 

À margem dessa classificação, alguns problemas podem ser 
levantados. 

Uma primeira referência diz respeito aos padrões espaciais de ur­
banização no País. Assim, as aglomeração localizadas na vasta região 
urbanizada que se desenvolve em torno da área metropolitana paulista 
não devem ser consideradas isoladamente. Trata-se de uma área que 
apresenta características de conurbação e que se estende de .Santos a 
Limeira e de Sorocaba até Guaratingue~á-Aparecida. Corresponde a 
uma região urbanizada do tipo polinucleado, onde se destacam alguns 
centros principais, em torno dos quais se procurou reconhecer aglo­
merações, identificando os municípios contíguos de integração mais 
acentuada. As aglomerações de Santos e Campinas, por exemplo, foram 
classificadas em categoria submetropolítana, caracterizando-se como 
aglomerações de funções anexas e/ ou complementares à área metro­
politana paulista. Esse conjunto estrutura-se principalmente em eixos, 

" O munlc:ipto figura em mais de umn aglomeração. 
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no vale médio do Paraíba paulista, nos municípios ao longo da ferro­
via Paulista e na direção de Sorocaba. Prolongamento destes eixos po­
dem, também, ser identificados ao longo das principais vias de circula­
ção que se irradiam a partir da aglomeração paulista, em direção a: 
rtu, Piracicaba, Anraquara, Ribeirão Preto, Me:gi-Mirim e Bragança 
Paulista. 

Tendências a eixo se verificam, igualmente, em torno de outras 
aglomerações metropolitanas, formando no Sudeste um padrão carac­
terístico. Em torno da aglomeração do Rio de Janeiro distinguem-se as 
direções: Petrópolis-Três Rios-Juiz de Fora, Teresópolis-Nova Fri­
burgo, médio vale do Paraíba e eixos litorâneos. Em torno da aglome­
ração de Belo Horizonte podem ser identifícadas as direções: Sete La­
goas, Itaúna-Divinópolis, Ouro Preto e João Monlevade. 

Outras tendências a eixo podem ser reconhecidas, seja na Região 
Sul, com a integração de Caxias do Sul à área metropolitana de Porto 
Alegre, em prolongamento a Novo Hamburgo e São Leopoldo, seja no 
Nordeste o trecho entre a área metropolitana de Recife e Caruaru, e 
aquele entre Salvador-Feira de Santana. 

Por sua vez, na Região Centro-Oeste delineia-se um conjunto ur­
bano formado por duas áreas metropolitanas incipientes, as de Bra­
sília e Goiânia. Nessa categoria, são as aglomerações que apresentam 
crescimento demográfico relativo mais elevado no País, permitindo re­
conhecer uma linha de expressiva interiorização urbana no território 
nacional. · 

Tal estrutura espacial é induzida principalmente pela expansão 
da capital do País; mas cabe também distinguir o efeito de aglomera­
ção produzido por funções de complementaridade que se estabeleceram 
entre Goiânia e Anápolis, municípios incluídos na mesma área metro­
politana. 

Deve-se mencionar, também, a interdependência que se vem de­
senvolvendo, ao Norte do Paraná, entre cidades localizadas em municí­
pios próximos, mas não necessariamente contíguos, permitindo indi­
car uma tendência a eixo em região agrícola, como o de Londrina­
Apucarana-Arapongas-Maringá. 

Outra referência diz respeito aos critérios adotados para definir 
aglomerações. Várias cidades de tamanho populacional superior a .... 
100.000 habitantes, de acordo com os critérios adotados, não chegaram 
ainda a constituir aglomerações. Contudo, em determinados casos, al­
guns dos municípios a elas contíguos já denotam sinais de integra­
ção. É o que ocorre com Ewbank da Câmara e Ma tias Barbosa, em re­
lação a Juiz de Fora, Cambé e Ibiporã em relação a Londrina. Outras 
vezes, particularmente no caso de municípios muito extensos, a urba­
nização a partir da cidade núcleo já ultrapassou os limites do distrito 
sede, embora não ainda os do município. Campos constitui um bom 
exemplo desse últiirio aspecto. 

Por sua vez, Brasília, cujo crescimento também não extravasou 
para municípios vizinhos, foi incluída na categoria metropolitana. Além 
do status que possui, a cidade propriamente dita e as demais unidades 
que compõem o Distrito Federal formam um conjunto de mais de 
500.000 habitantes. 

Uma última observação diz respeito a aglomerações formadas por 
cidades geminadas. Abaixo do limite de 75.000 habitantes estabeleci­
do. podem ser apontados conjuntos cuja dimensão é pouco significati­
va, situando~se na faixa dos 30.000 habitantes. São exemplos: União 
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da Vitória (PR) - Porto União {SC) ; Mafra (SC) - Rio Negro (PR); 
Penedo (AL) - Neópolis (SE); Joaçaba-Herval d'Oeste (SC). 

5 - CONCLUSAO 

A caracterização das aglomerações urbanas, apresentada nesse do­
cumento, permite sugerir alguns pontos de referência para fins de 
planejamento. 

Duas perspectivas devem ser consideradas na análise das aglome­
rações: 

5. 1 Perspectiva geral 

a) necessidade de um tratamento diferenciado, em termos de 
planejamento, segundo a dimensão alcançada pela aglomera­
ção e o processo de urbanização que nela se verifica; 

b) não considerar as aglomerações como unidades estanques, mas 
sim examiná-las em suas relações de interdependência e em 
suas relações com os respectivos contextos regionais. 

5.2 - Perspectiva particular 

necessidade de um tratamento diferenciado, em termos de pla­
nejamento, segundo a estrutura interna de cada aglomeração. 
Neste sentido deve-se considerar as características particula­
res dos municípios que integram uma aglomeração, caracte­
rísticas que variam em função do grau de integração do mu­
nicípio e do modo pelo qual se faz esta integração. 

Na área metropolitana de São Paulo, por exemplo, São Bernardo 
do Campo apresenta uma percentagem .de PEA residente, que trabalha 
fora do município, relativamente baixa para os padrões da área. Esta 
característica, somada ao alto índice obtido pelo município na relação 
pessoal ocupado na indústria/PEA residente. engajada no setor indus­
trial, evidencia sua integração como subúrbio industrial e sua impor­
tância como mercado de trabalho. 

Na área do Rio de Janeiro, São João de Meriti e NUópolis são carac­
teristicamente núcleos-dormitórios, tal como evidenciado pela percen­
tagem de PEA residente que trabalha fora do município, superior a 
50% e pelo índice baixo da relação pessoal ocupado/PEA residente no 
setor industrial. Ao lado dos municípios citados, cuja densidade demo­
gráfica extremamente elevada (superior a 5. 000 hab/km2 ) reflete o 
grau de saturação de ambos, com o crescimento populacional relativo 
ainda bastante elevado de São João de Meriti - constituindo sem dú­
vida grave problema - aparecem unidades como Mangaratiba e Ma­
ricá, sobre as quais os efeitos do processo de metropolização são inci­
pientes. Este último aspecto indica a necessidade de se examinarem as 
descontinuidades no espaço urbano, que ocorrem no interior de uma 
área metropolitana. Ligadas também a características de estrutu­
ra interna das aglomerações, cabem duas referências com vistas ao 
planejamento. 
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5.2.1 -OS DESLOCAMENTOS DIARIOS DE TRABALHADORES NO IN~ 
TERIOR DE UMA AGLOMERAÇAO METROPOLITANA PODEM 
ENVOLVER GRANDE VOLUME DE POPULAÇAO, COMO SAO OS 
TOTAIS SUPERIORES A 250.030 NAS AREAS DE SAO PAULO E 
RIO DE JANEIRO. ESSES MOVIMENTOS REPERCUTEM SOBRE A 
NECESSIDADE DE ORGANIZAÇAO DE UM SERVIÇO COMUM, 
COMO É O DOS TRANSPORTES COLETIVOS, CUJOS PROBLEMAS 
SE DIFERENCIARÃO SEGUNDO A ORIENTAÇAO DAQUELES 
DESLOCAMENTOS: 

a) deslocamentos que parecem canalizar~se dominantementt: dos 
municípios periféricos para o município central. As formas de 
integração de municípios na área metropolitana do Rio de Ja­
neiro, já. analisadas anteriormente, podem ilustrar essas con­
dições; 

b) deslocamentos que presumivelmente implicam não só na ori­
entação mencionada acima como em movimentos dirigidos a 
outros locais de trabalho existentes no interior da aglomera­
ção metropolitana. Na de Belo Horizonte, por exemplo, o mu­
nicípio de Contagem pode ser caracterizado, a um tempo, pela 
função industrial e pelo mercado de trabalho que oferece para 
pessoas economicamente ativas residentes em outros municí­
pios, como o demonstra o indice de 1. 63, na relação pessoal 
ocupado na indústria/pessoal residente ocupado na indústria. 
Mas, paralelamente, quase 35% de sua população economica­
mente ativa se encaminha para outros municípios. Na área 
metropolitana de Porto Alegre, a integração do Município de 
Guaíba se expressa pela função industrial e pela capacidade de 
absorção da PEA de outros municípios (índice 1 . 24 na relação 
pessoal ocupado na indústria/ pessoal residente ocupado na in­
dústria), enquanto a percentagem de sua PEA que trabalha 
fora é baixa. Em São Leopoldo este último índice também é 
baixo, enquanto o da relação pessoal ocupado na indústria/ 
pessoal residente ocupado na indústria (O. 99) poderia indicar 
que a atividade secundária tem papel inferior ao de Guaíba 
na atração da PEA de outros municípios. Já Alvorada, com 
mais de 70% de sua população economicamente ativa colocada 
fora do município, identifica-se como núcleo dormitório. Muitos 
outros exemplos podem ser apontados, cabendo assinalar a 
maior ou menor complexidade que as diferentes aglomerações 
metropolitanas apresentam nesse particular; 

c) deslocamentos a partir dos municípios centrais que, a despeito 
dos percentuais muito baixos, representam consideráveis volu­
mes de população. Em números absolutos saem. do Município 
de São Paulo mais de 24.000 pessoas economicamente ativas 
para trabalhar fora e mais de 14.000 do Rio de Janeiro. 

Neste particular, cabe apontar para a necessidade de uma distri­
buição mais racional de mercados de trabalho no interior das principais 
áreas metropolitanas do País, posto que o problema dos deslocamentos 
diários de pessoas para este fim se agrava, quando o município central 
é o foco de atração quase exclusivo. 
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5.2 .2 - A NECESSIDADE DE PLANEJAMENTO SIMULTANEO, PARA AL­
GUNS SERVIÇOS, ENTRE A AREA METROPOLITANA E MUNICf­
PIOS DE SUA PERIFERIA IMEDIATA, PARA ONDE SE TRANSFE­
REM ALGUMAS ATIVIDADES LIGADAS A VIDA DA METRóPOLE. 
SAO EXEMPLOS: SISTEMA VIARIO, SERVIÇOS TELEFôNICOS, 
SERVIÇOS DE HOTELARIA EM RELAÇAO A AREAS QUE FUNCIO­
NAM COMO PONTOS DE TURISMO E LAZER PARA A POPULAÇAO 
METROPOLITANA. 

PARA ATENDER AS NECESSIDADES DE PLANEJAMENNTO, TOR­
NA-SE úTIL A PESQUISA DE CAMPO, COM VISTAS A FORNECER 
SUBSfDIOS PARA A HIERARQUIZAÇAO DAS ESCALAS ESPACIAIS 
CAPAZES DE COMPORTAR SERVIÇOS COMUNS; O EMPREGO DE 
FOTOGRAFIAS AÉREAS PARA DETECTAR A EXTENSAO E DENSI­
DADE DO TECIDO URBANO. RECOMENDA-SE, AINDA, A · CONCI­
LIAÇAO ENTRE OS INTERESSES LOCAIS E OS DE ESFERAS OFI­
CIAIS DE NIVEIS SUPERIORES. 

FINALMENTE, CABE RESSALTAR QUE PARA DEFINIR AREAS 
DE SERVIÇOS COMUNS SAO NECESSARIOS ESTUDOS SETO­
RIAIS, SEGUNDO A NATUREZA ESPECfFICA DE CADA SERVIÇO. 

FONTE DE DADOS 

1 - População da cidade : 
Censo Demográfico, 1970. 

2 - População do município : 

Censo Demográfico, 1970. 

3 -·Densidade Demográfica: 
Sinopse Preliminar do Censo Demográfico de 1970. 

4 - Crescimento Demográfico Relativo : 
Sinopse Preliminar do Censo Demográfico de 1960 e Si­
nopse Preliminar do Censo Demográfico de 1970. 

5 - População Economicamente Ativa : 
Censo Demográfico de 1970. 

6 - Percentagem de PEA nos setores secundário e terciário em 
relação a PEA total: 

Censo Demográfico de 1970. 

7 - Relação setor secundário/ setor terciário : 
Censo Demográfico d.e 1970. 

8 - Percentagem de pessoas residentes que trabalham fora do 
município: 

Censo Demográfico de 1970. 

9 - Relação (para as indústrias de transformação e de extração 
mineral) Pessoal Ocupado/População Economicamente Ativa: 

Censo Industrial de 1970 e Censo Demográfico de 1970 
(com um desdobramento do setor de Atividades Industriais 
pedido ao IBI) . 
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AS MESMAS CONVENÇÕES 
DA REGIÃO NORDESTE 

PADRÕES ESPACIAIS 
DE URBANIZAÇÃO 

( SUL ) 

R. bras. Geogr., Rio de janeiro, v. 60, n .1-2, jan.ldez. 2006 



~ 
:s 

~ 
]; 
~ 

r 
I} 

~ 
f 
~ 
~\ 

~ :-
E 
:s .. 
~ 

~ :::.: 

\..lo 
~ 

SÃO PAULO 

ArujA • 
Ba.ruera 
Bíritiba·Mirim 
C'alcina 
Ca,jiUUU 
Caraplcufba 
CotiA 
Diadema 
Embu 
Embu-Guaç11 
Ferra.t de VasCOIIccloe 
Francisco Morato 
Franco da Rocha 
Guon~ma 
Guarulhoe 
Itapeceriea da Serra 
Jta):HIYÍ 
Itaquaquoeetuba 
Jandira 
Juqul!.iba 
Mairiporl 
ManA 
Mogi daa Cru~ea 
<>&asco 
Pimpora do Bom Jews 
Poâ 
Ribeirlo Pires 
Rio Gmnde da SenA 
Saleaópolia 
SIUlta babd 
Santaoa de PamaU.. 
Santo Andnl 
Slo Reroardo d'l Campo 
Slo Caeta® do Sul 
811111110 
Tabollo da Serra 

TOTAl, DA ÁREA 

TOTAL 8/MUN. CENT. 

A - CATEGORIA METROPOLITANA 

A.l- AREAS METROPOLITANAS 

1.1 - De Metrópoles Nacionais 

AREA METROPOLITANA DE SÃO PAULO 

Cteacimento lnmcgrMico 

Pop. Dellll. Re!Atiw 
Cidade Pop. Demo. (19t'O - 1970) PEA 
N!lcloo Munielrio hab./kmll 

I I 
(1970) 

(11170) (1970} (1970) 
Total Utt..m> Rurru 

S.l89.2ll6 t\.924.615 3.1166,37 61,19 81,58 -88,29 2.326.378 

9.571 116,89 641,71 1\07,51: - 41',68 3.030 
37.808 5110,67 128,40 1:14,31 39,01 11.671 

9.033 2M9 57,51 400,31 13,95 3.113 
15 563 146,82 00,20 197,16 6,08 6.116 
10.355 77.91 62,35 80,19 52,28 3.272 
64.873 l.:H7,89 214,60 278.21 - 18.031 
30.924 92,41 115,19 597,93 -87,30 10.252 
78.914 3.289,88 644,43 5.126,62 - 3,70 26.725 
18.148 238,96 260,70 283,76 254,02 6.030 
10.280 lil,!H llf\32 28890 46,27 3,071 
25.134 1.147,64 1411,31 152,0. 39,42 7.600 
11.231 386,65 339,70 .400,44 130,32 3.23! 
3{1,303 234,78 43,63 7t:,55 17,13 8.326 
12.638 53,54 66,06 47,63 73,i3 4.360 

236.811 ~.62 134,91 185,0. -32,92 80.376 
21".314 74,01 78,08 8M,64 - 38,68 8.6'1 
2'1.569 281,32 171,64 4117,15 - 8.285 
29.114 280,32 tõU3 217,84 ~.82 8.998 
12.499 4g9,60 H0,70 1.02&,22 - 3.894 
7.267 12,81 24,61 362,50 4.07 2.401 

19.584 63,3& 53,01 145,99 33,06 7.159 
101.700 1.304,18 253,30 622,19 -98,11<4 32.098 
138.751 185,24 47,82 57,09 20,28 4&.192 
283.073 4.22(1,91 148,.14 690,2fl - 97.1'73 

3.709 48,87 49,40 71,11 33,77 1.317 
32.373 2.31300 101,99 106,23 58,54 10.324 
!!G.048 264,70 70,38 165,06 -35,26 9.674 

8.397 200,03 110,59 4$8,110 -59,18 2.576 
fl.557 23,00 10,45 118,33 - 14,75 IU)92 

17.161 46,68 411,26 IOO,Ii4 11,14 S.989 
5.390 32,12 4,00 53,65 - 15,28 1.570 

4!8.82fl 2.632,57 71,6!1 80,95 - 88;t;l 150.200 
201.1162 631,54 Hf,73 205,24 -37:64 70.980 
150.130 0.257,13 31,98 32,42 - 58.007 
5.'1.4&0 302,20 10$,7l 183,60 44,38 17.700 
40.945 t .780,83 473,32 l.:mt,01 - 13.686 

8.139.730 1.023,74 7127 91,86 -64,86 3.081.957 

2.215.U5 343,00 1()5,84 1119,25 - 33,00 155.519 

Eatrutura d& MignçOO,s 
PEA Pclldularoa 

(1910) (1910) 

S + Tl S %--- --.100 
l'+S+T T 

PTF j•p O 
%PEA PEA.lOO 

--···················. 

99,14 80,41> 1,00 89,65 

57,39 (11,22 4.42 80,511 
9$,85 106,92 f.O,IW 26,96 
3.5J22 119,62 3 47 61,72 
114,73 :ns,80 20:78 64,82 
79,43 223,56 9.57 128,97 
98,36 115,62 117,69 30,00 
77,78 98.49 10,83 108,30 
98,61 174,98 54,28 93,45 
87,77 128,35 2575 00,61 
69,23 102,00 7,49 95,72 
11<4,41 137,15 54,80 20,60 
92,85 105,00 6b,67 111,26 
00,57 43,12 25,61 30,00 
53,10 169,63 4,20 40,69 
96,29 l2fl,li6 29,07 94,29 
69,98 ll8,1'5 13,04 M,t'S 
113,32 lt0,12 47,80 36,15 
85,95 131,20 33,33 47,13 
93.19 107,76 48.07 31\,21 
:n,so H,Ol 1,79 39,21 
74,36 215,80 3,51 40,81 
00.71 210,07 48,62 42,86 
80,37 101,24 7,83 78.4{1 
99,33 127,11} 42,34 45,59 
75,80 102,71 6,15 93,27 
97,48 97,27 39,02 39,17 
93,56 129,34 23,22 73,{'5 
86,92 ]39,11.~ 53,38 21,14 
41,74 00,56 0,74 18,86 
68tZ7 241,89 1,99 100,00 
fl1,53 U2,55 !3,31 173,50 
118.95 173.38 31,15 04,10 
97,82 175,{).1 13,52 217,88 

• 99,1.'11 190,87 33,95 90,80 
79,98 l2;l.76 17,66 114.~11 
98,50 8!,16 64,93 ss.« 

97,14 92,60 8,48 88,18 

93,59 144,lot 21,33 84,77 

•Relllçlo entre PQ'!Oal ocupado 114 indelatrla de tranaforiii&ÇSo e na nt.raçlo minem! e a populaçlo ~omleamcDte ativa residente ~ng11jada no eetor de indelatt!A de transformaçllo e de ed~lo mi­
llctal. 
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~ AREA METROPOLITANA DO RIO DE JANEffiO 

c~ Democrtnoo Eetrutut"a d& Ml~ 

Pop. Deu. Rel&tiw PE" P~mduw-.., 

Cl4ade Pop. Demo. (11160 - 1170) PEA (1970) (1970) 
Ndcleo .Municll>io bab.,lkml 

I I 
(1970) 

(11170) (lWO) (1910) 8 + TI s l'TF I"P o Tot&l Urbano Rural %--- --.100 %- - . 100 
P+B+T T PE.~ PEA 

RIO DE JANEIRO 4 .2&1.918 1.251.918 3 .631,09 30,50 33,89 -100,00 1.53õ.S$7 98,01 3f>,l7 li,IIJ 97,11 
. Nit.er61 324 . .1!46 2.404,13 34,60 30,12 97,00 U5.269 98,30 2~.26 t•.n llll,M 
Duque de C&xi.u 431.397 975,89 78,42 131,16 -50,73 126.'123 97,ll7 72,f,() 41,41! ~5.3.1 
Itaboral 65.1112 125,19 t.S,H 604S 60,'11 18.1116 49,88 7~,17 1,11 80,30 
It.acuat III>.Pt 100,81 07,110 1!15:8:1 40,s6 15.154 63,97 50,51 13,24 84,61 
~· 113.023 157,43 112,111 185,34 = ~~::: 3l.M6 S5,4!l 116,08 18.90 72,54 
Ma~~gsratib& 12 .3~8 43,23 2,75 21,71 3 .636 63,66 1!3,11 8,54 15,18 
:P.hrieá 23. 1164 611,78 22,&& 161,99 !!.,32 6.8C>i 63.« 00,11 6,67 40,35 
Nil6polil 128.011 5 .822.~ 33.55 33,66 - 37.013 99,71 42,20 r.G,23 17.71 
Nova Jauaçu 727. 140 1152,41' IO:l,&l 183,01.1 -97,24 1119.2211 117,23 65,90 40,811 :11,21 
l>ara.,..,bi 26.368 128,93 fi.1,311 207,04 - (10,98 0 •. 170 86,49 111),19 S,59 00,23 
Petropoli~ 189.140 17ll,1l 28,69 31,22 1S,36 G4 .!!M 90,33 74,76 4,81 99,~3 
S . Gonçalo 430.271 1.887,00 1~.17 121,&7 -100,00 118.123 96.118 &3,18 4 5,5(1 311,13 
S. Joao do Merit.i 30.1!.38-l 8.914,9-t 58,98 58,98 - 84.m 99,46 tJ3,!!9 t$,03 14,98 

TOTAL DA ÁREA 1 .080.661 1.095,39 42,'i'7 62,23 - 48,15 2 . 361.606 97,27 43,23 12,91 80,67 

TOTAL DA J.BBA SUl O MUNIClPIO 
CENTIU.L 2.828.?43 1534.43 ea.ea 96,14 -37,01 826.009 94,3:1 ~S,Sl 35,11 52.13 

•Rtlaç&o entro (J'IIHG&I ocu;oado M mddstria de tr&D8formeçllo e Jll\ utraçAG mineral " a populaçllo eeoll0tl1ic~>rncnte ativa ~aidento enpjada no 1etor de indâort.ria de tl'&JWDrma~•o e de utraç~ mi-
ueral. 

1. 2 - De Metrópoles Regionais 

AREA METROPOLITANA DE BELO HORIZONTE 

BELO HORJZONTE 1.106.967 1.235.030 3.086,17 81,07 81!,2(1 -Tf,U 417.140 99,20 3/,00 1,13 64,76 

~ Be~tim 37.81~ 100,75 9825 9798 9840 10.698 78lr1 9712 1180 10247 

~ 
<:'aetj§ 26.166 47 tl8 211,27 67,811 -28,80 6 .890 73,95 126,17 0,58 82,73 
Contacem 111.235 006,419 298,17 330,41 12,88 31.652 96,00 ll6,Q& l;4,74 163,09 

f 
lbirit.' 19. W& 134,&l 167,~ 62,3õ 200,09 5 .28f .07,87 132,12 28,00 41,83 
J,acoa Sub 14.063 liO,ll! 22,97 43.09 - u.S4 4.087 r.s,llt 48,18 9,18 28,06 
Nova J..ima 33.992 82,93 21,86 30,66 4,42 8.862 G5,78 122,34 12.47 126,88 
Pedto z-s>oldo 20.670 fl7,87 27,010 fl,77 4,06 6 .83-& 76,23 86,17 4,23 77,36 

~ Rapoeos 10.133 131,66 20,86 20,61 23,22 1.514 117,41 3.63,97 17.97 J,24 
Ribeirlo dN Ne\'t'e 9.707 62,00 62.&7 33,23 1!11,37 2 .461 11-1,81 56,04 9,02 78,94 

f} Rio Acima 6 . 118 22,45 1,08 16,19 - 18,38 1.216 77,28 11!8,33 16,21 U,62 
..... S&bad 46.149 220,78 08,43 U2,M '12,41 11.195 00,84 95,119 28,3.1 54,73 

~. SaDt& Lusill 26.301 74,20 101,20 148,38 28,li0 '1.046 82,17 128.60 17,17 118.73 

~ 
V eefiii8ÚI,DO 12.429 107,!!G &0,18 72,30 37,13 3 .433 Gli,!IT 76,84 12,03 76,W 

l' 
TOT.&L DA. AR&\ UIO$.ao& 437,41 83,30 11184 6,91 518.402 08,38 45,21 &,78 80,2t 

~ 
:s 'l'Or.U. DA. .lJulA. 8B11 O MU!fiCtl'lO 
õ.... CENTRAL 370.276 111,02 91;51 118,81 44,27 100.762 811,08 10!,$3 19,119 109,112 
!-> 
'i>· ·~ e11U. ~~ ocupado a• ind1l#tril' de ~J~ e na utr&qlo Dl&Mr&l c & )'lOJNI8ciO ._om~CUDeule •tlva l'Nideate eupjada DO aetor de !Dddltria de trudo~ e de·~ m>-!11 

~ 
~. . 

~ 
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AREA METROPOLITANA DE PORTO ALEGRE 

Cre.eimento Demogrlifico Eat.Motu !'a da Mig~• 
Pop. DeDt. Rell\tJvo PF.A p.,n._lulah"t 

Cid~> de Pop. D.,mo .. (1960 - 11170l PEA (1970) (1970) 

NllniM Munidpio hab . .'km2 (1970) 
(1970) (1970) (1970) 

I I 
!\ + T I s PTF ,.f o 

Total t'rbaco Rural %--- --.100 %-- - . 100 
P+S+T T PEA PEA 

" 

I'ORTO ALECRE 869.783 883.554 1.781,82 40,86 43,67 -32,73 322.461 98,111 34,55 1,45 109,13 

Alvorada ' 40.322 56S.70 194,00 670,89 -92,22 10.794 00,27 91,14 70,07 6.49 
Cachceirinba 31.002 463,03 171,34 17!1,34 54,59 9.497 97,03 103,00 61,43 19,85 
Campo Dom 111,617 346,31 !H,99 100,90 58,03 6.505 97,11 433,42 6,61 101,32 
Canoa.a 153 .730 49!,24 48,51 67,21 - 47,2! 47.770 97,25 74,23 46,07 56,28 
&tAn~ia Velha 8 .916 72,93 97,~7 71,11(1 - 3.188 85,25 161;,81 24.53 9:1,32 
F.ateio 34.597 86M8 S8,32 53,65 230,9J 10.576 98,49 152,58 41,'16 112.,26 
Gravata! 52 .462 68,04 51 ,81 487.56 -42,81 13.893 71,30 81,10 25.00 74.22 
Gu~!ba 33.680 24,58 54,98 123,o6 6,65 11.443 tl8.fl9 105,77 8,88 124,00 
Novo H&mburgo 85 .3G4 38~.76 59,43 219,45 -85,36 33.332 95,81 182.0S :1,81 90,80 
Slo Leopoldo 6-1 .433 1.071,86 43,50 56,04 - 68.44 20.995 97,2Z 07,2:! 10,58 99,34 
Sapimnga 16 ,402 92,15 37,36 75,03 - 7,25 7.539 7&.09 2!18,36 1,76 103,77 
&pur.aia do Sul 41.144 787,'12 129,32 780.21 -95,63 11.179 ilfi,54 170,98 41,67 JJJ,13 
Viam1lo 66.~3 33,32 81,13 127,9-t 73,64 18.721 '18,45 56,'18 46.ll 18.61 

TOTAL DA ÁREA 1 .531.257 263,73 50,96 66,13 -26,50 529.913 95,34 56,25 12,75 91,32 

·--···-~· ... ·---· 
TOTAL DA ÁREA SEM O ~.lUNJCIPIO 

CENTRO 645.712 121,62 67,64 123,14 -25,49 207 .452 90,68 101,31 30,32 798,4 

•Rtlaç&o entre peasoal ocupado na ind~tria de tratl:lformaçio e na e:dr&cllo Jniner&l e a populaçA<> economicamente ath·a residente e~~gajad& no setor do indtistriB de tra11arormaçllo c de extraçio mi· 
ner&l. 

AREA METROPOLITANA DE RECIFE 

RECIFE 1.046.413 1.060.701 4 .075,37 36,03 35,70 65,97 312.050 98,95 30,14 1,29 81,03 

Cabo 75.829 168.47 47,42 155,68 - 0,55 18.591 55,75 117,72 6,21 114,83 
lgar&Çu 55.079 113.20 50,79 93,87 16,63 14.294 45,8& 84,54 8,45 so,:J-t 
Ju.ma.racl. 7.1t7 109,86 16,01 107.00 -26,56 1.575 51,37 52,39 6.92 19,81 
Jaboat.lo 200.075 800,94 92,58 121,42 -26,14 -46,886 00,68 67,70 37,14 58,86 
Moreno 31 . :.>04 11\5,83 5,77 17.$6 - 6.38 L~ a 5l,S3 131.51 8,82 83,119 
O linda. 196.342 6.774,!lll 81.25 89,31 - 4,88 52.584 98,26 38,50 <18,13 29,81 
&ul~t.A 70.059 339,51 36,95 16,20 - so,.s9 14.938 91.~9 05,75 21),3() 7i,23 
Slo LourençO de. MAta 94 .. 016 :285,26 86,42 230,85 -29.07 23.258 71,70 84,53 28,24 63,87 

TOTAL DA ÁREA 1.791.322 813,86 47,().! 55,29 - 9,50 401.690 D2.3G 39,48 12,28 72,81 

TOTAL DA ÁREA treM O MUNlCIPIO 
CENTRAL 730.621 366,77 66,85 107,86 - 13,88 179.640 81,16 63,81 31,37 62,27 

•Rel&çlo entre peeaoal ocupado na indúetriA do tnulalormaç&o e na extraçio mineral e & populaçlo oeooomieamente &tiva W~idente e~~&aiada 110 eetor de illdóatria de &tanafortn&(io e de c:drAçio rní-
lle~. 
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SALVADOR 

Camaçari 
Ca~~deia8 
Jtapa.rjM 
Lauro do FreitlUI 
Silo Franei~o do C<Jndo 
Símile• Filho 
Vera Cruz 

TOTAL DA ÁREA 

AREA METROPOLITANA DE SALVADOR 

Esm.~ura da Migraçooa 

I Dena. ~'"uu - 1 ci9iô> Pop. Pop. Demo. 
Cidade Munielpio hab,fkm2 

'tt'.m I """' (lt70) I ....... I ....... ____ ,_~:-~~-~--- ' ' '-
! •., ......... --~ ·······-- .... ! .................................. ...!.-.-.-...-.- ----~- ....... -..... -.-. --.. 

Creeeimento DemocrMieo 
Reb~tiYO 

Hft•h - 1970) 
PE.A Pendularcs 

(1970) (1970) 

s + T I s PTF l•p o %----! -.100 %-- --.100 
P+S+T I T .PEA PEA 

··-----------·---······~-----

9!J7,745 1.007.1!15 

33.273 
34.195 
8.391 

10.007 
20.738 
22.019 
12.003 

1.147.821 

3,4.27,70 

36,21 
147,59 
238,&7 
108,88 
113,74 
106,71 
ss,:n 

525,79 

61,52 

56,00 
88.27 
10,22 

2,78 
14,95 

12:1,07 
-0,69 

59,38 

61,&8 42,18 

107,23 14,18 
109.88 43,11 

20,87 - 3,03 
S7,16 - 15,00 
58,09 3,28 

211,27 101,9:1 
14,09 - 11,54 

62,92 19,42 

316.685 

10.183 
8.771 
2.370 
2,59'.! 
5.200 
6.137 
a.aa 

351L08l 

98,36 

67,98 
84,61 
69,113 
70,72 
61,36 
86,111 
00,14 

95,1)7 

36,59 

156,35 
t:J2,28 
92,92 
56,51 

156,09 
249,35 

53,41 

41,62 

1,38 50,36 

4,55 118,91 
5,19 47,80 

13,33 39,90 
23,57 51,41 
3,60 426,711 
7,92 23S,O:J 

12,85 4/),66 

2,06 64,07 

-------------------------------··-------------------·-------
TOTAL SEM O MUNICfPIO CEN'l'RAL 140.626 74,44 45,58 84,27 18,73 38.300 72,99 136,86 7,61 1!10,12 

·~ en\re peuoal oeupado na ind~tria de tranafe>.rm&t.lo e na ex.traç&o mínllral e a _populaç&o eeonomie&mMte ativa residente engajada no setor de ind6atcla de trantlormaçlo e de e:ttr&fllo mi­
llim&l, 

A. 2 - AREAS METROPOLITANAS INCIPIENTES 

AREA METROPOLITANA DE CURITIBA 

CURITIBA 483,658 009.026 1.411,64 '12,81 70,69 141\,83 212.106 98,08 42,00 0,93 87,6.1 

Alm. Tamandaré 111.299 81,04 51,38 170,83 29,03 !).()04 37,61> IO-t,03 - 87,81 
Arauclria 17.117 35,31 5,66 17,56 0,81 11.838 46,72 79,55 10,59 88,74 
Boca.idve. do Sul 10.697 7,21 9,94 - 19,74 16,59 3.456 27,74 113,58 1,00 00,10 
Campo Largo 34,405 26,64 24,36 88,23 - 3,97 11.656 suo 135,51 S,ltl 106,73 
Colombo 19.258 121,70 121,15 - 19,93 147,33 5.625 75,30 110,49 40,78 84,70 
Conte.nda 7.224 26,51 40,36 -18,46 61,98 2.619 2!,75 37,99 1,11 58,üS 
Pitaqua.ra 21.253 00,24 103,75 313,63 2(),80 4.756 83,13 86,00 37,36 .%,05 
S. José doa Pínho.is 34.124 34,99 69,31 173,82 2,35 ll.297 66,50 77,06 14,12 90,92 
R. Branco do Sul 25.133 23,28 24,07 154,79 9,59 7.1166 31,66 167,66 0,29 85,77 
Camp. Grande do Sul 7.891 11,43 37,12 4,98 38,88 2.384 50,97 99,:i3 4,24 29,49 
Quatro Banas 4.066 22,41 28,85 U,lO 36,98 1.183 74,52 123,57 8,28 38,34 
M&tltÜrltuba 11.036 21,00 30,22 40,12 28,93 3.'r.i9 22,73 57,70 0,75 9'1,24 
Balsa Nova 4.704 13,97 4,02 78,21 - 9,30 1.591 47,96 91,84 lil,72 24,91 

TOTAL DA ÁREA 821.233 93,71 63,45 73,95 31,28 278.820 86,47 <t9,27 3,44 87,32 

TOTAL 8/MUNICfPIO CEI>n'RAL 212.207 25,46 41,16 100,29 21,29 66,714 51,89 98,65 11,4-i 86,33 

•Relao&o outre peuoal ocupado na índállt.ria de tranaf~ e na ntr&çio mineral e a popu)Açlo ecoPOmwamonte ativa residente eqajad .. no ""tor de ind.Utria do transformaçllo c de e><tr&çio mi-
Dera!. 
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AREA METROPOLITANA DE FORTALEZA 

CI'NI:im~.to D~mocnlfko r..strutt~ra ""' Mi11~t><·• 

Pop. Dens. R~lath'O PF.A l'endul•• ~• 

('jd.,Jo Pop. 
)~mo. (1000 - 1070) J•J.;A (1970) {1070) 

lliodco lh111ielpio hnb • .Jkn1ll 

I 
(1970) 

(1970) (1970) (1970) 

I S + '1'1 R 
I"'' F 1"1' o Totru l:rbno ltnrnl ~i l'+S+T 1-;-.too ~~-- -.100 
p~;.\ l 'K\ 

-
J-'OR1'.-\LEZA 519.5il 8S7 .980 2.ã00.~ 69,1i2 79.88 -30,00 2-l5.7S8 93,70 :17.51 0,~9 oi;;,os 

Cauo:ain lH.15·1 i2,38 29,49 72,54 21.67 ·~.570 .,0,29 ;,o;,Sf.l 8,80 91,87 

J\ll\l'llii&UIIpe 59.622 78,9:1 31,20 :fll.07 28,05 HU70 olll,-ll H,r.o :t.O!! 101,94 

l'aeatuba 31.9111 57,82 3J,S8 32,23 :U,3:l 7.954 30,5:! J:I4,!H 2,48 49,74 

.-\quitu :i2 .ó07 59,1;:j 22.91 5,06 2S,G3 9.70:> 31.67 a<.a2 1,38 37,8."! 

TOTAL nA Á tua 1.o:ro. 779 :?97,61 00,90 76,12 !1,1.> 29.>.457 86.13 39.>;; 1,26 00,74 

TOTAL SJ~lUNtCtPIO Cl-:!'õTRAt, 178.790 56,81 29,10 39,07 :!.>,87 40.&99 40,99 ol:l.2·1 s.os 1:!.17 

·Rala~o entre J>elsoe.l oc:ttpado na indftatria de traruo!orma(Ao " no. e>:tra.(lo n•intoral c a J>OpnlacAo l!t'ónotnit'amcntc ath·a t'<>lidcnte ~nltl\j!Ula no actor de indt!atria rle tratuf(>rll>rtçilo e de cxtr:tçi\1> mi· 
Mr&l. 

AREA METROPOLITANA DE BEL~M 

BEtfi::\l ;ili4.782 633 .314 861,07 ;')9,77 fl0,04 ol-6,2.} ltJSJI;Ifl 97,38 34,91 0,94 71,1\(\ 

An.allindeua 2:.!.521 ~6.00 88,411 7~,-17 90,71 5 .075 1ll,úl !ll,Oti 2!1,10 1:10,2.:; 

TOTAl, 1>.\ ÁJU;.:\ G.lS .901 5!\1,18 OO,GI 00,70 59,47 170.911 .00.81 :w,..l8 1.77 73,07 

"Rtlll~ entre Jllllll081 ocupado n<l ind>l$tria <le tran.fonnaçi<> e nu l.'lttru~ P>ineral e ll JKipUL'Içllo rcc.>l'tomiclllllellte utiva fl•ai<lc!\te eRJC:iiada no .etor de ínch1•tr•u de lr~n~form:>çilo <)de l)l tr<.ç:\o nti· 
no:ral. 
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AREA METROPOLITANA DE GOIANIA 

De&. 
Pe>p. I Pop. do nemo. J 

Creeclmt'ftto DemogrMieo 
Relativo 

(1960 - 1970) 

Rural 

l'F.A 
(11170) 

E•trutnra rlB 
PEA 

(1970) 

llligr~(kos 
l'enduls"'' 

(1970, 
Cidade Munleipio beb.[kmt I I 
N(leleo (1970) (1970) T tal Urbano , (t970> o 1 

I ·-·----'---·· ··-·--··-··· -------

8 + T ,. s I J'TJ-' ,.p o 
<;1---- - -.100 %- - .100 

.• , , f'tS+T ,._.:... ..... .......... ~F.A __ P_F._A __ 

Goiànl& 

Aoápolt, 

A~lda de Goi(,nía 

Nor6poli~ 

T01'AL DA ÁREA 

311.1.90-l 380.773 

105.029 

7.470 

7 .735 

SOI .007 

410,18 

8:1,23 

19,52 

31,0-l 

l77,4t 

159,33 

70,62 

136,86 

19,/ól 

120,81 

17R,N6 

85,77 

0,22 

15.~7 

150.79 

fj,9:l 

JJ ,92 

190,52 

- 1,57 

19.70 

120A29 

30.1198 

2 .0.\0 

7 .2011 

15!Ui00 

TOTAL B.'MUN. CENTRAL 120.2M t'IS,~a fJI,90 112,11 31.10 ~ã.21l7 

l'F.RU' l•:tUA 

Trindade 
Guop6 

22 .519 
8 .80-l 

26,5.1 
21,97 

71,50 
(;6,'1'0 

!lll,l7 
!O!í,28 

40,·13 
.f'/',1:) 

fl . ll3 
2.040 

93,03 

80,7(\ 

M.ti:J 

39,90 

89,2~ 

21!,43 

33,81 

69,95 

U,.'i2 

28,00 

1,68 

1,69 

l9,0S 

3,98 

1,94 

--~'!:1 3<-.37 2,8(1 

4'! •. , 
a7:õj !ll,93 

81,19 
!1,08 
1\,00 

8'1,20 

H 0.87 

70,21 

·············---

G·l,30 
:!:1,33 

·R~laci!o ~nll'<' f)e8!JOO.I O<>UI>B<lo nl' indó•li'Ía d" tr11n3formorlió (' '"' c1traçllo min.,ral t' R pornti&\'J.II ~eonomie•llll'l>l<' ativa re,idente en~t~jQ!l,. no aetor de ind(aJOtrin ti~ transformaçlio e de C!•tmção mi­
norai. 

AREA DE BRASíLIA 

BRA.81LlA !!71 .ú70 53'1'A92 92,60 2&'i,22 484,53 -58,30 178.311 95,79 38,63 0,54 13t,8ã 

'l'OT.AL DA !Rl~A 537.492 92,r.O 285,22 484,1.'3 -58,30 178.311 95,79 38,63 0,5-1 131,8.~ 

•Relaçllo entra ~I ocupado"" íntllhtría de transfortnBçlio e na extraçlo minero! e a I>Oilttl•~;,., N!oncu>icamcnte ati~" r011irl~nte cmgt\jl\da nu "''tor de indústrill ti~ transfonua.cào e de t'xtr"tà" mi­
nero! . 
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SANTOS 

Cub&tlo 
0u&rUj.4 
PndA Grande 
Slo 'ViceJlt.t 

TOTAL DA ÁREA 

TOTAL 8/MUNIC1PIO CENTRAJ, 

PERIFERIA 

Slo Sebutilo 
Moncacu' 
Ita.Dha4m 

CAMPINAS 

Sun•IJ't! 
Val!nbot 
Vmhedo 
Nova Od-
Pau!Jnl• 
Inda.iatub& 

TOTAL DA ÁREA 

TOTAL 8/.MUNIClPIO CENTRAL 

PElUFERJA 
Jqu&ril\na 
Coam6po!UI 

A.3- AGLOMERAÇOES S.UBMETROPOLITANAS 

AREA DE SANTOS 

Crucimento ~oo 
Pop. Dos. Relativo 

Cidade 
Pop, Demo. (l!MlO - 1970) PEA 

Ndcleo 
MUDI.elpío hab./klnl 

f I 
(1970) 

(lln'OJ (1970) (1970) 
Total Urbuo Rural 

340.856 345.630 477,37 31,81 a2,aa -18,27 124.346 

50.900 318,81 103.21 91,71 199,81 15.822 
94.021 68l.32 132,67 199,18 -6$,14 29 .700 
19.704 12:.!,92 16.'>,59 168,87 -68,67 6.381 

116.48.~ 890,27 69,3l 70,10 -14,20 36.428 

626.7411 476,61 6U3 67,92 0,89 212.682 

281.116 476,47 98,43 111,44 3,88 88.337 

6.836 12.023 23,20 6.'>,00 11»,17 -1&,20 4 .376 
4.6110 s.:n.a 3(,99 123,81 188,94 -22,36 1.744 

12.26$ U.515 26,71 100.92 133,37 .13,22 5 .236 

AREA DE CAMPINAS 

328.173 375.8M. 482,07 18.~~ 85.26 38,82 138.176 

23 .014 li0,8-l 12!,43 189,06 63,52 7 .824 
30.775 213,62 68.64 97,39 33,20 11.5011 
12.338 14&,01 66,86 69,42 :13,10 4.721 
8 .336 126,&9 39,60 102,61 -27,60 3.072 

10.708 74.,1!4 88,62 30.,17 47,99 .. . 277 
30.537 102,88 65,65 66,11 32,8-l 12.428 

401. 632 284,83 76,97 87,73 37,02 182.006 

115.768 122,51 70,89 99,86 35,30 43.831 

3.839 10.391 70,1'1 22,01 111,35 9,51 4.009 
7.02& 12.110 60,34. 38,08 89,86 0,37 5 .131 

&trllwra da M~ 
PEA Pendula.n!a 

(1970) (1970) 

' s + TI s PTF I •t• O 
%--- --.100 %- i -.100 

P+S+T T PEA .i_~~ 

tiS, IH 26,81 1,84. 62,72 

98,76 190,48 0,00 216,29 
ll.f,M 47,31 37,74 4-6,28 
96,81 76,49 8,63 103,63 
93,81 43,10 43,07 36,28 

98,03 39,83 17,48 77,19 

97,20 61.59 31,00 100,64 

76,73 80,71 0.07 116,12 
81,89 60,24 0,00 86,69 
07,92 52,18 3,34 52,71 

92,97 68,76 3,31 77,0 

7t,l)l) 168,98 9,30 123,6 
78,89 185,79 3,78 109,8 
70,91) H7,Sl 7,03 73,6 
82,72 201,60 12,01 76,8 
62,62 201,48 2,~7 239,8 
73,56 173,96 7,34 66,8 

88,33 83.79 uo suo 

74.29 177.26 6,62 99,00 

so,.n n,97 10,10 72,25 
1\9,16 214,40 14,44 77,45 

·~entro JIOIIIQfJ ocupado na indliatri& de tnDa.!olmAt'lo a llA er.traçlo mineral o a popuJar.lo 000110mie-.mentc atin reaidontc ~jadlt. no.llo8tor de i.odlia~ria de tn.nalonna.ç«o e de extraçAQ ml· 
Dera!. 
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Qo 
Qo B - AGLOMERAÇOES ABAIXO DO NIVEL METROPOLITANO 

B .1 - AGLOMERAÇOES COM UMA CIDADE CENTRAL 
AGLOMERAÇAO DE VITóRIA 

I 
Creeeimento DeJD0&1'41ieo Eatrutu1'11 da .M~e 

Pop. I Pop. I ~M. I R~lntivo PEA Pf!nr!ul•r~ 

Cidade Mur.icfpio ha~;;t 
(lOOO - 1970) PEA (1970) (1{)70) 

Ndcloo I ~ 
(1970) 

(1970) (J970) (1970) s + T I s PTF j•p (\ 
ToW Urbano ~ Rural %--- --. 100 %-- -.100 

----·-··'··-·~ ••••••••••• , ..... ~.-... ---···~ ......... & •••• ~ ••• - ········-·····-····- ••••••• ___ _ _. ..... ,_ ·----~--- ···-~_..l_ __ P+S~!_. _:_ ___ PEA ······ .. PEA 

VITÓRIA 121.926 133.019 1.643,4.2 60,00 01,39 -26,60 42.895 98,20 27,98 2,29 69,76 
Cariaeiea 101.422 372,19 155,05 UIS,52 135,42 24 .755 92,24 61,90 27,&1 67,18 
Vil& Velha 123.7.&2 533,66 1.20,98 12.2,01 70,25 32.001 96,62 36,80 34,23 63,17 

TOTAL DA AlU<~A 358. 183 611,23 99,87 98,11 llT,flii 99.C51 9fi,18 37,87 18,80 67,00 

PElUFERIA 
Visna 1.3-12 10.5211 32,13 SS,21 146,59 45,4.8 2.946 40,37 82,50 16,1!7 ·~.20 
S..IT6 3.830 17.286 31,63 78,&1 U9,26 53,99 4.614 116,19 74,36 7,80 126,52 

AGLOMERAÇAO DE JOAO PESSOA 
JOÃO PESSOA 197 . .a5 221.54.6 1.171,87 59,83 57,30 183,89 65 .307 05,27 24,4.7 1,68 75,38 

Bayeux 3S.46t 1.600,81 107,67 110,15 38,77 8.614 92,08 tli;,()8 39,03 68,20 
Suta Rita &3.357 76.58 23,35 f2,63 4,47 13.891 511,14 76,79 9,69 56,95 
Cabed .. to 15.830 480,03 26,84 21,18 58.52 3.910 87,4.9 27,29 4,17 67,M 

....,. .......... 

TOTAL llA ÁREA 326.197 314,08 54.36 58,23 27,66 91.722 88,8!> 31,00 6,59 6S,511 

AGLOMERAÇAO DE SAO LUíS 

~ 
SÃO LUIS 167.061 26$.468 612,73 69,.SS 50,68 197,26 73.622 94,28 31,77 0,37 4fi,OO 

r Blo J~ de Ribamar 23.636 102,85 61,85 96,05 28,85 5.748 43,(,6 40,57 7,40 62,82 
P• do Lurn.iar 13.487 87,21 115,02 49,00 118,110 3.762 25,72 15,39 5,40 12,66 

f TOT.'L DA ÁREA 302.609 334,37 70,51 52,92 146,27 8:1.132 87,62 31,77 1,08 46,00 

~ 
AGLO:MERAÇAO .DE NATAL f} 

'i;-
:0 N.\TAL 250.602 264.379 1.538,18 66,20 67,19 35,00 72.015 07,1! 25,06 1,8-l 05,30 

l Pamamiriln 1-1 .502 157,57 66,33 76,33 48.23 3.430 70,92 19,35 S,S7 63,33 
!O 

~ TOTAL DA ÁREA 278.881 I.OM,36 00,20 67.52 40,55 75.445 95,90 2-\,85 2,00 IH,G2 .... , ____ 
:0 

PERIFERIA .... 
~ M.ae!Üb& 9.938 29.126 64,57 34,26 34,61 34,07 6 .930 37,68 60,04 -1,88 36,42 

'i:· 
"* ·~ ~nt,... pelleOa.i ocupado tta indtl.!tria de tra&formaçlo e llà exttaçllo mineral e á po~ eeoaomitwneDte &tift reaidente engajadá no ae~r de illd11stria de tran.formaç&o e de extráçlo mi-

~ llet'al. 

""' ~ 
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SOROCABA 
Vot.aranlím 

TOTAL DA ÁREA 

PERIFERU 

Mairinque 
Slo Roque 

FLORIANÓPOLIS 

sao José 
l>alhoea 
JliJV&ÇU 
Sto. Àlllllro da. Im~Mtralti• 

TOTAJ, DA ÁREA 

JUNDIAt 

Campó timpo 
V árse& Pauli.sta. 
Louveita 

TOTAl, DA ÁREA 

PERIFERIA 

ltatlba 
ltupew. 

ARACAJU 

Bana dos CoqueiTOa 

TOTAL DA ÁREA 

Pop. 
Citlad<> 
Núcleo 
(1970) 

165.709 

5.722 
16.450 

WL547 

145.7-10 

20,758 
178 

179.:m; 

AGLOMERAÇAO DE SOROCABA 

Cre..,imeoto Demográfieo 

Dons. Relativo 
Pop. Oe.mo. (19GO - 1970) 

Munitirio bab.,'k1nt (1970) (1970) 

I I T()~J Urbano Rurd 

175 .677 385,72 16,95 55.05 -40,-12 
26.932 169,42 56,12 163,43 -53,69 

202.609 829.4-1 48,09 03,01 -4.6,45 

18.858 62,29 62,05 44,03 71,37 
37.1»9 90,07 28,36 39,02 18.112 

AGLOMERAÇÃO DE FLORIANóPOLIS 

138. 337 307.22 45,57 00,43 - 12,49 

42.535 154,87 97,95 435,34 -16,67 
20.652 57,22 53,1111 ISO, H 27,80 
15.337 47,12 21l,29 125,55 - 3,03 
10.362 30,67 20,38 32,72 16,68 

227.223 129,84 50,77 87,72 - 2,04 

AGLOMERAÇÃO DE JUNDIA.t 
169.076 391,43 61,11 84,10 - 8,93 

9.156 100,6.'1 122,24 2(12,62 24,63 
9 .8tH 32{!,87 78,72 392.118 - 62,70 
6.430 124,35 22,71 46,70 14,83 

194.556 324,80 62,tH 93,55 - 10,28 

28.376 00,25 36,2Í 68,73 - 10,68 
7.095 39,97 87,31 71,90 89,42 

AGLOMERAÇÃO DE ARACAJU 
183. 670 1.044,93 61,47 62,10 39,2G 

5.5G8 63,62 22,39 3'l,77 1,78 

189.238 722,28 59,98 61,58 24,71 

J;;.truturn dl\ M iQ:raç&B 
l'EA l'~ndulon-s 

l'E.\ {l!liO) (lfl70) 
(111701 

s + TI s PTF ·r o 
%---· ---.100 %- --.100 

l'+S+T T PEA }'F..\ 
·----------- ----

57.291 {H,25 76,47 4,36 75,51 
8 .599 93,64 ~07,77 8,0.1 1!1!,96 

--· 
65.800 9-I,HI 00.77 4,84 85,87 

5.459 711.77 t42,.')8 9,10 14S.:m 
12 2:!1 71,59 88,87 10-38 8:1,01 

40 .485 00,~7 2·1.'12 1.09 '19,1.) 

10.5~3 85,4(J ..'i2,1 ... 39,31 .'i3,91 
5 .01-t 73,30 !1!1,47 23,31 58,18 
4.3W 4-5,1}6 56,57 12,19 90,87 
2 .718 50,32 57,40 13,91 72,93 

63.120 8!.1,5i 3-í,30 10,56 70.87 

&9.792 00,86 131,30 5,08 85,79 

2.822 7!1,97 92,51 18,14 2tH,tl 
3.053 9(),6;l 201,11> 25,tH 102,14 
2 .52-1 :l-l,97 92,19 1,74 122,56 

68.191 88,48 131,38 6,42 91,91 

11.280 72.8-l 1811,08 2,33 84,1!3 
2.475 20,7ti 911,13 0,57 69,70 

50.565 95,85 40,-li 0,82 65.12 

1.292 57,67 78,59 19,50 40,19 

5l.85i 94,92 40,91 1,28 64,35 

•ReJaç&o entre peuoal ocupado na lndástria de traDIIforma~ e na estraçllo mlneral e a pop~ economicamente ativa reaidentc engajada 1'0 setor de indástria de transformação e de extraçilo mi­-rai. 



~ AGLOMERAÇAO DE TERESINA 

Crelelmf.ato l>.mocr'fico &trutur& d& 1\li:~ 

J>op. Deu. .Rtola.tivo p•;A P~hdu!Are,e 

CidM~ 
Pop. Demo. (1000 - 1970) PF.A (1~70) (11170) 

N6eleo Muaielpio hab.Jkm2 

Total I I 
(1970) 

(1070) (1070) (19'10) 
S + Tl S PTF 1•p O U.rhl\110 Rural ~P+s+'T -;;-·too %- -.100 

PEA PI-:A 

TERESlN.\ 181.062 220.-&87 121,90 73,96 90,25 23,53 .!lS.OGO 80,lG 3-4,72 0,9ã 65.13 
Timott - 34.St3 19,57 26,72 118,76 - S,OJ 9 .918 41,99 42,\l 12,·18 27,{)2 

'tOTAL nA Aln~A - 257'.380 119,11.; Cl5,3G 92,24 11,99 67 .~7 n,12 35,28 2,6:. 60,53 

PERIFERIA 

DenneY&l Loblo 2 .887 8 .421 21,32 49,tll 46,68 23,9:1 2 .228 28,09 :n.oo .~.03 32,88 
Ala 9.719 30.334 15,41 43,00 97,39 26,81 9.018 2:.t,OO 81,76 2.98 10,25 

B.2 - AGLOMERAÇOES POR PROCESSO DE CONURBAÇÃO 
AGLOMERAÇAO DE BARRA MANSA - VOLTA REDONDA 

BARRA ).U.NSA 1S.NG 101.000 119,92 61,02 67,18 77,17 28 .032 93,51 76,10 8,91> 
VOLTA REDONDA 120.CI77 J26.29S 745,83 42,89 ~ .... - 2,01 36.315 118.18 139.71 1,81 

TOTAL DA Att.EA 220.955 223,38 50.47 49.90 55,02 63.347 94,711 107,61 4,97 

PERIFERIA 

ne-wle 25.665 (.6.907 47,811 39,23 118,81 - 6,1'>1 20.010 82,09 -16,94 1,92 
1l6rra do Pir&t -t2.613 59.076 oo,-ta 31,90 40,10 - 3,37 1&.921 85,98 64,23 7,78 

:>tt 
AGLOMERAÇÃO DE 8.1.0 JOSI: DOS CAMPOS - JACAREf 

.... S. Joe& do. Campo~ 129.1180 11.8.332 132,83 94,61 137,16 - 22,58 47.530 90,81; 100.41 1,66 113,1U 
~ J-1 48.546 61.218 132,57 75.26 75,05 76,07 20.079 00,67 136,50 8,33 83.lú 

f 
C.pav& 24.627 30.7t:l 84,14 30,21 218,12 -62,37 8 .980 79,-ao 85,15 10,23 62,16 

TOTAL DA. 1R&\ !<10.200 123,48 18,H 1215.31 -20,98 7l!. 589 IJ9,.u 110,93 4,42 100~17 
>:. 
!;;· 

f}. 
'i>- AGLOMERAÇAO DE GUARATINGUETA - APARECIDA :s 

l OUARATilfGUETÁ 54.773 68.869 83,86 33,60 46,46 - 0,89 21 .453 81,32 ,&G,OO 0,00 80,19 
!O 

~ Apareoida 23.073 24.689 220,88 28,112 55,07 -63,00 7.200 92,70 44,118 8.03 M,Sil 
LcmPaa 39,699 40.463 102,94 41,20 $3,18 - 11,2-l 13.1148 84,93 40,30 13,72 78,28 

" ;_ 
TOTAL DA ARBA U.O.OOl Ul0,79 35,04. M,M i-> -14,50 .a2.3G7 84,U 43,85 9,32 83,83 

..... 
·~ e~~tre .-.! oeupado u iDdtnria de tnuatf~ e D& ext.raçlo m;aeral e & popul~ eeonomiean~eate &tiva retiden\41 ef~Cl')ad& no tetor de iDddttri& de tranaforma.ç&o e de utrae&o mi• ,. 

~ -·· "' ~ 
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AGLOMERAÇÃO DE TAUBAn - TREMEMBÉ 

c-un~~~~ DeanogrUico Eetrotura d!l Mígr~e 

Pop. Det!e. Relati-vo PEA P<'ndular<'s 

Cidade Pop. Damo. (lQOO - 1070) PEA (1970) (1970) 

Nd~leo Municfpio bab.fka12 (1070) ' (1970) (1970) (1970) I I 
8 + T 8 PT'I<' i •p o 

ToW Urbsno Rui"!U %--- -.100 %- : -.100 

I P+S+T T PEA ' Pl<!A ______ _.., ___________ _______ 
--- ··•• .. •••- ··-"·»•--

TAUBATF: 98.834 110.585 169,02 42,96 64,46 -16,11 32 .937 87,6'1' 67,0-l 4,03 04,24 

Trememb6 1.300 11.689 67,09 30,09 64,29 - 3,63 3 .071 61,28 79.17 16,35 46,66 
Caçapa v& 24 .627 30.712 84,14 30,21 218,12 -62,37 !!.980 711,40 85,15 10,23 62,1 G 

TOTAL DA ÁREA 152 .986 128,12 39,16 71,10 -36,72 44.988 8-1,55 70,91 6,11 84,02 

AGLOMERAÇÃO DE IPATINGA- CORONEL FABRICIANO 

lPATlNGA 35.744 47.882 207,70 430,74 979,00 - 34,75 13 .263 92,98 130,8-1 1,28 

Coro~~el Fabrici11no 23.456 41.120 203,79 145,51 160.01 54,34 10 .591 88.73 62,52 22,12 
'tímõteo 29.921 32.700 183,07 43,77 52,18 - 9,22 8.103 92,60 231 ,44 1,73 

__________ -...., __ .. 

TOTAL DA ÁREA 121.762 198,95 150,93 !1,0193- 7,10 31.957 91,1g 118,99 8,30 

AGLOMERAÇAO DE AMERICANA - STA. BARBARA D'OESTE 

AMERICANA 62.3211 (16 .316 544,09 71,40 95,83 -28,00 2G .2~ 95,90 218,60 3,55 00,15 

St&. Bárbara. D'Oeat.e 22.300 31.018 110,05 37,78 61),.54 - 3,82 ll .395 76,43 198,13 7,35 80,79 

TOTAL DA ÁREA 9'1'.334 240,92 62,56 $6,81 - 13,05 87.600 89,98 213,05 4 ,10 87,'Tl 

B.3- AGLOMERAÇOES DE CIDADES GEMINADAS 

AGLOMERAÇÃO DE PETROLINA - JUAZEIRO 

PETROLINA 37.156 61 .252 10.18 120..32 158,73 76,02 16.499 53,69 4-1,87 t.et 52,14 

Juueito 3t1.242 61.6-tS 8,88 .51,'17 64,'1'6 33.42 16.117 67,74 33,10 0,'1'6 71 ,13 

TOTAL l>A ÁREA 122.900 0,44 7!1,95 101,38 52,11 32 .616 .55,70 38,55 1,18 61,65 

•Reta~ eDíl'll J)eSliO&l ocupado na illd6atria de traufor~n&ç&o e na extnçliO rail1aral e a populaçll.o ecoaomitamente ath•a re.oidentc en&l\iada no eewr de indúetría de ti'IUISforma.çllo e de ext~Ao ~ni· 
neral. 
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habu~ta 

Ilh~ 

TOTAL DA ÁREA 

Pclotaa 

Rio Graade 

TOTAL DA ÁREA 

Juuelto do Nonc 

C rato 

TOTAL D.\ ÁREA. 

PERIFERIA 

Barbalha. 

C - AGLOMERAÇOES SEM ESPAÇO URBANIZADO CONTlNUO 

~WN-OWH.-~• 

Pop. 
CidAde 
Ná~leo 
(1970) 

89.500 

58.672 

150. 140 

98.630 

79 1M 

36.781 

9.433 

Pop. 
Munielpio 

(1970) 

112.721 

107.911 

220. 692 

20 .. 869 

116 .4.88 

324 .357 

06.047 

70.096 

107,0.13 

25.370 

Dena. 
Demo. 

h'lp,Jkrn2 
(1970) 

1!."!1,03 

62,93 

83,31 

69,80 

44,80 

58,04 

438,87 

69,35 

134,17 

51,00 

Creaclmeato I>emORtâfieo 
Reb\h·o 

Total 

47,25 

21,fo7 

33,37 

19,67 

17,97 

18,90 

42,48 

21,11 

32,54. 

10,04 

I 
(11160 - 1970) 

Urbano 

69,!10 

28,08 

4.9,93 

28,23 

20,77 

25,14 

50,87 

45,31 

-f8,91 

39,67 

l Rural 

- U,:l3 

12,78 

3,07 

0,37 

1,13 

0,51 

10,7S 

- 2,41 

1,82 

- 2.7:? 

PK-\ 
(11170) 

35 811:1 

32.638 

68.501 

66.674 

37.501 

10-l.l'I'S 

28.40-t 

19 .478 

47.8S2 

6.783 

E1trutum dll Mitt~• 
PK-\ Pendu area 

(11170) (1970) 

~---- --.100 %-- --.100 
g + T I s PTF ,.p o 

. . P+S+T ___ :.___ --~!:··-·--~~A- ... -

72,51 

52,83 

63,01 

76,62 

79.47 

77,63 

69,88 

49,71 

Gl ,fl.) 

37,81 

3~.35 

32,88 

33,75 

43,!U 

43,611 

46,00 

46,21 

31,27 

40,!H 

90,16 

!!,00 

0.(~5 

1.35 

1,01 

0,34 

0,76 

2,77 

UB 

2,2·1 

1,37 

37,!H 

78,08 

7G,51 

·-
77,96 

32,!i3 

53,95 

37,2U 

52.37 

•Relaclo eDtn> ve4-=l oeupado na iZ>dolstria de traneformaçlo e na extraçlo miner&l e a popubçllu oconomiea.meote ativa reaidentc eoc:>ie.dA uo eetor de índáltría de tr&ns!onnaçi<> c de cxl.rução mi· 
neral. 
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WNDRJNA 

PERIFERIA 

Camb4 
Ibiporl 

JUIZ DE FORA 

PERIFERIA 

Ewbank da CAmara 
Ma.tia.a Barboea 

Manaus 
Maeei6 
Ribeírlo Preto 
Campina Grande 
Can•~ 
Campo 0111Jlde 
Feira do Sutana 
Piraciea.ba 
Governador Valadana 
Sa.ot.& 1\f&rl& 
Bauru 
UheriAudia 
Uhe.raba. 
S4<> José do Ribeirlo Preto 
Caxiu do Sul 
CarUAru 

MUNICfPIOS COM CIDADES DE MAIS DE 100.000 HABITANTES 
I 

c-imento Democnllico Eat.rutum da 
Pm>. Dent. Relat.in PEA 

Cidade Pop. Detno. uoc.o - 1970) PRA (1970) 

Nl!cleo MUilldpio bah./lllul 

I I 
(1970) 

(1970) (1970) (1970} 8 + TI s Totàl Urbr.oo Rural %--- --.100 
P+S+T T 

156.3$.2 228. 101 107,85 71,85 114,56 13,1!4 79.893 65,'19 35,71 

13.399 35 .621 80,55 22,82 63,46 9,39 11.210 37,!3 38,90 
12.999 27.193 104,45 6,14. 1.19,88 -26,81 8.086 46,58 54, H 

218.856 238.510 167,49 44,00 78,93 -57,82 75.&38 92.13 st.27 

1 .579 3 .294 23,44 11,n 26,52 10,72 970 ~0.72 4.6,22 
5.679 8.788 58,60 22,36 38,27 1,43 2.467 63,33 63,94 

283.685 311.622 21,'1'7 79,19 85,72 31,97 86.&2 90,96 43,69 
243.009 263 .670 518,86 58,35 59,06 4·1.63 74.361 93,57 35,55 
191.472 212.8711 200,85 61,95 71,00 -36,13 76.757 87,91 4.0,!5 
l62.M4 195 .303 202,04 39,38 41,23 29,17 53.717 79,17 31\,93 
153.215 318.806 71,41 0,95 33,66 - 9,87 87.164 6!).93 39,85 
130,616 140.233 16,511 92,96 106,59 - 2,04 43.1101 85,8-l 33,52 
126 .1172 187.290 139,48 57,01 103,09 1,~1 69.377 62,63 40,85 
125.384. 152.605 107,03 33,28 67,96 -26,67 53.838 79,34 72,05 
124.&04 162.020 66,34 51,07 77,62 - 5.42 45.449 76.52 32,55 
l20.5l0 1511.609 60,67 33,67 IS3.21 - 10,'16 44.604 '17,66 22,23 
120.229 13UI36 188,12 4i,().l 44,35 40,75 44.111 92,36 33,27 
110.289 124.700 30,91 4.2,92 57,23 - 19,04 40.S27 82.66 35,61 
!08.259 124 .490 27,60 44,33 53,17 3,94. 51.654 78,89 32,44 
IOS.433 122.134 208,12 41,69 64,32 -22,89 44.880 86,'1'1 28,89 
108.082 144.811 94,30 M,SO 72,86 10,92 49.099 s:uo 101,47 
100.915 142.6&3 123,43 36,16 58,94 0,21 -i3 .069 68,18 35,35 

Mi&raçllee 
Peochl"""s 

(1970) 

PTF I"P o %- -.100 
PE.-\ PEA 

1,19 77,G2 

7,37 78,32 
6,31 68,52 

1,40 87.47 

14,02 72,97 
10,62 78,30 

---·-- •·•- •- ••-•••••••~·•-•A-

0,00 
0,97 
1,87 78,18 
1,1.5 -
0,77 01,50 
0,85 81,0S 
1,1» 
1,8() 91,07 
1,41 
1,33 
2.11 711,34 
1.31 72,29 
1.33 88.87 
3,90 71,01 
0,67 
2,36 

•Relaçlo entre peaoa) ocupado na indlletriA de traufonnaçllo e 11.11 el<traçlo mineral e a populaçlo economiaamente at.in reeide11te IIIJ&&iada 110 eetor de iad64L'ia de tra1111formaçllo e de edraçlio mi­
aeraL 

FONTES DE DADOS 

- Síaopee Preliminar do Cenao Demogrl.fico de 19GO 
- Bi11opoe PrelimiDM do CentO Demo&rifieo de 1970 
- Cenao Demogri.fico de 1970(") 
- ~ Joduatria1 de 197'0 

(•)O dado referente A PEA no oetor lod64tria de Tntolltlorm&çllo e de Edratiriamo Milleral foi obtido a~YÚ de t.&bulaçlo eep«ial tolíeít&da. 110 I 8 l 
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SUMMARY 
Thc present paper is a preliminarY document, prepared by request o! tlle Nat!onal Commltte~ 

o! Urban Policy, havtng 111 vtew the stabllshment ot an urban pol1cy In the Country. 
The objectlve of the study ls to ldentlty urban aggtomeratlons, wlltch by thelr magnitude, 

become sucel)ttblc or presentlng common social aud economic problems, tbus justlfylnll the 
lnstitutlonallzatlon o! a plannlng. 

The concept of agglomerat!ons has been bastcally rc!!errell to a populatlonal dtmenslon, 
eapable o! reflecting a certaín degrec ot coneentratlon and comple)(lty ot activ1t1es as well as 
to dlffercnces related to the level of the regional devetopment and to stages o! the urbanl?..atlon 
process. 

The m..etbod.ology has b'een orJentcd by the ll~"Pothctlcal posslbllltY o! ldentl!Ying hlerarch!cal 
leveis ot metropoUtan ce.tcgory and urban a.gglomerations below the metropollt&u category. 

The crlterta ror de!lnltlon ot urban agglomeratlons embrace two bllõic types <See tables) ; 

1 - rel~~;tlug to the deflnltlon of nucleus-cltles - lndtcea. based upon the emplrlcal evldenee, 
relattng to the mlnimum papulational slzc ot a central clty requlred. ror the ditfercnt 
catogories o! aggloment1on.s: 

2 - relattng to the dcllmitation ot the agglomerations - conslsttng ot those of ur!:au 
character as weU as of lntegratlon, applied to the :muntetpalites loc:ated around those 
which have the nucleus-cltics. 

Tho variables used to makc the criteria operationa\ have proved stlll lnsuflctent !or a more 
preciSe classtflcatlon and ehamcte:rtzatton o! the urba11 agg!omeratlons tn Brq11, by generatlng 
dlttlcultles In dellmttatlon and memuratiou o! some agglomeratlons. Bes1dea the variablll$ utlllzed 
other ones were suggested such as: the percentage of m~grants over the total populatlon; the 
relatlon value o! agticulture productlon/occupted arca: the evolut!on of airuc:ture o! the popu· 
Jatlon eeonomlcaJly actlve; and vartous types of economic and soc:lal nowa. 

The adopted proeedure has permlted to analne the dlfterenttnttona among the agglomerations 
o! metropolltan Jevel, by v1rtue of stages In tho processes ot urbanizatlon and lndustriallzatlon. 
A typology, embraclng all uri:Yan agglomerauons hu pointed out: 

A- Metropolltan category (1 - metropoiltan areas of national metropoliSes: 2 - metropoll· 
tan areas ot regíonal metropollses; 3 - outcoming metropolitan arcas: 4 - aubmetro· 
poUtan agglomeratlons). 

B - Below the metropolltan category (1 - agglomeratlons with a central clty; 2 - agglo· 
meratlons by proeess ot eonurbatlon; 3 - agglomeratlons of thwin-cttles; 4 - 8llglo· 
mera.ttons without continuous urbantzed spacel. 

In connect1on wtth this cta.sslfleaf.ion tt has been constdered apat!al standard o! urbanlzatlon, 
thosc that are not restrtct to the aimple dellmitatton of tbe m.uUtnucleste urban o! sao Paulo, 
the urbanill:atlon axes, etc. (see mapa). 

The eoncluston auggests re!erences for plannlng purJ)08es, as !ollows: I - tbe need cf a 
dlfterent treatment for each aggtomeration, accordlng to dlmen.sion, stage or urbantv.atlon and 
tnternal structure; li - the need to study the aggJomeratlons both as to their reclprocat re· 

'iattcnsbiPB and tbeir relatlonshtp wlthln the reapective regional context. 

Versão de Scylla M. V. Eira:> 

RESUMÉ 
Ce tra.vall est un docwnent préllmtnalre préparé à la demande du Comité National de Polttl· 

que Urbalne et 11 préwnd tournlr des données pour la rormulatlon d'une poUtlque url:>ai.ne 
bréslllenne. 

Le but de eette étude est l'ldentlflcatlon des agg!omératlons de nature urbal.ne, qul en ralson 
de teur grandcur sont suscepttbles de présenter des problemes économlques et soctaux communs. 
justmant alnst l'établlssement 1nstltut1onnel d'un systeme de planltieatton. 

Le coneept d 'agglomératlon se ré!ere !ondamentalement á une dlmenslon qui touche à la po­
pulation et pouvant tradutre un certatn degré de concentra.tlon et de eomplexltê des acttvités, 
anai qu'à des dl!!érences qui ont rapport au niveau du ~évelloppement régtonal et aux phases 
<lu processus d'urbanisatlon. 

La méthodologle tut orlentée vers le5 hypothéaes de possiblllté de reeonna1Siance de nlveaux 
htérarehiquea de caté(l:orte métropoUtalne et des agglomérat!Oll& urbalnes au deasous de la ca.té­
gorle mét1-opolitalne. 

Les crJtêres pour la cléfinitlon des agglomérat!ons urbalnes comprennent deux types fon· 
damentaux (voir les tables) : 

r - )es typu qui ont tralt à la dlltlzlltlon des vlUes-noyaux - des lndex basés sur l'évidence 
emplrlque et relattfs à la. grandeur la plus falble de la ville centtale extaée pour les 
dtftêrentes catégortes d'agc;lomératlons. 

n - les types qui ont tralt b. la déllmttatlon des agglomératlons - 118 eomprennent ceux de 
naturc urb&ine et d'autres d.'lnttgratlon, appl!qués aux umunieJpios" qUi sont dlllpo.sõs 
autour de ceux qu1 conttenncnt, les vtlles noya.ux. 
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Lcs varlables employées pour rendre lcs crlteres opératl!s !urent encere démontrées tnsuftísan­
tes pour établlr un classement et une caractérlsat!on plus précts des aggtomérailons urbatues 
aans ce paya, ce qui a douné llcu a des dlfflcultéll de.ns la déllmitation et l 'établlllsement de Ia 
grandeur de quelquer agglomérations. - D'auires varl.&bles ont êté suggérées, entt·e e.utr.cs le 
pourcente.ge des mlgrants par rapport á. la populatton tote.le; le rapport entre la valeur de la 
production a~:rtcole et l'atre occupée; l'évolutlou de la structure de la population économtque­
ment actlve; et dlvers types de flux économtques et soclaux. 

Le processus adopté a permts d'analyser Jes dtfféren.ces entre les agglomêrattons au ntveau 
métropolitain. en fonction des phases du proce.ssus d'urbanlsation et d'lndustrtaltsation. Une 
typologle comprcnant toutes los aggJoméra.tlons urbatnes a diStlnguê: 

A - Catêgorie Metropolltalne (1 - régtons mctropollte.tnes de métropoles natlonales; 2 -
régious métropolltatnes de métropoles régtonales; 3 - réglons metropolitainea en !or­
mation; 4 - agglomératlons sous-métropoUtaines) 

B - Au dessous de la c:&tégorte métropolltl\lne (1 - aggloméra.tlons avec une vllle centra­
le; 2 - agglomératlons par processua de c:onurbatlon; 3 - a.gglomérations de vUlea 
jumelles; 4 - agglomérations sans espace urbanlsée continue). 

Autor de ce cl8.65ement, on c:onsidéra des standards spéc:lau~~: d'urbanisation qUi ne se res­
treignent pas à la simples déllmtta.tion des agglomérattonllJ, comme la réglon urbalne du type 
polynucléê a SA.o Paulo, les axes d'urbanlsatlon, etc. (cf. tig.) 

La. concluslon suggêre des références pour la planlflcatlon, en rehaussant: I - la. nécesSlté 
de traltements d\.tférencés pour chacune des agg.lomérattons, en .fonctlon de la dlmenslon, du 
stnge de l'urbanlsation et de la structure Interne; n la nécesslté d'exe.ml.ner les agglomératlons 
seus l'angle de leurs rapports rtclprcque~~ et de leurs rapports avec les contextes régtonaux res­
pecti!cr. 
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