Geografia, Geometria e Explanacao
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Resumo: A controvérsia de que a
geografia é uma disciplina espacial
é interpretada, com freqiiéncia, co-
mo significando que um conjunto
de leis é exclusivamente geogrdfico
na sua estrutura. Do ponto de vis-
ta da estrutura das explanacgoes
cientificas, tal sugestdo ndo é com-
provada e mal aconselhada. Com
excegbes insignificantes, todas as
explanacoes, exceto aquelas da geo-
metria sintética, podem responder
as perguntas da geografia em cer-
tos aspectos. Palavras chaves: Geo-
metria, Explanacio.

e 0 amago das perguntas da geografia diz respeito as pro-
priedades de localizacdo: “Onde estdo as coisas?”. “Onde
estardo elas?”. “Por que estardo aqui e nao ali?”. Mesmo as perguntas
sobre wm Unico lugar sdo, de modo geral, expressas em funcao de per-
guntas sobre outros lugares: “Qual a conexdo entre este e aquele lu-
gar?” “Por que estd aqui?”. Quando as indagactes geograficas se refe-

B s perguntas constituem a caracteristica de uma disciplina,
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rem a eventos no espaco, dizem respeito a propriedades geométricas e
sdo apropriadamente designadas de perguntas espaciais. Entretanto,
para uma disciplina ser ou nao uma ciéncia dependerg de suas expla-
nagfes. Admitiremos que a geografia procura ser uma ciéncia e que
seus padroes de explanacdo sdo os de ciéncia!. O que, entdo, pode ser
dito de suas explanacOes? As perguntas formuladas pelos gedgrafos re-
querem explanacoes que sejam peculiarmente geograficas? Se sdo, como
se apresentam essas explanacoes?

Os gedgrafos nado tém sido unanimes nas suas respostas para tais
indagacoes. Debates a respeito da explanacdo geografica tém determi-
nado diversas posicOes entre eles — se as leis geograficas devem ser
estaticas ou se devem conter varidveis espaciais ou geograficas. Acom-
panham essas posicoes vagas e confusas referéncias a conceitos tais
como forma, processo, estrutura, funcd@o e morfologia, e subordinadas a
todas est@o as afirmacdes a respeito de leis, espaco e geometria. Essas
posicoes e conceitos, sua explicitacdo e suas relacoes com as explanacoes
das perguntas geograficas, nfo ficam esclarecidas 2.

As declaracoes a respeito da natureza das explanacdes geograficas,
a menos que sejam cuidadosamente examinadas do ponto de vista da
estrutura da explanacao cientifica, podem ter efeito pernicioso na pes-
quisa geografica e podem criar confusio a respeito do lugar da geografia
entre as ciéncias. Quanto mais interessados se tornam os geodgrafos, a
respeito da explanac@o das perguntas geograficas e quanto mais com-
prometidos com a explanacao cientifica, mais importante se torna o
esclarecimento desses resultados. Examinaremas alguns aspectos da
16gica da explanacéo a fim de ajudar a esclarecer o debate e a demons-
trar que, em principio, nenhuma explanacdo pode ser chamada de
peculiarmente geografica. Todas as explanacoes, exceto as da geometria
sintética, podem responder as perguntas da geografia, em certos as-
pectos.

A argumentacdo é dividida em quatro secées. Comecemos por espe-
cificar alguns dos critérios da explanacéo cientifica. Em seguida, discuti-
remos a explanacao de acordo com sua inteireza e conexao com as leis
do processo. Enfase particular serd dada as leis geométricas sintéticas,
sua omissdo do tempo e sua disassociagdo das leis dindmicas. Conside-
remos, em seguida, tanto a adequacao das leis geométricas (como expla-
nacdo das perguntas geograficas) quanto assercoes de que as explana-
coes geograficas devem ser estaticas ou de que devem incluir conceitos
espaciais. E, finalmente, sustentamos que, do ponto de vista da expla-
nacao cientifica, ndo hé razoes para asseverar a exclusividade das ex-
planacoes geograficas. Estas dizem respeito & ocorréncia de aconteci-
mentos.

1 A discussio mais completa da explanacfo cientifica feita por um geografo é a de
D. Harvey, Explanation in Geography (London: Edward Arnold, Ltda,, 1969); para
introducéo a légica da explanacdo cientifica veja, também, G. Bergmann, Philosophy
of Science (Madison: University of Wisconsin Press, 1957); M. Brodbeck, ed., Readings
in the Philosophy of the Social Sciences (New York: The Mamillan Co., 1968); e E.
Nugel, The Structure of Science (New York: Harcourt, Brace and World, 1961):

9 Pela expressiio ‘‘explanacdo das perguntas geograficas” entende-se uma resposta cien-
tifica as indagacbes geograficas, tais como *“Por que as coisas estdo onde estdo?”
O termo explanacdo é mais explicito na filosofia da ciéncia do que o termo resposta.
A expressdo mais curta ‘“explanacdo geografica’™ teria sido suficiente, exceto que a
confianc¢a nela irrestrita possa sugerir que haja um conjunto de leis exclusivamente
geograficas ou que estejamos nos referindo apenas aquelas afirmacgdes que tém sido
oferecidas na disciplina como explanac¢fes de perguntas geograficas. A expressio “‘ex-
planacio da geografia” é usada para indicar essa ultima guando o contexto possa
ndo estar claro.
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EXPLANACAO

Os gregos da antigiiidade, e qualquer outra pessoa até Lobachevsky,
tinham conhecimento de uma uUnica geometria, que era proclamada
como exemplo de ciéncia quase perfeita. Havia, pelo menos, dois senti-
dos nos quais era quase perfeita. Suas sentencas eram relacionadas
umas com as outras pela logica e a maioria de suas afirmacbes pare-
ciam ser reais. Cada uma das afirmactes chamadas teoremas era logi-
camente deduzida daquelas afirmacbes chamadas axiomas, € todos os
teoremas pareciam ser fatuais. Entretanto, um determinado axioma,
o paralelo, nio era evidente por si mesmo. Ninguém jamais teve a per-
cepcdo de infinito e ninguém poderia dizer, pela experiéncia, que as
linhas paralelas se encontrariam ou néo l4. De fato, todo o principio
do paralelismo era contrario a visualizacio, pois sempre que vemos duas
linhas eqiiidistantes uma da outra, elas sempre parecem convergir. A
geometria era, entdo, quase perfeita na medida em que suas afirmacoes
eram tanto questdes de 1l6gica como de fato. Tudo que se precisava era
demonstrar que o conceito de paralelismo era derivavel de outras pro-
posicoes auto-evidentes da geometria e, assim, mostrar que o conceito
de paralelismo néo era necessario como axioma. A tentativa de demons-
trar isso ocupou a atencio de mateméticos e principiantes por mais
de dois mil anos sem nenhum sucesso.

O que fez essa aventura tao importante foi a concepcio de que as
proposicoes da geometria, como de resto da matematica, tinham de
ser tanto logicas como fatuais. A matematica e a geometria eram cién-
cias, e a matematica era a rainha. S6 depois de muito esforco foi que
a matematica se tornou divorciada do mundo real. Que a separacéo
tenha sido relutante e dificil, est4 implicito em termos algébricos tais
como numeros irracionais (em oposicao ao racional) e imaginarios (em
oposicdo ao real) e, também, no fato de que, até recentemente, esses
conceitos eram considerados como expedientes que tinham de ser intro-
duzidos para que o restante da matematica fosse empiricamente preciso
e verdadeiro. Embora relutantemente admitidos em outros ramos da
matematica, os conceitos que ndo eram fatos nfo foram introduzidos
na geometria. A geomefria era vista como a ciéncia da forma e seria
uma ciéncia perfeita desde que a questdo do axioma do paralelo fosse
resolvida. Isto, todavia, jamais foi solucionado. Lobachevsky demons-
trou, conclusivamente, que o postulado do paralelo era independente
dos axiomas da geometria euclidiana e nfo podia derivar dela. Lo-
bachevsky, ento, substituiu o postulado anterior por outro pelo qual
“num plano, por um ponto fora de uma linha 1° passa um niuimero
infinito de linhas que ndo a interceptam” 3.

Acrescentando este axioma aos restantes da geometria euclidiana,
Lobachevsky construiu, entdo, uma geometria relativamente consistente,
que era nao-euclidiana *. Depois de Lobachevsky outras geometrias néo-
euclidienas foram desenvolvidas e, com a teoria de grupos, essas geo-
metrias foram dispostas numa hierarquia de acordo com a generalidade
de seus axiomas.

A geometria euclidiana é uma das muitas geometrias métricas, cada
uma delas determinando um espacgo métrico. Um espaco métrico é3:

3 E. Kramer, The Nature and Growth of Modern Mathematics (New York: Hawthorn
Books, Inc., 1870).

4 Relativamente consistente significa que um sistema é um modelo ou uma interpre-
tacdo de um sistema consistente, isto &, aquele do qual uma sentenca e sua negativa
nio possam ser derivadas.

5 A. Alchain, et al., Maihematics Dictionary, eds., G. James and R. C. James (New
York: D. Van Nostrand, 1949), p. 232.
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um conjunto ¢ no qual para cada par z, ¥ de seus pontos esta
associado um numero real nao negativo p(x, ), chamado sua distdncia,
que satisfaz as condicoes:

1 — p(x,y) = 0 se, € apenas se, T = Yy
2 —p(r,y) = p, 2); e ‘

3 —p@ Y + 2, 2 = p, 2

Um espaco euclidiano é ¢

Um espaco consistindo de todos os conjuntos (pontos) de n nume-
ros reais (r;, L. ... Z,), onde a distancia p(z, y) entre x = (x, ... )
ey = (Y: ... Yn) € definido como

n %%
pry) = [gz (x; — Z/i)g]

Para um espago euclidiano de duas dimensges a funcdo distidncia
pode ser. escrita como: p(x, ¥y) = VvV (£, — ¥)? + (T — ¥Y:)? que € O
teorema de Pitagoras. Se a funcéo distancia de um espaco métrico é espe-
cificada como euclidiana, seguem-se, entdo, os teoremas conhecidos da
geometria euclidiana.

Embora as muitas geometrias sejam l6gicas e consistentes, muitas
vezes seus axiomas nao sao auto-evidentes, nem muitos de seus teoremas
séo empiricamente verificaveis. Além disso, a maior parte das geometrias
nao pode ser visualizada, ampliando, assim, o hiato entre a geometria e
o fato. No comeco do século vinte, outros ramos da matematica foram
mais longe do que admitiram alguns ntmeros irracionais e imaginarios.
A matematica rompeu completamente sua conexdo com o fato ao ser
incluida num ramo da ldgica. O que dizer, entdo, da posicdo logica e
empirica da geometria? A resposta a esta pergunta envolve a distincéo
entre a ciéncia e a matematica ou o sintético e o analitico.

Os filosofos da ciéncia, e especialmente os positivistas 16gicos, abor-
dam o problema considerando ciéncia e matematica como dois sistemas
de linguagem. Embora tenham sido acusados de adotar o pronuncia-
mento biblico no comeco era o Verbo, de maneira demasiadamente lite-
ral, é extremamente 0til uma abordagem que considere todos os ramos
da matematica um tipo especial de linguagem formal construida, deno-
minada sistema axiomético dedutivo nao interpretado ”.

Sistemas de linguagem puramente formais (ou linguagens artifi-
ciais formais ou sistemas analiticos) sdo linguagens cujos termos ou ele-
mentos possuem significados ndo determinados. O sistema pode ser
dividido em dois conjuntos de elementos: o vocabulario e as regras (sin-
taxe ou gramatica) da linguagem que determina e prescreve as combi-
nacoes permissiveis ou as expressoes desse vocabulario. O sistema axio-
matico dedutivo é um sistema de linguagem formal que tem pelo menos
trés elementos:

1 — um vocabulario;

2 — um conjunto de defini¢cGes ou regras pelas quais as palavras
no sistema sao substituidas por outras. Para evitar tautologia deve ha-

6 Alchain et al., op. cif,, p. 136.

7. A descricio desses cistemas € parafraseado de R. S. Rudner, Philosophy of Social
Science (Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice Hall Inc., 1966), especialmente pp. 1-53.

118



ver um conjunto de palavras que sejam indefinidas, mas que possam
ser usadas para definir outras palavras. Assim, hd dois conjuntos
de termos na linguagem: primitivos (ou indefinidos) e definidos;

3 — um conjunto de expressGes permissiveis de axiomas declara-
dos, ao qual é aplicado um conjunto de regras denominadas de trans-
formagdo, de modo que as express6es resultantes sejam expressoes per-
missiveis denominadas teoremas. As regras de transformacio sdo, na
malioria das vezes, as regras da logica. Os proprios axiomas devem ser
expressoes permissiveis da linguagem, embora ndo sejam determinadas
por sua sintaxe. Os teoremas sdo derivados dos axiomas pela aplicacdo
das regras de transformacao; eles sdo dedutivamente relacionadcs acs
axiomas se as regras de transformacéo forem as da logica.

Desde aue nenhum dos termos do vocabulario possua significado,
todo o sistema é chamado de axiomético dedutivo nao interpretado ou
um calculo abstPato. As expressoes desta linguagem nfo sao fatuais;
sao logicas ou ilogicas, permissiveis ou ndo permissiveis. As afirmacdes
da matematica pura e de todos os seus ramos como um sistema axio-
matico dedutivo néo interpretado sdo caracterizadas somente por sua
sintaxe 8.

Os termos de tal sistema de linguagem podem ser definidos por ex-
pressdes ou frases que nio fazem parte de seu vocabulario. Deste modo,
uma linguagem pode ter significado em’ termos de uma outra. Se os
termos do sistema de linguagem nao interpretado sdo relacionados aos
termos do sistema de linguagem natural (o que usamos para discutir
acontecimentos), dizemos que o sistema de linguagem n#o interpretado
tem sido interpretado e suas expressées serdo submetidas a testes de vali-
dade empirica. Estamos agora no dominio fato. O conjunto de sentencas
relacionando os termos de uma linguagem com uma outra é denomi-
nado regras de interpretacdo ou simplesmente de texto. Se o texto
relaciona o célculo ao sistema de linguagem natural, todo o sistema
interpretado torna-se sujeito a testes de suas deducGes e validade em-
pirica. Se as sentencas séo validas, o sistema torna-se parte da ciéncia.

A ciéncia é qualificada como um sistema de linguagem sintética e
suas sentencas dizem respeito a fatos: o observavel, o publico, o verifica-
vel. A afirmacgio de que “Milwaukee esta localizada na costa oeste do
lago Michigan ou Milwaukee nao esta localizada na costa oeste do lago
Michigan” é uma afirmacio verdadeira. Seria verdadeira se substituis-
semos “Milwaukee por New York ou qualquer outro lugar. Sua verdade
nao depende do fato. E uma proposicao de légica. Mas é fato que Mil-
waukee est4 localizada na costa oeste do lago Michigan e que New York
néo esta. A linguagem da ciéncia, diversa da do sistema analitico, inclui
afirmacoes de fatos € suas afirmacoes sao, em ultima andlise, sobre fatos.
Mas o poder da ciéncia reside parcialmente na coincidéncia de que os
textos podem existir para interpretarem sentencas do sintético para o
analitico e vice-versa.

Como nos calculos néo interpretados, a linguagem da ciéncia tem
sentencas que definem, e em ciéncia, como nos sistemas analiticos, as

8§ Como Russel colocou, (‘a matematica pura consiste totalmente de asseveracdes tais
como, se tal proposicdo ¢ a verdade de gqualquer coisa, entdo uma outra determinada
proposigdo é a verdade daquela coisa. E essencial néo discutir se a primeira propo-
sicio é realmente verdadeira, e nic mencionar que o qualquer coisg é aquilo que se
supbe seja verdadeiro... Se nossa hipdtese se refere a qualquer coisa e ndo a alguém
ou coisas particulares, entdo nossas dedugbes constituem matematica. Assim, a mate-
mitica pode ser definida como um assunto no qual jamais saberemos de que estamos
falando, nem se ¢ que estamos dizendo é verdadeiro”. B, Russel, citado em J. R. New-
man, ed., The World of Mathematics (New York: Simon e Schuster, 1856), vel. 1, p. 4.
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definicbes s@o convencdes. Muitas vezes a definicdo pode ser disposta
como uma, igualdade, onde os termos estdo de um lado e as sentencas
que os definem de outro. A complexidade da sentenca, ao definir, pode
variar tremendamente, desde os enunciados mais simples das caracte-
risticas que identificam um objeto até as definicbées que especificam
condicbes sob as quais a coisa definida pode ser observada (chamadas
definicoes operacionais). Um termo definido é um conceito. A abstracio
do conceito pode depender da complexidade da sentenca e do grau com
que a definicdo é retirada de termos ostensivos. Como nos sistemas
axiomaticos dedutivos, na ciéncia alguns termos sao indefinidos. A exis-
téncia desses radicais evita uma completa circunlocucdo nas propo-
sicoes cientificas. Embora as defini¢Ges sejam sentencas, nfo sdo nem
verdadeiras nem falsas. SAo sentencgas tautologicas, com as quais con-
cordamos. Um termo ou conceito bem definido é algo para o qual pode-
mos identificar um exemplo. Um fato é a afirmacio de que um conceito
tem um exemplo. Uma condicdo necessaria para o cgnceito ser bom é
a possibilidade de seus exemplos (fatos) serem identificados. “Afirmar
um fato... é afirmar que o conceito tem um exemplo ou varios deles”.
“Eisenhower é calvo”, significa que o conceito calvicie tem um exemplo
e que este exemplo é o homem que chamamos de Eisenhower °.

A utilidade ou importancia dos fatos depende de sua conexdo com
outros fatos. A afirmacido (sentenca) contendo a conjuncic de dois ou
majis fatos diferentes é chamada de lei. Se um fato ndo pode ser rela-
cionado a outro em termos de uma conjuncao empiricamente observavel
e verificavel, entdo o fato néo é (aparentemente) util. “Os fatos s6 sao
triviais quando ndo conhecemos sua conexao com outros fatos, isto é,
quando nao conhecemos leis ou generalizactes sobre eles” i° As leis
relacionam fatos a outros fatos ao relacionar conceitos com outros con-
ceitos.

As mesmas afirmativas referentes a utilidade aplicam-se aos con-
ceitos. Para ser util, um conceito deve fazer parte de uma lei. Isto nio
constitui “surpresa, pois determinar um fato individual é afirmar que
um conceito tem um exemplo” !, Portanto, um bom conceito deve ser
bem definido e deve ser util. “Procurar um bom conceito é procurar
uma lei” e a utilidade € uma realidade ou uma observacio 2. A medida
e a classificacao sdo tipos de conceitos.

Uma lei prové a explanacdc de um fato, de um acontecimento.
Quando desejamos saber porque um fato cu um acontecimento ocorre,
buscamos leis que se relacionam com esse acontecimento como um exem-
plo de conceitos relacionados a outros conceitos em forma de lei. Isto é o
que se quer dizer por explanacido de um acontecimento. As leis podem
ser esquematizadas pela forma “se a, entdo b”. Tanto a como b sdo con-
ceitos- ou conjuntos de conceitos € podem representar sentencas de
varios graus de abstrac@o. Assim que ocorra um exemplo de a, entdo
um exemplo de b ocorre também. Existe uma constante associacido entre
@ e b. Esta associacdo deve ser empiricamente verdadeira para ser uma
lei. Como leis, essas associacGes ndo mencionam nomes préprios nem
locais, e sao independentes de referéncias especificas para tempo e lugar.
Se um acontecimento E é claramente um exemplo de b (E é um fato
definido por b), a lei “se a, entdo b” s6 explica E apenas se E estiver

9 M. Brodbeck, “Logic and Scientific Method ‘in Research on Teaching” in N. L. Gage.
Handbook of Research on Teaching (New York: Rand McNally, 1963), p. 535.

10 op. cit., p. 56.
11 Op. cit., p. 57.
12 Op. cit, p. 59.
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acompanhado ou precedido de ocorréncias definidas por a, isto é, se as
condicdes definidas pela lei (as condic6es a) ocorreram, esta lei parti-
cular explica a ocorréncia de E. Muitas vezes dizemos simplesmente
que E ocorreu porque a ocorreu, o que, mais elaboradamente, significaria
que E ocorreu por que E é um exemplo da lei “se a, entdo b”. A expla-
nacéo de um fato pode envolver diversas leis e a articulacdo dessas leis
é considerada como o modelc legal para o caso. Todo o esquema de
explanacio legal tem sido chamado de abordagem nomol6gica dedu-
tiva 13,

A explanac@o de um acontecimento emprega tanto o fato como a
légica. A observacéo determina a validade empirica da lei e a ocorréncia
das condicdes especiticadas. O resto é questdo de deducio ou légica.
As condicoes definidas por a sdo chamadas, com fregiiéncia, de condi-
¢cGes antecedentes da lei, o que nao é bom, pois a maioria dos fildsofos
e estudiosos da ciéncia concordam que o termo lei deve também se
referir a associacoes constantes de conceitos que ndo estdo temporaria-
mente separados. Uma lei pode ser uma associacao constante de dols
acontecimentos simultineos: se os tracos a, b e ¢ forem encontrados
em um homem, os tracos e € f ser@o também encontrados. Tais leis sdo
contemporaneas ou estaticas. Suas sentencas néo incluem expressoes de
tempo, mas sua sintaxe é idéntica & generalizacdo mais comum que
especifica uma seqiiéncia temporal, que sao leis denominadas dindmicas.
As leis estaticas satisfazem os critérics de legitimidade, assim como as
leis dindmicas, mas ao denomina-las de leis pode-se néo estar de acordo
com a associacao freqliente dos termos leis e causa ou causal. E mais
dificil atribuir causalidade a uma lei estatica do que a uma dinamica,
mas causa e causalidade estao se tornando cada vez mais dificeis de se
associarem até mesmo a muitas leis dindmicas. Necesitamos aqui apenas
considerar a explanacido dos acontecimentos para seguir a sintaxe do
modelo da lei apropriada. A palavra entdo na lei é admitida como uma
expressao do fato ou ocorréncia empirica, ndo como uma necessidade
que se deriva da estrutura do sistema ou como uma indicacédo dos rela-
cionamentos causais inerentes & estrutura ou ao processo. Por leis que-
remos significar apenas a expressdo da regularidade empirica. Esta afir-
macdo se aplica igualmente as leis probabilisticas nas quais a associa-
cdo de a com b é expressa probabilisticamente, e os critérios de aceita-
bilidade sé@o ditados por leis da estatistica. Os meios de verificacdo das
afirmacGes estatisticas dao origem a problemas muito dificeis, mas essas
dificuldades nio criam ou autorizam uma concepcdo diferente de ex-
planacao.

As leis ndo explicam, apenas prognosticam. Quando desejamos saber
se um acontecimento E ocorrera, e se conhecemos a lei que tem E como
exemplo de b, entao, de acordo com essa lei, se um exemplo de a ocorre,
E como exemplo de b ocorrera. Nao é necessario que E ocorra depois da
ocorréncia de a. 4 € b podem ocorrer simultaneamente e a previsido da
ocorréncia de E néo significa, necessariamente, que E deva ocorrer no
futuro.

Um acontecimento é explicado por uma lei e leis sdo explicadas
por ocutras leis. As leis que explicam sao axiomas e as leis que sao expli-
cadas sio teoremas. O relacionamento entre as leis explicadas ¢ as
ieis que explicam é denominado teoria. Dentro de uma teoria os axiomas

13 Para a forma dedutiva nomolégica e o modelo legal completo veja C. G. Hempgel,
“Deductive-Nomological vs, Statistical Explanation”, in H. Feigls e G. Maxwell, eds.,
Minnesotq Studies in the Philosophy of Science, I1II (Mineapolis: University of
Minnesota Press, 1962) pp. 98/169; e C. G. Hempel, Aspects of Scientific Explonation
(New Yor: The Free Press, 1965), especialmente pp. 345/47.
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sdo admitidos como empiricamente corretos; nfo necessitam ser de-
monstrados para que isso aconteca. O valor ou a utilidade da teoria
depende de, se as leis, como teoremas derivados desses axiomas, sao
corretas. A conexfo entre teoremas e axiomas é a logica, e a inferéncia
é do axioma para o teorema e nio do teorema para o axioma. Se um
ou malis teoremas de uma teoria sdo empiricamente verdadeiros, isso
nao significa, necessariamente, que todos os axiomas da teoria sejam
verdadeiros. A validade empirica dos axiomas deve ser averiguada inde-
pendentemente. Os axiomas sfo concernentes a uma teoria particular,
e 0s axiomas em uma teoria podem ser teoremas em outra. Os axiomas
de uma teoria, ao terem os teoremas de uma outra, essas teorias expli-
cam outras teorias. Os acontecimentos sdo explicados por leis e essas
leis por outras leis na forma de uma teoria, e uma teoria por outras
teorias. Isto é uma explanacao cientifica para gquando nfo temos ne-
nhuma outra lei que possa ser dedutivamente relacionada aos aconte-
cimentos que desejamos explicar.

A sintaxe (nfo a seméintica) da ciéncia e a sintaxe de um sistema
axiomatico dedutivo néo interpretado s@o similares. O sucesso da cién-
cia € atribuivel a esta similaridade. Muitos dos sistemas axiomaticos
dedutivos da matematica, quando interpretados ou providos de um tema
adequado, constituem teorias da ciéncia. O texto ou interpretacao cons-
titui o0 mecanismo por meio do qual atribui-se acs termos sem sentido
de um calculo um significado como conceitos ou termos na ciéncia. Se
um calculo pode ser interpretado, suas afirmagdes se tornam um con-
junto de leis e teorias da ciéncia que s8o sujeitas ndo-somente a légica
mas também ao fato. Um calculo matematico constitui um mecdelo de
teoria cientifica. Um calculo pode ter diversas interpretacoes uteis e,
portanto, servir de modelo para diversas teorias nos varios ramos da
ciéncia.

Do ponto-de-vista dos sistemas de linguagem sintética.e analitica,
a geometria é um dos muitos sistemas axiomaticos dedutivos nao inter-
pretados. Se, entretanto, os termos do célculo, quando interpretado por
um texto, forem, de fato, verdadeiros, a geometria se torna sintética
e 0 espaco que ela define é um espaco sintético. As propriedades de
um espaco métrico sintético sdo determinadas pela fungao espacial da
distancia (parte dos axiomas da geometria), a dimensionalidade do es-
paco e as unidades ou escalas das dimensées. Na geometria sintética
euclidiana da fisica newtoniana, o espago fisico possui trés dimensoes
e as unidades dos eixos sdo medidas em metros ou milhas ou uma outra
escala equivalente. A utilidade de uma geometria sintética depende da
verificacao das predicGes de seus teoremas. Até a teoria da relatividade,
a geometria sintética euclidiana da fisica newtoniana foi admitida como
sendo a geometria do espaco fisico. Desde entéo as afirmacoes desta
geometria sintética tém sido consideradas verdadeiras apenas para uma
gama especifica de acontecimentcs. A restricdo fisica de um sistema
sintético, entretanto, ndo impugna, necessariamente, sua consisténcia
logica. Tanto a geometria sintética quanto a analitica euclidianas per-
manecem como sistemas axiomaticos dedutivos relativamente consis-
tentes.

Tem havido confusdo, entretanto, a respeito dos tipos de afirma-
cOes legais que s@o feitas pela geometria sintética. As explanacGes e
as predicoes envolvem leis, e a razdo desta confusio diz respeito aos
tipos de explanacles e predicdes que podem ser feitas a partir das leis
geométricas, uma questao que é critica para o relacionamento entre a
geometria, a geografia e a explanacao. O ponto basico dessa controvérsia
reside nas distincoes entre as leis estaticas, e dindmicas e a geometria.
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GECMETRIA E EXPLANAGAO

As leis podem ser classificadas de acordo com sua inteireza. As leis
dinamicas podem ser dispostas em um continuum onde o mais completo
ou perfeito foi chamado, por Bergmann, de leis de processo: “... uma
lei de processo é uma aflrmacao tao complexa que, na maioria das
vezes, equivalera a uma teoria” 14, Uma lei do processo deve ser distinta
de um processo. O ultimo € comumente definido como uma mudanca
de acontecimentos através do tempo. Nao é uma explicacdo da mudanca,
mas se refere ao fato de que ocorreu uma mudanca, realmente. A lei
do processo, por outro lado, possui um significadc mais restrito, e a
explanacio de uma mudanca. “Logo, se o sistema for conhecido, qual-
quer uma das suas condi¢des pode, por meio da lei de processo, ser
inferida uma da outra. Ou ... qualquer situacdo do sistema é uma
condicdo necessdria e suficiente de qualquer outra 57,

Uma lei dindmica menos perfeita é o que Bergmann chamou de lei
desenvolvenie, que é um tosco esboco ou antecipagdo de uma lei do
processo. Se um sistema de certo tipo possui, em um determinado mo-
mento, o carater 4, tera, entdo, em condicbes normais e em momentos
posteriores, sucessivamente (através de estagios), os caracteres B, C,
D, E, F 'S, Uma lei desenvolvente nao especifica todas as condi¢Ges pos-
siveis do sistema, nem prediz os intervalcs de tempo entre os esstagios.
Uma, lei de processo contera mais informacoes do que uma lei desenvol-
vente. Uma lei dinamica, mesmo que seja desenvolvida (menos perfeita)
dc que uma lei desenvolvente é uma lei histérica '7:

Suponhamos que nS° e =S’ signifique alguma informacao, parcial
ou completa, sobre uma condicdo ou condicoes nas quais o sistema
tenha sido em um ou em todos os momentos que precederem, o mo-
mento o ou o momento Z, respectivamente. Resumidamente, o prefixo
x indica alguma informacao sobre o passado. [C representa a descricao
do sistema e S¢ a descricdo de sua condigdo no momento t¢]. Logo, a
formulacio da lei ... pode ser diagramada como se segue:

[] .
(C&S? &xS%) —> S, t>0
le a lei do processo pode ser diagramada como]
C &S%) —» S°

A lei dinamica mais simples (e menos perfeita) nao prediz mais
do que uma condicdo, e apenas parte de uma condicdo. Isto é, “se a,
entdo b”, onde b ocorre depois de a.

Com maior conhecimento chegaremos a leis dindmicas mais pode-
rosas, até chegarmos & mais completa e poderosa, a lei de processo.
Qualquer lei dindmica simples pode, em principio, ser incluida como
ou explicada por uma lei dindmica de maior complexidade, se esta for
encontrada. Uma vez definido processo como modificacdo através do
tempo, qualquer lei dindmica é (por definicdo) uma explanacio de
um processo, porque explica as modificacles através do tempo. O termo
lei de processo é, todavia, reservado para as leis dindmicas que satis-
fazem as condicoes de Bergmann, e que sdo as mais completas e per-

14 Bergmann, op. cit, p. 92.
15 1Idem, p. 117,

16 Idem, p. 118/9.

17 Idem, p. 126,
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feitas. Distinguimos, portanto, entre leis sobre processos e leis de pro-
cesso. Todas as leis dindmicas constituem explanacdes de processos, mas
as leis de processo se referem as leis dindmicas mais completas. O que,
entdo, pode ser dito das leis estaticas e especialmente seus relaciona-
mentos com os processos? Sdo os postulados das leis estaticas que séo
retiradas dos processos? Podem elas ser relacionadas as leis de processos?

Algumas leis estaticas podem ser relacionadas ou derivadas das
leis dinamicas. Consideremos as leis de equilibrio, nas quais nao é feita
qualquer mencao de tempo. Todavia, esta implicita a afirmacé@o de que
ccorrera alguma modificacdo ou algum processo se uma ou mais varia-
veis mudarem. Todas as leis de equilibrio implicam na ocorréncia de
modificacdo ou processo se as variaveis nao apresentarem certos para-
metros 8, Se tivermos informacoes suficientes para predizermos a modi-
ficacdo é fato consumado. Entretanto, parece claro que, como questio
de principio, as leis de equilibrio podem ser relacionadas e deduzidas
das leis dindmicas que explicam esses acontecimentos, se tais leis exis-
tirem. Outras leis estaticas que podem, em principio, ser relacionadas &s
leis dindmicas sdo formuladas como se segue'%:

. consideremos um [processo] (P) tal que, quaisquer que possam
ser as condigOes iniciais, se depois de algum tempo uma varidvel, diga-
rios x; alcanga um valor dentro de certo limite e, em seguida, perma-
nece dentro desse limite (@, << x; << b;), 0 mesmo é valido para outra
variavel, digamos r, e outro limite (a¢. << z, < b,). Isto permite a lei ...
Se a, < z; < b, entéo a, < z, < by, que ndo contém mais uma refe-
réncia explicita ao tempo, mas onde a idéia temporal implicita é a
simultaneidade.

Nem todas as leis estaticas podem, em principio, ser derivadas de
ou relacionadas a leis dindmicas. Os casos mais notaveis sdo os das
leis da geometria sintética 2°. Suponhamos, por exemplo, que o compri-
mento da hipotenusa de um triangulo retangulo seja igual a raiz qua-
drada da soma dos quadrados dos outros dois lados. Como lei geomé-
trica sintética, estd sujeita a testes de légica e de fato. Temos medido
os lados dos tridngulos retdngulos durante 3.000 anos e temos encon-
trado (excluindo a relatividade) que a afirmacio é precisa. Como ques-
tdo de légica, o enunciado é a proposicdo de um sistema axioméatico
dedutivo relativamente consistente.

Todas as leis geométricas sintéticas s2o leis estaticas. Nao incluem
qualquer mencao de tempo, implicita ou explicita. Além disso, as leis
geométricas sintéticas néo podem ser explicadas por ou derivadas das
leis dindmicas. As leis geométricas sdo leis estaticas especiais, completas
por si mesmas. Para avaliar esta afirmacio devemos ser claros quanto
ao que as leis geométricas explicam, exatamente o que dizem essas leis
geométricas.

18 O relacionamento entre as leis de equilibrio e as leis de processo foi discutido por
Bergmann, op. cit., p. 102.

19 = Bergmann, op. cit., p. 118,

90 Niao considerando as leis da geometria sintética, parece que as unicas leis estaticas
que nédo podem ser deduzidas das leis dindmicas sdo algumas leis ‘“‘cross section”,
que seriam usadas para reducfo, e leis tais como green is extended. As primeiras
ainda n#o existem nas ciéncias sociais, de modo gue sua inclusio como excegdo €
ponto de debate. As Ultimas, do ponto de vista da ciéncia, sdo comuns, Para os
fins de explanacgido na geografia, as leis da geometria sintética podem ser consideradas
como as unicas leis que néo podem ser deduzidas das leis dindmicas. Para maiores
estudos ver Bergmann, op. cit., nota de pé de pagina 1; e L. Addis, ‘“The Individual
and the Marxist Philosophy of History”, in Bredbeck, op. cit., pp. 317/55.
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Primeiro, consideremos novamente as leis geométricas sintéticas do
teorema de Pitagoras. E, sem duvida, uma lei. Congrega trés conceitos,
A, B e C (0o comprimento das trés linhas de um tridngulo retangulo)
numa associacdo de “se 4 e B, entdo C”, de acordo com C? = A*? 1+ B2,
Se encontro um tridngulo retdngulo em qualquer lugar, a qualquer
tempo, posso explicar porque o lado C, a hipotenusa, é de x polegadas de
comprimento, desde que saiba o comprimento dos dois lados restantes.
Ora, se souber os comprimentos dos ladcs 4 € B, posso determinar o
comprimento do lado C. A lei tanto explica, como prediz os aconteci-
mentos, sendo estes os exemplos dos conceitos de comprimento dos la-
dos. Nao ha duvida de que a lei é estatica. Nao contém qualquer refe-
réncia de tempo nem ao que possa acontecer se ndo ocorrerem as con-
dicSes antecedentes,

Perguntar porque a lei geométrica é correta, é pedir a demonstracio
da lei, e para demonstrar a lei geométrica empregamos outras leis geo-
métricas. Na medida em que as leis da geometria euclidiana sdo hermé-
ticas e consistentes, todos os teoremas (leis) da geometria sio expli-
caveis pelos principios da geometria euclidiana, e em nenhum caso se
introduz o tempo ou o processo. Uma lei geométrica é uma lei estatica,
que nao estd relacionada as leis de processo, mas que é explicada por
outras leis estaticas. Portanto, os acontecimentos que contém proprie-
dades geometricas, a serem considerados como acontecimentos geomé-
tricos, sdo demonstraveis por leis geométricas sintéticas, as quais sdo
também demonstradas por outras leis geométricas sintéticas, sem que
seja introduzido, em quaisquer circunstancia, o tempo ou processo. Esta
interpretacdo da demonstracdo geométrica estd em consonincia com
a assercao de que as leis geométricas sdo estaticas e ndo dedutiveis das
leis dindmicas. Perguntar porque os teoremas de uma geometria sinté-
tica séo relacionados com axiomas é pedir uma demonstracido de légica.

H34 outra interpretacido para a demonstracio das leis geométricas.
Se perguntarmos por que as afirmacgbes empiricamente verdadeiras sdo
derivadas dos principios da geometria euclidiana, teremos de buscar
uma explicacfo para a validade de toda a geometria sintética euclidiana.
Como a geometria sintética é uma teoria, estaremos, entéo, procurando
teorias para explicar esta teoria; ou, mais precisamente, teremos de
encontrar teorias de ciéncia que considerem os principios da geometria
sintética euclidiana como teoremas. Dentro dec quadro da fisica newto-
niana a geometria sintética euclidiana é admitida, ndo explicada. Suas
proposicoes sdo, elas proéprias, principios da teoria newtoniana. Com
o advento da relatividade, a geometria do espaco-tempo pode ser nio-
euclidiana e as teorias da fisica newtoniana (tanto principios como teo-
remas) podem ser inferidas como casos especiais de teoria da relativi-
dade. A esse respeito, a relatividade explica a utilidade da geometria
euclidiana na fisica newtoniana, e, neste caso particular (e apenas neste
caso), as leis dinadmicas explicam as leis geométricas estaticas. Entre-
tanto, a relatividade explica de tal maneira as proposicées da fisica
newtoniana, que a geometria euclidiana s6 é aplicada sob certas condi-
coes. Portanto, a geometria exposta nio é precisamente a geometria do
espaco fisico. Além disso, os postulados da relatividade incorporam uma
geometria riemanniana, e a relatividade nio explica a utilidade dessa
geometria. Em vez disso, a relatividade admite como util esta geometria
riemanniana, como foi o caso da geometria euclidiana dentro do quadro
da fisica newtoniana. Nao parece haver uma explicacdo para sua uti-
lidade, a menos que uma outra teoria da fisica tenha sido desenvolvida
e chegue & relatividade. Quando nenhuma teoria explica os principios
de outras teorias, os principios permanecem inexplicados.
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De certo modo, as leis estaticas de uma geometria podem ser expli-
cadas por leis dindmicas, mas apenas quando a propria geometria nao
constitue parte dos principios da teoria que permite a demonstracéo.
Isto aconteceu apenas uma vez e a conseqiiéncia foi a substituicdo da
antiga geometria do espago fisico por uma nova, que néo é demonstravel.
Portanto, resta ainda uma geometria a ser explicada. Se excluirmos este
51gn1flcado particular da Demonstracdo das Leis Geomeétricas, parece
que Bergmann estava certo. A qeometrla sintética é um con]unto esta-
tico de leis que nao podem ser deduzidas das leis dinamicas.

A assercdo de Bergmann se aplica, todavia, apenas na explicacio
das leis geométricas. Embora uma lei explique fatos ou acontecimentos
e uma lei geométrica seja a explicacdo de fatos ou acontecimentos geo-
métricos, o mesmo fato ou evento geométrico pode ser explicado por
uma lei ndo gecmeétrica. Se pergunto por que a hipotenusa de um tri-
angulo tem x polegadas de comprimentce e vocé diz que ela tem esse
comprimento porque o comprimento dos outros dois lados s@o y € 2
polegadas e que x* = y* -+ 2%, vocé esta certo, mas esta nfo é a expli-
cacio que eu “estava procurando”. Veja, ¥ e 2 s@o os comprimentos de
duas paredes de minha sala-de-estar perfeitamente retangular, e x a
linha que liga os cantos opostos. O que eu desejo saber é por que minha
sala tem essas dimensoes. Por que o tamanho dela é este? Por que €
retangular? Terdo os seres humanos salas-de-estar retangulares como
esta? As leis que procuro sdo leis sobre a ocorréncia do acontecimento
sala-de-estar, nao leis sobre retangulos. As leis que explicam salas-de-
estar (se é que existem tais leis) podem ser estaticas ou dinamicas, e
podem ou néo incluir termos ou expressoes de geometria, mas nao séo
leis de geometria. Devem incluir termos que nao fazem parte de uma
geometria sintética, termos tais como paredes, construcdes, salas-de-
estar. Se as leis, que fazem a demonstracio, sdo estaticas, isto sera
ou nao um fato real se relacionadas com as leis dindmicas ou delas
deduzidas. Nao ha razio para afirmar que, em principio, elas nao pos-
sam ser derivadas das leis dindmicas. A explicac2o de um acontecimento
geométrico ndo precisa ser dissociada das explanacgdes de processo.

Temos a dizer, sobre a explanagao das leis e dos acontecimentos
geométricos, o segulnte-

1) as leis geométricas sdo estaticas e demonstraveis por outras
leis geométricas que sdo estaticas. O conjunto total de leis que consti-
tue a geometria sintética nao é deduzivel das leis dindmicas a menos
que;

2) podemos explicar os axiomas da geomefria sintética pela teo-
ria da fisica. A teoria da fisica, interpretavel por si mesma, admite uma
geometria que nao é explicada. Isto é o que se quer dizer quando se
declara que a geometria sintética é um conjunto de leis estaticas néo
relacionados a leis de processo. Enfretantc, ha dois sentidos para a
interpretacio de um acontecimento geométrico, ou duas maneiras pelas
quais o evento geométrico pode ser explicado;

3) um acontecimento geométrico pode ser explicado por leis geo-
métricas as quais podem ser explicadas por outras leis geométricas, e
assim retornarmos para o item 1, ou;

4) por um evento ou propriedade geométrica que pode ser expli-
cado por leis nao geométricas. Se essas leis forem estaticas podem,
eventualmente, ser relacionadas a leis dindmicas. Explicar as proprie-
dades geométricas de um acontecimento pode envolver dois diferentes
tlpo.s de explanacdes. Qual deles é apropriado para a geografia depende
de quais os tipos de indagacOes que fazem os gedgrafos e do contexto
dentro do qual eles fazem parte.

126



GEOMETRIA E GEOGRAFIA

A major parte, se ndo toda, das questdes surgidas na literatura geo-
grafica pode ser interpretada como questoes sobre loca¢fo. Mesmo as
questdes sobre a natureza de um uUnico lugar especificam a locacdo dos
fenémenos do lugar e comumente incluem suas conexdes com outros
lugares. Os objetos da indagacdo geografica estdo localizados ou distri-
buidos. Podem ser identificados por posicdes coordenadas num espaco
sintético. Muitos geodgrafos consideram o espaco sintético, no qual os
fatos geograficos estdo situados, como sendo o espaco fisico da fisica
newtoniana. As propriedades locacionais desses acontecimentos geogra-
ficos (s@o geograficos porque sao do interesse dos gedgrafos) definem
as propriedades geomeétricas tais como distancias, direcées e formas,
para as quais sdo escolhidas unidades como o metro e a milha séo
designadas. As propriedades geométricas associadas a determinados fa-
tos geograficos podem ser chamadas de propriedades geométricas das
distribuicbées geograficas. As interpretacoes das questgss geograficas
envolvem indagacgoes de algumas das propriedades geoméfricas desses
acontecimentos, no minimo as suas localiza¢des. Mas, que tipo de expla-
nacoes dos acontecimentos geomeétricos requer a geografia? Tais expla-
‘nagoes se utilizam de leis dindmicas ou estaticas? E, se forem estaticas,
serdao deduziveis das leis dindmicas? Qual sera o relacionamento entre
as leis geométricas e as questoes geograficas? Pode ser visto que essas
perguntas de modo algum sé@o claras para os gedgrafos, pela confusdo
sobre a significacdo de forma, processo, leis morfolégicas, e intimeros
outros conceitos. Abordaremos essas questdes ao examinarmos duas afir-
macdes sobre a explanacdo geografica, as de Schaefer e Bunge.

O Ezxcepcionalismo na Geografia de Schaefer diz respeito & natu-
reza da explanacdo geografica ?'. O titulo se refere ao suposto tema na
literatura geografica de que “a geografia é completamente diferente de
todas as outras ciéncias, como se fosse metodologicamente tnica” *2,
O argumento basico do excepcionalismo é que a geografia ndo é nem
pode se tornar uma ciéncia porque os fatos geograficos séo Unicos e
niao podem se submeter & forma nomoldgica dedutiva. O argumento
tem sido chamado, com freqiiéncia, de posicdo idiografica em oposicdo
4 posicao nomotética que afirma que a qualidade de ser Wnica néo
impede a geografia de se tornar uma ciéncia. Schaefer argumenta, e
acertadamente, que o excepcionalismo é falso € que néo ha razéao, em
principio, para que os acontecimentos geograficos nao possam ser expli-
cados cientificamente. Entretanto, em relagido aos tipos de leis capazes
de fazerem a explanacfo, Schaefer acrescenta um excepcionalismo dele
mesmo 23: ,

Ha um aspecto importante pelo qual a geografia difere muito das
outras ciéncias sociais. Estas, na medida em que amadurecem, concen-
tram-se cada vez mais na descoberta de leis de processo, isto €, leis que
s40 sob um aspecto importante, iguais as leis da astronomia newtoniana.
Dada a condicdo de um sistema, em determinado ponto no tempo, as
leis de processo possibilitam a predicdo das mudancas que ocorrerio.
A geografia é essencialmente morfologica. Leis puramente geograficas
nao contém referéncias ao tempo e as modificacoes. Isto ndo nega que

921 F. K. Schaefer, “Exceptionalism in Geography: A Methodological Examination”, Annals,
Association of American Geographers, vol. 43 (1953), pp. 226/49 .

29 Schaefer, op. cit., pn. 231 a 248,
93 Schaefer, op. cit., pp. 231 a 248.
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as estruturas espaciais que exploramos sdo, como todas as estruturas
em qualquer lugar, o resultado dos processos. Mas o geografo, na maio-
ria das vezes, lida com elas pois ja as encontra prontas.

A morfologia ou estrutura, para Schaefer, significa propriedades geo-
métricas dos acontecimentos. As leis puramente geogrdficas, as quais
ele chamou, algumas vezes, de leis morfologicas, ligam determinadas
propriedades estruturais ou geométricas a outras propriedades estrutu-
rais e geométricas de acontecimentos. Schaefer argumentava que essas
leis eram estaticas; para serem puramente geograficas ndo podiam con-
ter qualquer referéncia ao tempo. Mas essas leis puramente geograficas
podem ser deduzidas das leis dinamicas ou vém exclusivamente das leis
de processo? Sho leis da geometria (item 3 pag. 208) ou sdo leis nédo
geomeétricas que demonstram acontecimentos geométricos? (item 4 pag.
208). Esta claro que, por leis geograficas, Schaefer entendia leis estaticas
do tipo (item 4 pag. 208). Ele afirmava que, embora as leis puramente
geograficas néo contivessem referéncias ao tempo e a modificacéo, isso
“nio seria negar que as estruturas espaciais que desejamos demonstrar
constituem o resultado do processo” ¢, Apontava trés categorias dentro
das quais as leis da geografia estdo incluidas. “Tipicas da primeira sao
a major parte das leis da geografia fisica. Essas nao sfo estritamente
geograficas. Muitas delas constituem especializacoes de leis independen-
temente estabelecidas nas ciéncias fisicas” #, Além disso, “tanto quanto
possa, dizer respeito a geografia fisica, os processos a longo prazo, que
produzem os acontecimentos, fazem parte do estudo da geologia” 26. A
segunda categoria inclui as leis da geografia econdmica. “Enquanto fo-
rem morfologicas, essas leis serdo genuinamente geograficas™ 27. A ter-
ceira categoria contém as leis de processo das ciéncias mais avancadas;
e aqui, por leis de processo, ele entendia precisamente o mesmo que
Bergmann. Assim, muitas das leis que os geégrafos ofereciam nao eram
puramente geogrdficas porque €las incluiam o tempo. As leis que
Schaefer denominava de puramente geogrdficas eram simplesmente leis
estaticas sobre as propriedades geométricas dos acontecimentos e estes
faziam parte dos processos. Em nenhuma parte ele mencionava que as
leis morfolégicas eram leis da geometria sintética. Seu argumento nao
parece ser matéria da légica da explanagdo 25,

Se o geografo deve ater-se ao trabalho estritamente morfolégico
que pode fazer por si proprio ou se deve, na ocasido propria, cooperar
com outros cientistas sociais, ndo constitui uma questdo pratica, mas
teorica.

Como o proprio Schaefer admite, os gedgrafos ndo se tém atido as
ieis estaticas. A explanacdo geografica nfo seria necessariamente tnica,
mesmo se a maior parte das leis fosse estatica e sobre estrutura. As leis
estaticas sdo abundantes em outras disciplinas, e podem ser uma indi-
cacdo do grau de desenvolvimento de uma ciéncia. Os termos estrutura
ou morfologia ndo tornam tampouco tinica a explanaco geografica, pois
esses termos sfo também encontrados em outras disciplinas. A énfase
que Schaefer da as leis morfologicas estaticas indica que ele é favoravel
a uma explanacdo incompleta. Suas leis estéticas sdo, em principio,
dedutiveis das leis dinamicas. Portanto, o que determina as leis pura-
mente geogrdficas é uma questdo de preferéncia, nfo de logica ou
mesmo de costume.

248.
248,
248.
248,
248.

24 Schaefer, op. cit.,, pp. 231
925 Schaefer, op. cit., pp. 231
96 Schaefer, op. cit., pp. 231
97 Schaefer, op. cit., pp. 231
98 Schaefer, op. cit., pp. 231
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Bunge tentou fazer das leis puramente geogrdficas de Schaefer
uma questao de principio ou de logica em vez de uma questdo de pre-
feréncia 2°. Argumentava que Schaefer néo excluia todas as leis de pro-
cesso da geograﬁa apenas aquelas que nao eram geograficas. “Schaefer
Jama1s fez objecao as leis de processo espaciais. Fez objecdo as leis pro-
cessuais, para usar seus exemplos, ‘entre ideologia e comportamento
politico, ou ... os tracos ps1colog1cos de uma populacdo e suas insti-
tuicoes econémicas’ como nao geograficas”??. As observagoes de Schaefer
sobre o comportamento politico ou os tracos psicolégiccs ndo eram,
porém, sobre leis de processo. Elas foram feitas em referéncia as leis
que nio analisavam as relacdes espaciais nem respondiam as questoes
geograficas. Schaefer disse 3!:

As relacGes espaciais s@o aquelas que interessam a geografia, e
‘nenhuma outra... Por exemplo, as conexdes entre a ideologia e o
comportamento pohtlco ou as conexodes validas entre os tracos psico-
iogicos de uma populacdo e suas instituicées econdmicas ndo dizem
respeito ao geografo.

Schaefer certamente excluiu as leis de processo das leis puramente
geograficas. Pela énfase dada as leis estaticas (morfolégicas), come as
Gnicas verdadeiramente geograficas, excluiu também, por quaisquer
leis dinAmicas. Sua distingcao entre leis estaticas e dindmicas dizia res-
peito as explanagoes, a saber, a inteireza da explanacdo. Bunge, toda-
via, ressaltou a descricdo (mensuracio e classificagdo) das propriedades
geométricas de uma distribuicao geografica por épocas diferentes, igua-
lou-se & distincdo de Schaefer entre as leis estaticas e dindmicas. “Qual-
quer que seja o tipo de movimento, deixa sua marca na superficie da
Terra. Isto é, produz a geometria. Por sua vez, a geometria produz os
movimentos” 32, Bunge acrescentou *3:

Em vez de movimento e padrao serem conceitos contraditérios, sdo
expressoes duais. A dualidade pode ser designada de processo espacial,
significando movimento sobre a superficie da Terra, e estrutura espacial,
significando o arranjo resultante dos fenémenos na superficie da Terra
— as distribuicoes.

Assim, “... os padrdes espaciais concretos e geométricos consti-
tuem a forma dual de deslocamento, movimento literal sobre a supertfi-
cie da Terra. Ambos constituem a relagdo espacial de Schaefer” 3%,

Que movimento e estrutura sejam duais é dificil de contestar. A
dualidade corresponde a afirmacdo de que um fato pode mudar sua
_posicdo no espaco. Mais concretamente, tal mudanca é expressa por
palavras tais como migrantes, colonos e assinantes. Afirma que migran-
tes sdo aqueles que se deslocam é redundancia. Muitas vezes o movi-
mento € lento, e as vezes um aconfecimento que se fixou num local,
ali permanece. Poucas coisas continuam no mesmo lugar desde o co-
meco dos tempos, e se isto acontece podemos supor sejam elas dura-
douras. Mas qualificar de movimento no espagco o processo espacial e
a descricdo da posicdo dos acontecimentos de estrutura espacial é des-

99 W. Bunge, Theoretical Geography, Lund Studies in Geography, Series C, General and
Mathematical Geography, N.° 1 (Lund: C. W. K. Gleerup, 18686).

30 Bunge, on, cit., pp, 200 a 228,

31 Bunge, owp. cit., pp. 200 a 228,

39 Bunge, op. cit.,, pp. 200 a 228,

33 Bunge, op. cit., pp. 200 a 228,

34 Bunge, op. cit., pp. 200 a 228,
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crever (ou talvez definir, classificar ou medir), mas nao explicar 3. Por-
tanto, como Bunge os definiu, a estrutura espacial € 0 processo espacial
sdo conceitos descritivos e ndo explanacoes. Bunge, todavia, pareceu
também afirmar que esses conceitos sdo relacionados causalmente ao
lugar onde o movimento produz geometria e a geometria produz movi-
mento. Isto é, o movimento explica a forma, a forma explica o movi-
mento ou, mais genericamente, as antigas propriedades geométricas de
uma distribuicio explicam as atuais propriedades geométricas da dis-
tribuicéo 3%;

O caso mais gritante para a predicdo espacial pura € a semelhanca
entre isomorfismo de conceitos e os conceitos da predicdo temporal. O
passado e o futuro temporal do cientista corresponde ao passado e futuro
da geografia; seus fatos, nosscs lugares; seus momentos, nossas locali-
zacoes. E a visabilidade (sic) da predicio espacial que torna a Geografia
tao intrinsecamente visivel. .. Precisamos do conceito de tempo em Geo-
grafia?. Talvez o espaco e o tempo néo sejam os primativos (sic) mais
apropriados para a ciéncia. Do ponto-de-vista espacial nao é necessaria-
mente uma diferenca crucial se os movimentos forem vagarosos como
uma geleira ou rapidos como uma epidemia. Talvez o movimento e o
espaco sejam os primativos (sic) mais convenientes para a Geografia.
O espaco dira.

Parece que, para Bunge, os termos ou conceitos da Geometria séo
necessarios e suficientes para demonstrarem (predizerem) as proprie-
dades geométricas dos acontecimentos num espaco. A Geografia passa
a ser a analise de pontos e linhas, sem preocupar-se com 0 que esses
simbolos representam. Esta tese tem as seguintes implicagfes: 1.2 — se
fosse verdade, a Geografia seria uma ciéncia independente; suas leis e
leorias seriam completas e acabadas € ndo envolveriam os termos e con-
ceitos de outras disciplinas; 2.2 — (e talvez a mais importante sob o
ponto de vista da disciplina), permitiria que um conjunto de leis e teo-
rias constituisse uma estrutura teérica da Geografia. Essas leis seriam
independentes dos acontecimentos ou dos fendmenocs que definem os
pontos, linhas e areas da Geometria. Assim, as leis geograficas seriam
validas independentemente se os fatos fossem fisicos ou humanos, eco-
noémicos ou politicos. Haveria uma unidade para a disciplina em termos
de teorias, porque a geometria como linguagem no se diferenciaria dos
fendmenos que sdo examinados. Consideraria apenas as relacdes entre
os fatos, € ndo o que os fatos representassem. O equivalente a uma lei
de processo seria entdo uma sentenca que relacionasse as propriedades
de uma distribuicdo através de varios estados ou, mais precisamente,
uma transformacdo matematica em que todos os tempos e aconteci-
mentos fossem simplesmente diferentes conjuntos coordenados. O que
nos assegura porém que os mesmos eventos estdo incluidos nesses varios

35 Buponha que vocé encontra um homem cortando madeira e pergunta a ele porque
estava fazendo aquilo. Se ele responder que estd cortando madeira porque o seu
machado estdé sobre a sua cabega, permanece equilibrade por um momento e, em
seguida, cai verticalmente com tal for¢a que & lamina fende a madeira, vocé pro-
vavelmente julgaria ser esta uma descrigio de como cortar madeira, mas nao uma
explicacfo. Se ele tivesse respondido que estava cortandc madeira porque necessitava
dela para se aquecer, sugerindo possuir uma lareira, que a madeira se queima, e
que o fogo resultante da combustio da madeira na sua lareira o ajuda a manter-se
aquecido, entdo teria oferecido uma explanacéo plausivel e que nfo tem nada a
ver com a histdéria das mudancas de posicées do machado. Nas palavras de Schaefer,
“Mas que a compreensiio pode ser obtida simplesmente da contemplagio dos sucessivcs
estagios de um processo que se desenvolve é dificil de compreender’.

36 Bunge, op. cit., pp. 210/11, 247/48.
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conjuntos? Como devemos determinar entdo os pontos que definem os
conjuntos? Podemos responder questdes geograficas apenas com base
na Geometria?

Se as respostas as questdes geograficas fossem derivadas apenas
das propriedades geométricas das distribuictes geograficas, demonstra-
riamos os acontecimentos geométricos sintéticos pelos teoremas da Geo-
metria, o que seria equivalente ao item 3 pég 208. As leis da Geografia
seriam estaticas e nao poderiam, em principio, ser relacicnadas as leis
dindmicas. Em conseqiiéncia, o processo nao s seria 1nexphcavel como
indefinido porque os termos da Geometria s&o sincronicos. A modifi-
cacao ocorre s6 pela soma de tempo aos pontos e linhas geométricas.
Mas tempo e modificacdo ndo sfo termos integrantes da geometria
sintética. Nenhuma nocao de seqiiéncia ou modificagio pode ser aduzida
de pontos e de linhas. Desejamos explicar os acontecimentos, ndo os
principios da Geometria. Nao aceitamos a descricdo das modificacoes
de sua forma como explicacdo do crescimento de uma cidade. Contra-
riamente, ndo podemos identificar ou reconstruir, através do vocabu-
lario da Geometria sintética, os acontecimentos que originalmente de-
terminaram essas propriedades geométricas. A explanacéo de processos
ou mesmo a descricdo de modificacdes hao podem ser inferidos apenas
das propriedades geométricas. Apesar do evidente rigor e poder que
resultaria disso, a Geografia seria uma Geometria sintética e suas leis
néo estariam, em principio, relacionadas as demonstracoes de processo.
Assim, s6 a Geometria nao pode responder as questoes geograficas. Deve-
mos voltar para as explanacoes das propriedades geométricas das distri-
buicbes geograficas demonstradas no item 4 pag. 208. Bunge pareceu
perceber este ponto, pois acrescentou & geometria sintética, a nocdo
de parciménia, com o que acreditava tornar a Geometria sintética capaz
de explicar o processo 7. :

Existe um outro argumento util para unificar padroes com movi-
mento. O argumento surge do fato de que o trabalho verdadeiro e
objetivo dos gedgrafos parece conduzir a um problema que € repetido
inumeras vezes em aspectos tdo variados da geografia como a clima-
tologia e a geografia econdémica — o problema da proximidade. O pro-
blema adquire a funcac de descobrir o arranjo espacial de objetos
interatuantes, muitas vezes de diferentes dimensoées, € de colocar esses
objetos tdo proximos uns dos outros na superficie da Terra quanto
posswel Tal dlsp051gao de objetos minimiza o movimento. E o cammho
mais curto, parcimonioso — solucio geodésica.

Ainda mais, Bunge afirmava que ‘o problema central da geooraﬁé
¢é colocar ob]etos interatuantes tdo perto uns dos outros quanto possivel
quando for escolhida a definicdo de distancia que minimiza movimento
total” 3%,

A definicdo de distancia faz parte de qualquer geometria metrlca
e o termo geodésia se refere ao equivalente de o caminho mais curto
enire dois pontos, que na geometria nio-euclidiana pode ndo ser uma
linha reta. Nao ha, todavia, conhecimento na geometria sintética ou
analitica, de qualquer esforco para que os pontos de uma geometria
sejam dispostos de tal maneira que defina uma geodésia. Nem ha qual-
quer afirmacfdo na geometria sintética ou analitica que considere as
expressoes das vontades dos gebmetras. Em outras palavras, nio ha
na geometria qualquer contraparte para o conceito de parcimoénia. Nao

37 Bunge, op. cit.,, pp. 210/11, 247/48.
28 Bunge, op. cit., pp. 200.
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estd incluido nem é deduzivel de uma geometria sintética 3?. A parci-
moénia esta além da geometria e atesta este fato a confianca de Bunge
tm palavras tais como encontrar o arranjo espacial de objetos interatu-
antes e colocd-las 0 mais perto possivel umas das outras. Objetos inte-
ratuantes e colocar séo palavras que se referem a um processo, a um
grupo de acontecimentos relacionados uns aos outros por afirmacoes
estranhas a geometria. Menos que parcimonia seja necessaria para a
unificacdo de padrio e movimento, ndo é argumento que apoie a geo-
metria como suficiente explanacio das questoes geograficas.

Parcimoénia e geometria estdo completamente separadas quando
consideramos que a definicdo de parciménia de Bunge dependia indi-
retamente de uma determinacdo de distancia escolhida. A necessidade
de minimizar movimentos determina qual a definicAo de distancia apro-
priada #°. A questdo ainda mais se complicava quando Bunge passou a
considerar as medidas de distancia minima. A topologia matematica
pode obter diferentes resultados para distdncia minima para o mesmo
conjunto de pontos (no mesmo espaco métrico) sob diferentes limitaces.
Por exemplo, Bunge mencionava as definicoes de distancia bolha de
sabdo, caixeiro viajante, cavalgada de Paul Revere e completamente li-
gada, todas se referindo ao mesmo conjunto de pontos*l. A definicio
apropriada depende das limitagcdes que, por sua vez, sdo determinadas
pelo processo que se presume representado por esses pontos. Os pro-
cessos nio podem ser inferidos apenas da geometria. Neste caso o elo
entre processo e forma estd faltando e a conex@o é encontrada através
da nocdo extrageométrica da parciménia. Como Bunge o definiu, o
conceito adquire tons de uma teleologia, seja de uma acfo por parte
dos pontos de uma, distribuicdo seja do manipulador dos pontos para
satisfazer algum objetivo a priori. A parcimoénia nao € uma parte da geo-
metria, e se for parte do comportamento, é de tal modo enunciada a
ponto de ser quase inconfirmavel. Além disso, se for uma propriedade
de comportamento observavel e confirmavel, ndo haveri razdo para
supor-se que seja o unico conceito ndo-geométrico requerido para expli-
car ou predizer a locacdo de fenémenos na superficie da Terra.

Se, ao invés de darmos énfase ao papel da geometria como meio de
explicar as questdes geograficas e reconhecermos que a parcimonia pode
S€r o unico conceito extrageométrico requerido, tivermos de argumentar
que as propriedades geométricas das distribuicoes geograficas, em con-
juncéo com outros termos e conceitos, sfo uteis para a explanagdo das
questoes geomeétricas, chegaremos a posicdo em que se alcancou a maior
parte das explanacées na geografia. As propriedades geométricas do
espaco sintético no qual os fenémenos ou eventos estao situados sao
nteis para a explicagao do porque esses eventos se situam e onde estao
no espaco. Em outras palavras, o sistema de descricio, classificacio e
mensuragao € util para a explanagéo. Se for um espago fridimensional
euclidiano da fisica newtoniana, isto pode ser reduzido a afirmacio de
que a funcfo distancia euclidiana (expressa em milhas ou unidades
equivalentes) é util. Se examinarmos essas afirmacbes que foram Ppro-
feridas como explanacdes geograficas, esta é precisamente a posicado
tomada e expressa na forma da hipétese do declinio da distdncia. Sem
sermos muito violentos em relacdo aos diversos trabalhos em que foi
usada, a hipotese pode ser dividida em duas partes: 1) ceteris paribus,
a interac@o ocorrera mais freqlientemente €/ou com maior intensidade,

39 *“Ocio cOsmico” e conceitos relativos pertencem a ciéncia e nio a geometria sintética.
4() Bunge, op. cit., pp. 199,
41 Bunge, op. cit., pp. 187/198.

132



mais facilidade ou menor custo em lugares préoximos do que em lugares
distantes; e 2) a medida apropriada do perto e do distante é a funcio
distancia do espaco meétrico no qual os acontecimentos estio situados.
A primeira parte é redutivel & afirmacfo de que uma medida do perto
e do distante deve satisfazer & nocéo intuitiva de distancia, e que deve
separar e reduzir ou atenuar o comportamento entre os objetos que
separa. A segunda afirmativa torna a hipo6tese do declinio da distancia
uma afirmacéo da geografia € ndo simplesmente uma outra nocio da
utilidade de um espaco métrico sintético em qualquer teoria. Especifica
que o espago métrico da situacao geografica é também o espacc métrico
da explanacdo geografica. Sob a luz da hipétese, o conceito de parcimé-
nia de Bunge torna-se uma expressdo de diminuicio da distancia na
forma teleologica. Na medida em que os gedgrafos situam os aconteci-
mentos ou fendmenos no espacgo fisico da fisica newtoniana, a hipotese
alirma que a distancia euclidiana (medida em pés ou milhas) é atiL

A dependéncia das explanactes da geografia sobre a hipétese da
reducdo da distancia (ou sobre alguma afirmacio equivalente, ates-
tando a utilidade do espaco métrico sintético da locag@o) pode ser vista
ac examinarmos afirmacoes que sfo oferecidas como explanacdes das
questoes geograficas. A hipotese estd4 na teoria da localidade central
na forma de raio de agdo e nas pressuposi¢ées que relacionam forma a
embalagem; na teoria de von Thiinen, onde a renda econdémica é uma
funcao da distancia; na teoria de Weber, como fator de peso-custo; e
no termo d nos modelos de fisica social. A intencéo é usar tais afirma-
¢coes como explanacdes. Entretanto, uma lei ou uma teoria, ao contrario
de uma afirmacao originada de um sistema axiomatico néo interpretado,
deve ser empiricamente confirmada ou, pelo menos, devemos ter con-
fianca em sua veracidade. Sem nos envolvermos numa discussio com-
plexa dos principios e critérios de verificacdo de hipéteses, podemos
dizer que a validade empirica dessas afirmacdes é duvidosa e que elas
nio sao leis ou teorias no sentido estrito, mas tém sido oferecidas como
explanacbes da ocorréncia dos acontecimentos geograficos e que sua
sintaxe segue a forma nomolédgica dedutiva. Portanto, na auséncia de
qualquer outra proposicao oferecida para explicar esses acontecimentos,
podemos chama-los de leis, feorias ou explanacdes.

Embora a estrutura dessas explanacoes siga a forma se, entdo, mui-
tas ndo afirmam uma seqiiéncia temporal. Por exemplo, “‘sempre que
se encontre uma fazenda a quilometros do mercado, serdo encontradas
culturas a, b e ¢ na fazenda”. Tais leis sdo estaticas, mas nido podem
ser, em principio, divorciadas das leis dindmicas ou leis que explicam
processos. Apenas se as leis fossem leis da geometria sé entdo nio seriam,
em principio, relacionéaveis a processos. Nenhuma das leis da geografia
sao teoremas da geometria, embora as leis da geografia contenham afir-
mactes ou termos sobre propriedades geométricas. Isto decorre do uso
da hipdtese da reducdo da distdncia. Pelo fato de serem estaticas e
tratarem de propriedades geométricas, essas leis foram denominadas
leis morfolégicas, leis sobre morfologia ou morfométricas. Esses nomes
se referem apenas ao conteudo ou ao tema das leis. Na medida em que
os geografos fazem perguntas sobre as propriedades geométricas das-
coisas localizadas no espaco, estas propriedades podem ser denominadas
de padroes, formas, aspectos ou estruturas, e podem ser medidas e clas-
sificadas de varias maneiras. Se as leis que explicam essas propriedades
sdo estaticas, podem ser chamadas de leis morfologicas. Entretanto,
essas ngo sio leis da geometria, nem tampouco podem ser divorciadas das
explanacoes do processo.

Além disso, ndo devemos confundir a descricdo de forma e processo
com a explanacio dos mesmos. Qualquer modificagdo no tempo é defi-
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nida como processo; em qualquer tempo definido, as coisas que se modi-
ficam s8o estacionarias. Isto nio deveria ser extraordinario, exceto pelo
fato de ser, com freqiiéncia, falaciosamente interpretado como dual, a
descricao de um, levando a uma explanacio do outro. Leis, e ndo descri-
coes de seqiiéncias, explicam processos.

Nas leis da geografia a hipétese da reducao da distancia tem ocupa-
do uma posicdo critica. Na medida em que as leis da geografia sdo ba-
seadas nesta hipdtese ou na geometria da localizagdo, a explicacdo das
questOes geograficas incluira, pelo menos, alguns termos sobre as pro-
priedades geométricas das distribui¢bes geograficas.

GEOGRAFIA E EXPLANAGCAO

Por meio da hipoétese da redugao da distancia os gebégrafos decla-
ram que a funcéo distancia (e, assim, as propriedades geométricas) do
espaco sintético no qual os acontecimentos sdo situados, medidos e
classificados, é util para explicar as propriedades geométricas desses
aconfecimentos. A primeira parte da hipotese podia ter sido alterada
sem mudar a relevancia da geometria da localizac&o. Por exemplo, po-
diamos ter argumentado que a interagdo aumentaria a medida que a
distancia aumentar, ou que a interagdo aumentara, diminuira e, em
seguida, aumentara a medida que a distdncia aumentar. Entretanto,
tais possibilidades, embora mostrando um relacionamento testavel entre
acontecimentos e distincia, nio correspondiam a nocao intuitiva de
distancia. Mais sighificativamente, ndo corresponderiam aos fatos das
ciéncias fisicas. Nas ciéncias fisicas, a medida da distancia e as pro-
priedades geométricas do espaco sintético de localizacao sao tteis para
a explicacao. Esta ultima consideracdo é extremamente importante na
compreensao do significado da hipotese em geografia. A utilidade de
uma geometria da localizacdo nio é uma questdo de principio mas de
fato; para as ciéncias fisicas e para os processos puramente fisicos estu-
dados pelos gedgrafos, a geometria da localizacdo é também a da expla-
racdo. Se ignoramos as teorias da relatividade € a mecanica do quan-
tum, as ciéncias fisicas admitem que os acontecimentos estdo situados
no espaco euclidiano tridimensional (medido em milhas ou unidades
equivalentes). Admite-se, também, que o comportamento humano ¢ loca-
lizado e ocorre neste espaco. Todavia, os fatos concernentes a utilidade
das propriedades geométricas deste espaco para a explanacdo de com-
portamento humano ndo s&o, afinal, claros*>. A evidéncia conflitante
nio levou a adesdo da geograﬁa a h1potese

Na geografia humana, especialmente, a hipotese passou de uma
expectativa de que a geometria do espago sintético da localizacao fosse
atil, a uma questdo de principio, e esta convicgdo obscureceu a distin-
¢lo entre o fato e a 1légica. A hipdtese se tornou um principio de efici-
éncia, e racionalidade, a acdo ou o comportamento que nio se ajuste
a ela é, com freqiiéncia, considerada irracional, ineficiente, ou até mes-
mo mais comprometedor, nfo geografico. Tais convicgbes contradizem
a suposicao de que todas as atividades ocorrem e estéo localizadas num
espaco. Como podemos responder a questdoes geograficas sobre aconte-
cimentos se as propriedades do espaco no qual esses acontecimentos ¢s-
tao localizados podem nado ser uteis para explicar as das propriedades

49 Para a discusso da hipétese de reducfo da distdncia, veja G. Rushton, “Analysis
of Spatial Behavior by Revealed pace Preference”, Annals, Association of American
Geographers, vol, 59 (1969), pp. 391/400.
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geométricas desses acontecimentos? O dilema criado por esta situacao
é critico para o papel da explanacdao na geografia, e tem importunado
a disciplina durante anocs. Trés escolhas parecem acessiveis.

Uma posicio seria admitir que o espaco sintético de localizacdo deve
ser util para as explanacCes das questoes geograficas. Acontecimentos
nao explicados por leis que usam propriedades geométricas do espaco
de localizac@o seria considerada ndo geografica ou irracional e excluida
do campo. Esta posicdo ignoraria o fato de que esses acontecimentos
esto localizados num espaco sintético €, além disso, colocaria o contetido
de uma resposta na frente de uma pergunta. Uma variacdo dessa posi-
céo seria admitir essas questdes como geograficas, mas insistir no fato
de que elas n2o podem ser explicadas por leis geograficas. Os gebdgrafos
podiam, portanto, fazer algumas perguntas que a eles, como geégrafos,
nio seria permitido responder.

Uma segunda escolha admitiria, ainda, que as proprledades do
espaco de localizacdo devem ser uteis para a explanagao geografica, mas
que as caracteristicas do espaco dependeriam das questdoes e fendmenos
considerados. Poderia haver qualquer nimero de espacos uteis, cada
qual relacionado a acontecimentos especificos. As diferencas entre esses
espacos sintéticos resultariam das varias suposicdes que seriam feitas
com referéncia & dimensionalidade dos espagos, as funcoes de distancia
das geometrias (se forem métricas) e as unidades das dimensées dos
espacos. Alusoes a esta abordagem foram feitas em expressoes tais como
0 espaco geogrdfico é relativista ou o espaco geogrdfico é a posteriori” 43,
O objetivo seria encontrar espacos nos quais a localizacdo dos aconte-
cimentos pudesse ser explicada por leis que usassem algumas das pro-
priedades do espaco. Um espaco util em geografia significa a inclus@o
das propriedades do espaco na explanacio das questdes geograficas. Se
um novo espaco deve ser util, uma condicdo necessaria é que suas pro-
priedades geométricas sejam termos das leis que explicam por que os
acontecimentos estdo cnde estao neste espaco.

Quase todos os espagos ufeis podem ser talvez relacionados com o
espaco tridimensional euclidiano e com a distancia fisica como unidade,
mas tal suposicao ndo é autorizada nem prudente, dados os conheci-
mentos que possuimos hoje. A segunda posicado, ao admitir que qualquer
espaco em si ndo é, necessariamente, util a priori para explicar a loca-
lizacdo das atividades neste espaco, evita este erro. De acordo com esta
abordagem, a utilidade do espaco construido ndo pode ser decidido a
priori. A utilidade do espaco pode ser determinada, ou 0 espaco cons-
truido, apenas quando as leis e teorias forem baseadas na localizacido
dos acontecimentos no espaco. Mas conhecer as leis e teorias sobre acon-
tecimentos é explica-los e predizé-los. Quais as informacoes ou vantagens
que obtemos ao construir este espago e ao fazer perguntas sobre a loca-
lizacdo dos acontecimentos neste espaco? O espaco é artificial no sentido
em que € construido a partir de nosso conhecimento sobre explanacoes.
O fato de se saber onde estdo as coisas no espaco nio desempenha ne-
nhuma funcdo na descoberta ou verificagdo de leis. A construcdo do
ecpaco e a localizacdo de lugares neste espaco torna-se uma questao de

representacéo grafica ou visual de parte das relacOes expressas nas leis
ou teorias. Alem disso, a represen‘ragao visual talvez seja possivel apenas
para certas at1v1dades aquelas que tém relacdes que podem ser ex-
pressas em espacos un1d1men510na1s bidimensionais ou tridimensionais,
com geometrias visuais. J& que esses espagos sdo determinados dep01s

43 O status logico da relatividade do espago geografico foi discutido do ponto de vista
do problema total por ¥. Lukermann, “Geography: de facto ou de jure”’, Journal,
Minnesota Academy of cience, vol. 32 (1565), pp. 189/196.
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da descoberta das leis, seu valor nfo é encontrado na sua contribuicao
a explanagao. Deles, ndo pode ser obtida nenhuma informacio que néo
possa ser obtida das proprias leis.

A segunda posicdo ndo é uma solucio para o dilema por uma outra
razdo. Se 0s espacos nos quais os acontecimentos estdo localizados sdo
relativos, assim também sio as perguntas geograficas que fazemos a
respeito dos acontecimentos nesses espacos. Quando pergunto onde este
acontecimento ocorrerd, a segunda abordagem torna a pergunta irres-
pondivel até que seja determinado um espago util. Mas a utilidade do
espaco sintético nao pode ser decidida até que as propriedades geomé-
tricas sejam conhecidas, o que é determinado pela localizagdo dos acon-
tecimentos no espaco. Além de ser indireto, o argumento contradiz uma
suposicao fundamental que fazemos na linguagem comum, assim como
uma suposicao da ciéncia; isto é, admitimos um espaco sintético primaz
unico no qual os acontecimentos estdo localizados € no qual ocorrem.
Quando lhe digo que ele ocorreu aqui, e aponto, vocé sabera onde ele
estd. Quando digo que um carro vermelho estd na esquina da 4.2 Ave-
nida com Pine, nao haverd duvida de onde possa estar, se existe apenas
uma Rua Avenida 4.2 e uma rua Pine. Se duas cidades possuem uma
Avenida 42. e uma rua Pine, entdo posso dizer que é na esquina da
4.2 com Pine na cidade A. De acordo com a estrutura da lingua, assim
como a autoridade de muitos filésofos, usamos um unico sistema de
espaco-tempo sintético para identificar os pormienores do raciocinio
humano, ou os individuos, como as vezes sdo chamados *4, Essencial para
a resolucdo de qualquer confus@o sobre identificacdo é o conhecimento
da localizacdo do acontecimento numa referéncia de espaco-tempo espe-
cifica. Refirc-me a este e nao aquele”. “E este aqui e nao aquele 14 que
estou observando”. “Ele foi ao Cairo”. “Que Cairo?”’ “Aquele Cairo”. Se
a coisa discutida nao for diretamente localizavel, deve estar relacionada
ou ocorrer junto a uma coisa localizada. “Que idéia?” “A de Smith”;
“a que ele mencionou em tal e tal lugar € em tal e tal tempo”; ou “a
que ele escreveu nhaquele artigo que foi publicado no ano passado no
Readers Digest”. “Oh! aquela idéia!” Ser observavel ou publica, existir
ou ocorrer, é ser localizada ou se referir a acontecimentos que estdo
localizados. Esta é a maneira pela qual identificamos as coisas, dife-
renciamos as coisas, e sabemos do que estamos falando.

Argumentar que podemos usar uma ilimitada variedade de espacos
sintéticos para localizar os fendmenos que pretendemos examinar n#o
neutraliza o fato de que, originalmente, esses acontecimentos estejam
localizados num espago sintético, e que se outros acontecimentos ocor-
rerem, ocorrerdo neste espaco. Muito mais importante é o fato de que
as perguntas que fazemos sobre localizacdo, movimento, lugar, sdo, no
final das contas, sobre acontecimentos neste espaco primaz. As questoes
geograficas tratam de propriedades geométricas de acontecimentos neste
espaco.

Se insistimos que ha um espacgo primaz no qual os acontecimentos
ocorrem, que este é o espago do mundo fisico (ou o espago da ciéncia
fisica) cujas propriedades sdo conhecidas e aproximadas por uma geo-
metria tridimensional euclidiana e, muito mais importante, que as per-
guntas geograficas se referem a acontecimentos neste espacgo, ndo pre-

by

cisamos aceitar uma relatividade do espaco com referéncia a identifi-

44 A base ontolégica do espacgo sintético foi discutida, entre outros, por R. Carnap,
Introduction to Symbolic Logic and Its Applications, trans, por W, H. Meyer e J.
Wilkinsin (New York: Dover Publications, 1958); B. Russell, Human Knowledge:
Its Scope and Limits (New York: Simon e Schuster, 1948) ; e P, F. Strawsen, Individuals:
An Essay in Descriptive Metaphysics (Garden. City, New York. Doubleday and Co, 1963).
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cacdo. E quanto as nossas duvidas em relacdo & geografia? As proprie-
dades geométricas deste espaco podem nio ser uteis na explanacio das
questdes geograficas sobre os fatos que nele acontecem.

Isto leva a terceira escolha: as leis geograficas nao precisam confer
termos geométricos. Acontecimentcs e propriedades geométricos dos
acontecimentos constituem duas expressbes para a mesma coisa. Se
definimos acontecimentos, os localizamos num espaco sintético e lhes
atribuimos propriedades geométricas. Quando definimos ou delimitamos
uma parte do espaco no qual os acontecimentos estao localizados, esta-
mos identificando-os. O espaco, separado dos acontecimentaos, nao apre-
senta diferencas e os acontecimentos sio identificados por sua locali-
zacdo no espaco. Implicita em cada definicdo de um acontecimento esta
a propriedade de localizacdo e vice-versa. Um acontecimento pode ser
definido de varias maneiras, e as propriedades geométricas de um acon-
tecimento dependem da definicdo que escolhemos. Isto ndo é novidade
para os gedgrafos quando consideramos o fato de que a definicdo de
uma regido depende dos atributos da area que desejarmos salientar, ou
que a delimitacdo de uma cidade depende da selecio de uma definicao
para a funcdo da cidade. Se mudamos nossa atencio das propriedades
geométricas para os acontecimentos, podemos ver porque as explicacoes
das questoes geograficas néo precisam usar termos geométricos.

A explicacio exige leis e as leis (se forem validas) explicam os
acontecimentos. Ja que a definicdo de um acontecimento implica na
delimitagdo de algumas proprledades geométricas, a explanacao de qual-
quer acontecimento €, em principio, uma explanac@o de algumas pro-
priedades geometrlcas dos acontecimentos. Além disso, nem todas as
leis contém termos que se referem explicitamente as prOpriedades geo-
meétricas de acontecimentos tais como distancia, direcdo, tamanho, for-
ma e seqiiéncia. Entretanto, todas as leis, até certo grau, explicam as
propriedades geométricas. Suponhamos uma lel que afirmasse que “o
numero de migrantes que deixam uma cidade e se dirigem para qualquer
outra é igual ao numero de pessoas em outras cidades que ja tivessem
vindo da primeira”. Seja x a cidade que as pessoas deixardo e y a Unica
outra que tem migrantes de x. Entao seremos capazes de predizer para
onde irao as pessoas de x e quantas irdo para y. Se este numero previsto
de pessoas deixa, de fato, x e vai para y, podemos explicar este movimento
de um lugar para outro fazendo referéncia & lei acima, contando que,
naturalmente, y tivesse certo numero de pessoas de . Nesta explanacio
nenhuma menc¢ao explicita das propriedades geométricas é feita nos
termos da lei, nem ha mencao de qualquer lugar ou lugares especificos.
Uma lei trata de conceitos ou definicoes, € nenhuma lei menciona nomes
préoprios ou lugares, mas esta lei explica a ocorréncia de acontecimen-
fos em lugares. Ela explica por que tantas pessoas sairam de x, ou prevé
para onde irdo as pessoas de x sem se referir, a qualquer cidade espe-
cifica. A razdo pela qual a lei se aplica a esses lugares é que x e y s@o
exemplos de conceitos da lei. Tomemos a lei conhecida “‘se sob condigoes
de pressdo normal a temperatura da agua cai abaixo de 320 Farenheit
a agua se congelard”. Esta lei ndo faz mencio alguma de lugar, nem
inclui termos referentes a propriedades geométricas. Se, entretanto, as
condi¢cGes de pressdo forem normais, a temperatura cair abaixo de 329,
e a 4gua congelar-se, a lei explicaré por que este congelamento ocorreu.
“Se a liberdade de imprensa for suprimida, ocorrera o fascismo”. A lei
nioc faz nerhuma referéncia a lugar. Mas se desejamos explicar porque
o fascismo ocorreu num pais, teremos de mostrar que a liberdade de
imprensa nadguele pais foi suprimida. Se for este o caso, uma lei que
nio contenha nenhuma referéncia a um lugar part1cular explica a
ocorréncia de um fato em determinado lugar. Esta é a razio pela qual
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afirmei que leis explicam propriedades geométricas mesmo se ndo as
mencionam explicitamente. O termo explicito foi usado porque todas as
leis implicam em localizacdo, em virtude de conterem conceitos que
apresentam exemplos. Todos os acontecimentos sfo localizaveis ou po-
dem se referir a acontecimentos que séo localizados.

Predizer a ocorréncia de um fato é também dizer alguma coisa sobre
suas propriedades geométricas. Para predizer onde o congelamento ocor-
rera, devo saber onde estd a dgua cuja temperatura descerd abaixo de
320 Farenheit. Para predizer onde ocorreréd o fascismo, devo saber quais
os paises que suprimiram a liberdade de imprensa. Tudo o que foi dito
sobre explanacio se aplica também & predicio.

Essas leis que contém termos geométricos explicitos sio aquelas
gue a maior parte dos gedgrafos chamaram de geografzcos ou espaciais.
Todavia, uma vez que todas as leis, em principio, explicam até certo
ponto propriedades geométricas de acontecimentos, nio é necessario
que as leis contenham termos geometrlcos para responder as questoes
geéograficas. Além disso, as leis que ndo incluem propriedades geomé-
tricas podem responder a questoes geograficas tdo bem ou melhor do
que leis que as incluem. Considere uma lei espacial para o efeito de
que “se existe uma cidade de tamanho x existird entdo uma cidade de
tamanho y a oitenta quilometros a sudoeste”. Esta lei ndo nos diz
onde se localizara a cidade de tamanho y. Ela menciona distincia e
direcdo, e a conjuncao entre dois conceitos. Se ha uma cidade de tama-
nho y, sabemos onde estd y. Para que a lei explique uma ocorréncia e,
portanto, uma localizacfo, devemos encontrar uma cidade x que apa-
receu antes da cidade y e a oitenta quilometros dela. O dado oitenta
quilometros néo torna esta lei mais precisa na explanacéo da localiza-
gao do que uma lei tal como “se pessoas pobres vivem numa cidade de
mais de um milh&o de habitantes e se essas pessoas constituem minoria
racial, tumultos raciais ocorrerao na cidade”.

A terceira abordagem resolve o dilema. Todas as leis explicam e
predizem aspectos das propriedades geomeétricas dos acontecimentos.
Algumas leis so mais uteis para os geoégrafos do que outras, mas a
utilidade de uma lei como explanacio das questoes geograficas néo
pode ser prognosticada simplesmente pela contagem do numero de ter-
mos geométricos ou espaciais nela contidos. Leis sem termos geométrices
podem explicar questoes geograficas tdo bem ou melhor do que leis que
contenham esses termos. O valor de uma lei para uma disciplina deve
residir na qualidade das respostas dadas pela lei as perguntas que a
disciplina coloca. E perigoso delimitar a priori a estrutura ou o conteudo
das leis geograficas, pois as questoes geograficas podem continuar sem
resposta. Todavia, se os gedgrafos deseJarem associar suas explanacoes
a leis sobre processos, leis geométricas nao serdao suficientes para res-
ponder a questdes geograficas.

CONCLUSAOQO

As propriedades geométricas da distribuicao geografica constituem
0 4mago das questdes geograficas. As leis geométricas, embora sejam
explanacoes das propriedades geométricas, sao leis estaticas que jamais
podem ser explicadas ou deduzidas através de leis de processo. Na me-
dida em que os geo6grafos queiram explicar as causas das propriedades
geométricas nao podem responder satisfatoriamente as questées geogra-
ficas. Elas explicam uma questio diferente sobre a existéncia das pro-
priedades geométricas, a que estd fechada dentro de um sistema axio-
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matico dedutivo relativamente completo e consistente. Com raras exce-
¢Oes, todas as outras leis fornecem explanacbes para as questdes geo-
graficas, explanactes que podem ser relacionadas ao processo, se nao
forem as proprias leis do processo.

A maior parte das leis geograficas, sejam estaticas ou dinamicas,
adotou hé muito tempo, que o espaco sintético de localizacdo é 1til
para a explanacgao das questOes geograficas. Em geografia a afirmacio
de maior importancia que fundamenta esta assercdo é a hip6tese da
reducio da distancia. A utilidade de um espaco para explanacdao néo
é, todavia, uma questao de principio, mas de fato, e a evidéncia empirica
nao verificou a hipétese para todos os acontecimentos. Permanece uma
assercdo nfo comprovada e uma adesdo ndo critica a essa assercéo
colocou a disciplina numa posicdo inadequada. Abandonar a hipotese
como condicdo necessaria para a explanacao geografica permite que as
leis, que nao incluem termos geomeétricos, se tornem candidatos a ex-
planacdo geografica. Se a disciplina rejeita essas leis como ndo geo-
graficas, coloca a forma de uma lei na frente da explanacio de uma
questdo, o que é contrario aos dogmas da pesquisa cientifica.

A geografia, como outras ciéncias, procura explicar os aconteci-
mentos. As questdes geograficas tém dado énfase as propriedades geo-
meétricas dos acontecimentos, mas as explanacgoes geograficas sdo encon-
tradas nas leis que explicam a ocorréncia dos acontecimentos em geral.
As perguntags feitas pelos gedgrafos nao requerem explanacdes que pos-
sam ser peculiar ou exclusivamente chamadas de geograficas. As leis
apropriadas a geografia sfo as que servem igualmente para outras quss-
toes. Este é um resultade da natureza dual dos acontecimentos e das
propriedades geométricas. Entretanto, a colocacdo das questdes geogra-
ficas com énfase nas propriedades geométricas, continua e indubitavel-
mente continuara a conduzir a leis que poderiam nao ter sido conside-
radas se as perguntas geograficas nao fossem feitas.
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