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INTRODUGCAO

modelo padrdo de uso de solo que permanece até hoje é

o de von Thiinen (1966) proposto em 1823. Nele se en-

contra operacionalizado o conceito de renda econdémica

como sendo igual ao preco de mercado de um bem qualquer menos o

custo de producdo do bem e menos o custo de transporte do local de

produgdo ao mercado. Em se verificando que a operacionalizacdo de

Alonso (1960) em nada se diferencia da de von Thiinen, percebe-se que

150 anos nac foram suficientes para que se elevasse o nivel de modela-

gem de uso do solo a um padrao que satisfizesse a necessidade de se
compreender a complexidade do uso do solo atual.

Entre as criticas ao modelo de von Thiinen encontra-se o ja muito
citado aspecto de se fundamentar em pressupostos altamente questiona-
veis, tais como o de se referir a um “estado isolado”, homogéneo em
caracteristicas socio-econémicas etc. Ndo é surpreendente, porém, que os
modelos derivados do de von Thiinen continuem a trabalhar com os
mesmos pressupostos, concentrando-se os proponentes na geracio de
expressoes complexas na estimativa dos componentes da operacionali-
zacdo de renda econdmica, particularmente o custo de transportes. As-
sim, se tornam evidentes a analise e a conclusido de Richardson (1977)
de que os pressupostos, comuns & maioria dos modelos, sao bastante
drasticos no que diz respeito a simplicidade que se objetiva dar a uma
teoria: a cidade é monocéntrica; ha uma rigida segregacdo de uso de
solo com producdo no centro unico € a zona residencial nos anéis que
o circundam; rotas de transporte em todas as diregoes; auséncia de
interdependéncia locacional; gradientes de renda e de densidade conti-
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nuos e sem perturbacdo; uma pressuposicdo de confianca nas forgas
de mercado, ajuntamentos marginais e uma atitude passiva das aute-
ridades de planejamento. Richardson mostra que a utilizagdo desses
pressupostos ndo se fundamenta, como deveria ser o caso, na discussédo
de que estas simplificacdes sdo razoiveis, mas que o argumento domi-

nante é de que eles permitem o uso de instrumentos matematicos conhe-

cidos. Neste caso, concluimos, a modelagem em uso do solo se torna

funcdo do estado do conhecimento dos instrumentos matematicos, ela- .

borando-se pressupostos que permitam a montagem de um modelo cuja
matematica é controlavel. O trabalho de Richardson cita, pelo menos,
cerca de vinte a trinta propostas de modelos de uso do solo, todos com
pressupostos e operacfo ao longo dos critérios acima, a grande maioria
bastante recente, isto é, no periodo 1970-1976.

Afirma Richardson (p. 89) textualmente: “If is not possible at this
stage to develop a satisfatory model of multicentric urban structures”.
E claro que aqui se diferencia a geracdo de multiplos centros de um
modelo da estrutura resultante da existéncia de multiplos centros. Isto
implica em dizer que ndo se considera como modelo desta estrutura
modelos hierarquicos classicos de centros multiplos, como os de Christal-
ler e Losch. Estes dois tratam da geracio de centros sem modelar a
estrutura resultante.

Ha, portanto, um enorme hiato a ser coberto: é possivel simular a
multiplicacéo de centros, prevendo seu numero e suas caracteristicas,
mas nao é factivel, neste estagio, simular a estrutura resultante. Note-
se: o pressuposto da auséncia de interdependéncia locacional é um
impedimento a esta factibilidade. E mais: é um pressuposto que contra-
diz a estrutura dos modelos de geracao de centros multiplos, estrutura
esta fundamentada no principio da complementariedade.

Em face destas breves observacodes, complementadas pelas de Ri-
chardson, parece-nos que a compreensao das relacdes que surgem em
estruturas multinucleadas néo pode ter fundamento em tentativas de
sofisticar e estender os modelos do tipo monocéntrico ou mononucleado.
Os seus pressupostos ndo o permitem. A alternativa que nos ocorre,
presentemente, é a seguinte: considerando que 1) a estrutura é mul-
tinucleada ou multicéntrica; 2) que a multicentralidade pode ser ex-
plicada, modelada ou simulada por modelos classicos do tipo hierarquico
(Christaller, Losch e derivados), iniciar um processo sistematico de
identificacéo de propriedades da estrutura através do relacicnamento
de caracteristicas identificaveis.

Antecedentes tedricos classicos e critica

No que se segue. apresenta-se uma primeira analise bastante ele-
mentar, mas fundamental, das relacoes que se identifica ao se considerar
o aspecto espacial de duas caracteristicas basicas: renda econémica e
distancia.

A monocentricidade pressuposta na maioria dos modelos implica
em dizer que a cidade pode ser representada por um segmento de linha
reta que parte do centro e termina no limite urbano. Ai os gradientes
de renda e densidade s@o continuos e sem perturbacoes. Em geral, os
gradientes sdo negativos, embora a existéncia de gradientes positivos de
renda econdmica seja possivel ac se levar em consideracao atributos de
externalidade que fazem com que a renda econdmica se torne maior na
medida em que aumenta a distancia ao centro. Para isto basta que a
utilidade marginal em dado ponto se torne maior que a utilidade mar-
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ginal de ponto equivalente mais préximo do centro. Richardson cita os
trabalhos de Mirrlees (1972) e Wabe (1971) onde se discute este aspecto.

A existéncia de gradientes positivos para a renda, em funcéo da
distancia, pode ser, entretanto, um pseudo-indicador de multicentrali-
dade. Raciocinando-se que se o gradiente é negativo a partir de dado
centro, se em algum ponto se torna positivo, poder-se-ia inferir que isto
decorre da presenca e proximidade de um segundo centro. Como se adi-
antou acima, o gradiente se torna positivo em razio de um aumento
da utilidade marginal no ponto e nao pela presenca do centro.

Quer nos parecer que esta confus@o conduz a algumas conclusdes
precipitadas como, por exemplo, afirmar que se a renda econdmica (va-
lor da terra, do aluguel, por exemplo) aumenta com a distancia esta-
riamos diante da possibilidade do aparecimento de um centro. E o que
ocorre no caso da Barra da Tijuca, na cidade do Rio de Janeiro, onde
o gradiente de renda é positivo, tomando-se como centro o Centro tra-
dicicnal daquela cidade. Considera-se, assim, a Barra como tendo poten-
cial para conter um segundo centro administrativo na cidade, negando-
se ou deixando-se de fora o simples reconhecimento da crescente utili-
dade marginal na area, decorrente de externalidades nio s6 apontadas
por Mirrlees € Wabe mas pela grande maioria dos economistas, plane-
jadores etc.; amenidades, meio-ambiente agradavel e todas as caracte-
risticas sociais com ele associadas.

Da observacio de que a presenca de um centro resulta um aumento
da renda nas suas proximidades ndo procede afirmar que se a renda
aumenta é porque nos estamos aproximando de um centro. Este é um
caso de variaveis dependentes e independentes puras, onde renda é a
variavel dependente e distdncia a independente. A inversdo, cremos que
inapropriada, da relacio, fazendo distancia a variavel dependente e ren-
da a independente, é que conduziu ao conceito de Barra da Tijuca como
provavel local de um centro metropolitano. Por esta razdo iniciou-se em
1976 uma série de estudos sobre o valor da terra e outros indicadores de
renda econémica com os trabalhos de Massena (1976), Tupper (1976),
Fontainha (1978) e Troper (1978). Nestes trabalhos fica caracterizada
a dificuldade em se perceber a presenca de um centro apenas em funcao
do gradiente positivo para a renda econdmica. E claro que, dependendo
da importancia do centro ou sua centralidade (como operacionalizada
por Lindgren (1975) dentro da mesma linha de trabalho), o gradiente
é positivo em rela¢do a um outro centro qualquer do qual nos afastamos.

Antecedentes recentes e critica

Para os trabalhos de Fontainha e Troper o autor desenvolveu um
programa de computacado, que é utilizado no presente ensaio, com o
proposito de responder a seguinte pergunta: dados um conjunto de
lugares e o valor da renda econdmica a eles associados, qual o lugar para
o qual a correlagédo, positiva ou negativa, entre distancias ao lugar e
valores da renda econdémica é mais alta ou mais baixa, isto é, mais sig-
nificativa?

O que se procura determinar, assim, é aquele lugar ou centro em
uma estrutura multicéntrica para o qual o gradiente de renda, em fun-
cdo da distancia (variavel independente), ¢ mais significativo, negativa
ou positivamente. Caso ocorra que todos os gradientes em relacdo a todos
os lugares sejam sistematicamente negativos, estaremos, provavelmente,
diante de uma estrutura fortemente associada a um centro dominante,
isto &, de uma cidade monocéntrica onde se notam centros secundarios
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de alguma importancia, mas néo a ponto de terem sido condictes, até
o momento da observacédo, de competir com o centro principal e para
o qual correspondera o mais baixo coeficiente de correlacéo significativo.
Se os coeficientes de correlacio forem sistematicamente positivos, poder-
se-4 estar diante do caso de uma area totalmente desprovida de condicdes
de retencao de atividade econdmica, pois que a renda econdémica, tendo
gradiente positivo, aumenta na medida em que nos afastamos de todo
€ qualquer lugar da area. O que se pressupde &€ que se devera observar
gradientes de ambos os sinais e isto, evidentemente, nos lanca em cam-
pe totalmente inexplorado, ja que a regido apresentaria a dicotomia de
gradientes positivos e negativos que coexistem e que se transforma,
assim, em uma primeira e preliminar caracteristica de estrutura multi-
céntrica. Identificamos a caracteristica, permanecendo, porém, o traba-
lho de algum estudioso para adiantar a explicacio de sua presenca. E
mais: na medida em que gradientes positivos e negativos coexistem,
operacionalizados pela significdncia e pelo sinal dos coeficientes de cor-
relagdo, se permite questionar, em adicdo, a interpretacdo tanto da
significincia do valor do coeficiente como do valor zero (auséncia de
correlacdo). O fato é que a auséncia de correlagdo entre distancia e
renda deve existir para que se passe de uma zona de gradientes positivos
para uma zona de gradientes negativos. No que concerne a esta questao,
os trabalhos de Fontainha e Troper propdoem uma explicacdo bastante
factivel: a zona de auséncia de correlacio corresponde a chamada zona
de transicdo do urbano para o rural, dos modelos classicos de uso do
solo. Além disso, correspondem a areas em que a localizacio da atividade
econdmica, em particular a residencial, se torna indiferente ao critério
da acessibilidade. O que ocorre nos demais lugares parece ser indepen-
dente daquela zona, isto €, ndo se regulam ou ndo procuram desempe-
nhar funcées de complementariedade em relagdo a zona. A consegéncia
destas caracteristicas em modelos de simulacio de interacfo (gravita-
cional e potencial, classicos) deveria ser notada como complemento dos

estudos feitos.

ConsideracOes para o presente trabalho

Estas observacdes se fazem no contexto das preliminares para o
ensaio que se desenvolve. Tendo-se testado estas relacées no contexto
urbano, com os trabalhos de Fontainha e Troper, e tendo-se identificado
caracteristicas e dificuldades, optamos pelo mesmo raciocinio a nivel
macrorregional, objetivando responder a mesma pergunta que motivou
os dois citados trabalhos. Parece-nos que a verificacao a nivel macro
da relac@o proposta elimina o importante aspecto que dificulta a ana-
lise a nivel micro (urbano) e que € a questdo das externalidades que
podem provocar um aumento da utilidade marginal de um lugar e, con-
seqlientemente, a renda econdémica naquele lugar. A visdo ampliada a
nivel macro dissipa o efeito destas externalidades ou, pelo menos, faz
com que a renda econdmica, associada & unidade espacial de referéncia
mais abrangente, como o municipio (versus a renda econbémica associada
a unidade espacial de referéncia especifica como o lote urbano), leve
em consideracio as externalidades que geram utilidade marginal cres-
cente em uma unidade espacial que, por sua vez, é equilibrada ou com-
pensada pelas externalidades que provocaram o mesmo efeito em outra
unidade espacial. E este efeito de dissipagéo, equilibrio ou compensacéo,
que nio se pode descontar ao se lidar com unidades espaciais de refe-
réncia especificas, como o lote urbano, isto porque é exatamente a con-
sideracdo das diferencas de externalidades que provocam rendas econd-
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micas diferenciadas, de gradientes positivos ou negativos, que sdo tam-
bém obviamente influenciadas pela proximidade de centros em uma
estrutura urbana multicéntrica.

Hipotese

O argumento nos conduz, assim, a hipétese de que a nivel macro
os gradientes positivos ou negativos que se vier a detectar seriam muito
malis, provavelmente, resultantes do carater multicéntrico da estrutura
regional que do efeito de externalidades diferenciadas entre as unidades
espaciais de referéncia.

O trabalho como contribuicéo

Se consideramos como validas as simplificacoes e pressupostos adi-
antados, a revelacdo da variacdo espacial de gradientes de renda eco-
némica versus distdncia, como varidvel independente, constituir-se-ia
em uma contribuicdo positiva na compreensao do fendmeno como desi-
gualdade regional, além de se tratar da identificacdo de propriedade da
estrutura multicéntrica.

Uma outra conseqiiénci~ yue se pode especificar é a imediata asso-
ciacao com a pesquisa que o autor desenvolve na elaboracao da disser-
tacdo de doutarado. Sucintamiente, propoe-se um isomorfismo entre
valor de terra (ou renda econdmica ou indicador do efeito combinado
de fatores mensuraveis em dada unidade espacial de referéncia), e indice
de refracdo em meio 6tico com o conseqiiente isomorfismo entre caminho
otico minimo (principio de Huygens, lei de Malus etc.) e caminho de
custo minimo. Tempo de propagacac da luz entre dois pontos se torna
isomorfico com custo de aquisicdo de terra, por exemplo, entre dois
pontos, para indice de refracéo constante no meio onde se encontram
os pontos e custo constante de terra entre um ponto e outro. Se este
isomorfismo é aplicado, estimando-se a distancia que se pode alcancar
a partir de dado ponto, dispondo-se de recurso R aplicado na aquisicio
de X hectares de terra para que se possa construir um quilémetro de
estrada, constréi-se em torno do ponto, analogo ao foco luminoso na
otica, uma superficie de onda que caracteriza a separacdo de um meio
de indice de refracdo I’ (custo de terra C’) de um meio de indice de
refracdo I” (custo de terra C”). Ao longo dos pontos desta superficie
que, no caso, se representa pela curva de intersecdo com o plano geogra-
fico, se repete a operacdo, obtendo-se uma superficie envoltéria das su-
perficies referentes a cada ponto. E assim sucessivamente. O caminho
otico minimo, ou o caminho de minimo custo, se caracteriza por ser
perpendicular a cada superficie que atravessa.

Se construimos estas superficies, representadas por isolinhas, a par-
tir de dado ponto, dever-se-a perceber uma associacdo entre os caminhos
de minimo custo tracados a partir do ponto e a variacéo espacial do
indicador do gradiente, positivo ou negativo, anteriormente discutido.
Esta associacfo certamente viria a se tornar um aditivo a descrigdo da
propriedade da estrutura regional multicéntrica.

Desenvolvimento

Passamos a identificacdo empirica da caracteristica de uma estru-
tura regional multicéntrica, tomando como regido de estudo o territd-
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rio nacional brasileiro. A unidade espacial de referéncia é a microrregiao
homogénea delimitada pelo IBGE. Contam-se 359 unidades espaciais,
nao se considerando Fernando de Noronha. A informacio que se dispoe
é o valor total da terra em cruzeiros de 1970 € a area em quildometros
quadrados. Com isto obtemos o valor da terra em cruzeiros de 1970 por
hectare. A renda econdmica associada & microrregido é considerada como
capitalizada pelo valor encontrado.

Antes de se obter o conjunto de relagoes desejadas, foram feitas
algumas observagoes. Assim, conhecidas as populagdes das microrregides,
estimamos o potencial de populacio como uma medida de acessibilidade.
O potencial em uma microrregido é dado pelo somatério das influéncias
que cada uma das demais microrregioes exercem sobre ela, na razdo
direta de suas populagdes e na razao inversa das suas distdncias a
microrregido considerada. As 360 medidas de acessibilidade obtidas fo-
ram a seguir mapeadas pelo programa SYMAP, em operacdo no NCE/
UFRJ, resultando no mapa 1. De imediato, nota-se o grau de desigual-
dade regional em termos de tamanho da area, onde a acessibilidade
assume os maiores valores e que correspondem & sétima e oitava classes
de uma classificacdc com oito classes de igual intervalo. As microrre-
gioes comandadas pelo Rio de Janeiro e por Sdo Paulo sdo as Unicas
pertencentes aquelas classes, com o Rio na oitava e S8o Paulo na sétima
classe. A maior acessibilidade do Rio talvez se deva & sua posicdo como
ponto de equilibrio de uma balanca onde, de um lado, se encontram as
concentracbes de populacado correspondentes ao polo e, do outro, as da
periferia numa dualidade poélo-periferia. Nao cabe neste ensaio explicar
a ordem da primazia notada. Apenas constatamos que ela ocorre e de
forma a responder, empiricamente, a questicnamentos como o de Mark
Jefferson (1909), com respeito a existéneia ou ndo de um, e apenas um,
centro primaz em modelos de estruturas hierarquicas como a proposta
na lei da ordem-tamanho de Zipt (1949). Notamos que a resposta seria
sim: hé uma, e apenas uma, unidade espacial em um contexto regional
multicéntrico ocupando uma posigdo de primazia. Observa-se tamiém,
no mapa 1, um fato bem mais importante e revelador do estado da es-
trutura multicéntrica: hé apenas um centro na terceira ordem, um na
quarta e seis na quinta classe ou ordem. Temos, assim, apenas 10 uni-
dades espaciais nas cinco primeiras ordens de uma hierarquia, com o
restante se situando nas trés ordens mais baixas. Para melhor identi-
ficacdo no mapa, as ordens € simbolismos s&o as seguintes:

ORDEM SIMBOLISMO IDEN%I\FAIE?\%UR Ml}lcl%ﬁa%slgis

1 Y 8 1
2. 2 7 1
3.2 A B 1
45 0 5 1
.o X 4 6
b.s + 3 50
7 ' 2

. . 1 299

Total 359

R, Bras. Geogr., Rio de Janeiro, 41(1-2): 72-94, jan./jun. 1979 77



Finalmente, vale apontar que as 50 unidades na sexta ordem se
concentram em torno do Rio de Janeiro, Sdo Paulo e Belo Horizonte,
compreendendo 50% da area do Municipio do Rio de Janeiro, 50% do
Estado de Sdo Paulo e a parte sudeste do Estado de Minas Gerais. Esta
area é o reconhecido pélo da regido-polo em um contexto macrorregional
abrangendo o territorio nacional. A caracteristica multicéntrica da es-
trutura regional analisada parece, pois, se resumir & area correspondente
as 60 microrregides destacadas e dentro dela uma multimodalidade com,
pelo menos, quatro picos de destaque.

Esta concentracdo da multimodalidade em uma pequena area do
territério nacional dificulta, porém, a anglise de caracteristicas que de-
sejamos reconhecer. Passamos do nivel microurbano para o nivel ma-
cro, com a finalidade de eliminar as dificuldades causadas pela necessa-
ria consideracdo de certo tipo de externalidade, apenas para verificar
um retorno & manipulacdo de uma area que corresponde a menos de
10% do territério nacional. A variavel potencial de populacdo, & parte
o mérito de permitir algumas considera¢oes interessantes, ndo contribui
para o ganho de uma compreensdo abrangente e desejavel, a nivel de
territério nacional.

Optamos, em uma fase a seguir, pela estimativa de potencial de
valor de terra também como medida de acessibilidade. O mapa 2, repre-
sentando a distribuicio espacial obtida, permite que se constate uma
concentracao multimodal, centrada no Estado de Sdo Paulo, mas com
maior nimero de picos, isto é, a caracteristica de estrutura multicéntrica
¢ mais rica em detalhe, cobrindo uma area quatro a cinco vezes maior
que a detectada com a variavel potencial de populacdo. De fato, esta
estrutura corresponde, aproximadamente, a regido-pdlo da dualidade
polo-periferia, considerada em estudos de regionalizacdo do territério
nacional. O observador poderia também perceber vestigios da triada p6-
lo-periferia-regifo fronteira, com o p6lo se constituindo da area ao sul
de uma linha ligando Rio e Belo Horizonte, a periferia ao norte e nor-
deste da mesma linha e a regiao fronteira pela area a oeste de uma
linha que se inicia no sul do Estado de Mato Grosso do Sul, passando
por Brasilia e atingindo Belém.

Complementando esta fase do desenvolvimento, mais a titulo de
curiosidade, estabelecemos a correlacdo entre potencial de populacao
como variavel independente e potencial de valor de terra como variavel
dependente, obtendo-se:

pot. pop. = C'/antilog (116)
pot. pop. = potencial de populacdo em habitantes por quildometro

C = potencial de valor da terra em cruzeiros de 1970 por quilometro

A equacdo se acha incompleta, necessitando que sejam introduzidas
outras variaveis, entre elas o sempre util caracterizador de localizacéo
diferenciada de atividade econdmica, recurso gue, no caso de se ahalisar
8 localizacéo residencial, se representaria pela renda familiar, por exem-
plo.

De um modo geral, a expressdo acima se traduz em uma correspon-
déncia a uma analogia proposta por Richardson (1977, p. 159) entre
a equagdo de van der Waals para o comportamento do gas perfeito e
a correspondente funcio de densidade de unidades habitacionais por
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hectare. Sendo p =— RT/V a equacdo de van der Waals, sua analoga é
r = KRd, onde

p (pressdo) é isomorfica com r (renda econdémica capitalizada pelo
valor da terra por unidade de area)

T (temperatura) é isomorfica com R (renda familiar)

V (volume) é isomorfico com 1/d (inverso da densidade em uni-
dades familiares por unidade de area, ou seja, area por unidade familiar).

R e K sao as constantes.

Deve-se perceber que se se estimar o potencial de renda familiar,
potencial do valor da terra e potencial de densidade de populacéo, a
componnte espacial distancia se acha considerada, o que nfo ocorre na
proposta de Richardson. Além disso, o efeito de interdependéncia locacio-
nal se manifesta no préprio calculo do potencial, eliminando uma das
dificuldades dos modelos monocéntricos, cujos pressupostos nio incluem
a possibilidade desta interdependéncia.

Da equacédo r — KRd tiramos d — _KI— —;—, funcéo de densidade
ue revemos como d = —1—— (r)
que esc = %R .
- . . pot. ¢
A expressao que se deduziu foi pot. pop. = ——— mas pot. pop. =
__ pop. o c
@ist. ¢ P ° = gt

Substituindo e apds simplificacdo temos:
op. — ¢ (-1 _
por. — ¢ (-

Dividindo ambos os lados por area, temos d = r (Té,—) onde r é o

valor da terra por unidade de area.

Comparando com a expressao de Richardson, vé-se que obtemos um

. 1 . L
resultado consistente, onde = TR_()u K’ — KR, isto é, a constante
obtida em nossa derivacéo incorpora a renda familiar. Disto segue que,
consistente com as observacoes de Richadson, Mirrlees e outros para
uma determinada renda familiar, o alto valor da terra esta associado
com a alta densidade; inversamente, o baixo valor da terra esta asso-

ciado com a baixa densidade.

Em face destas conclusoes e de outras observacdes de Richardson
aplicaveis ao contexto micro (urbano), verificamos que elas correspon-
dem aos fatos observados nos mapas 1 e 2, onde a area destacada do
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polo e se constituindo de 60 das 359 microrregides é a que apresenta
a2 mais alta concentracao de populacédo, isto é, alta densidade e alto
potencial de populagdo associada ao alto valor da terra.

Parece-nos que este estudo preliminar, mas complementar ao pre-
sente ensaio, é consistente com o recente modelo da chamada ‘“nova eco-
nomia urbana”, merecendo, assim, um futuro desenvolvimento com o
objetivo de torna-lo mais avancado.

O desenvolvimento prossegue com a estimativa dos coeficientes de
correlacdo entre distdncias a uma microrregido € os valores da terra
associados as demais microrregides. Opera-se, assim, com 359 listas du-
plas de distancias e valores: sdo 359 distancias de uma microrregifo
as demais 359, e 359 valores de terra. Obtém-se 359 coeficientes de correla-
cao simples, conforme indicado na tabela 1. Além disso, estimou-se o
coeficiente de correlacdo para o inverso das distdncias, como mostra
a tabela 2.

Com os valores da tabela 1 produziu-se cs mapas 3 ¢ 4 e com 0S
da tabela 2 os mapas 5 e 6. Os mapas 5 e 6 servem apenas de ilustragao
e verificacdo das distribuicbes apresentadas nos mapas 3 e 4.

Os mapas 4 ¢ 6, caracterizados pelos simbolismos P e N, tém a se-
guinte caracteristica:

Mapa 4: representacdo da variac@o espacial do coeficiente de correla-
¢ao entre valor da terra e distdncia. A 4rea de simbolismo P
corresponde aquela para a qual o coeficiente de correlagao é
positivo; a area de simbolismo N corresponde aquela para a
qual o coeficiente de correlagdo é negativo;

Mapa 6: representacdo da variacio espacial do coeficiente de correla-
cao entre valor da terra e inverso da distancia.

O mapa 3 corresponde ao mapa 4, isto é, também representa a va-
riacao espacial do coeficiente entre valor da terra e distancia, apresenta
detalhes como o destaque da area de simbolismo @ para a qual o coefi-
ciente de correlagio é positivo e significativo, e da area de simbolismo e
para a qual o coeficiente de correlacdo é negativo e significativo. Res-
pondendo a pergunta feita, verificamos que os dois extremos s@o iguais
em valor absoluto (0,50) para um universo de 359 unidades. A zona
intermediaria, de simbolismo 4, 0 € ¢. corresponde aquela em que a
correlacdo nido € significativa mas deve existir. Deve ser notado que
inserido nesta zona, que se estende de leste a oeste, encontra-se uma
area ao norte de Mato Grosso do Norte onde o coeficiente de correlacéo
€ negativo e significativo.

Referindo-se ao mapa 4, percebe-se que esta mesma area se destaca
em meio a uma extensa area de baixo potencial de populacdo. Embora
ndo se tenha condicoes de afirmé-lo positivamente, parece que a curiosa
coincidéncia de identificacdo da srea em dois mapas, representando
distribuictes espaciais distintas, nfo se trata de mera coincidéncia: é
provavel que se esteja detectando a simples relacdo entre valor de terra
e densidade (ou seus potenciais), que se derivou, porém, de uma forma
indireta.

A regido de simbolismo P, no mapa 4 é aquela onde o gradiente do
valor da terra é positivo: & medida que nos afastamos de pontos desta
regido o valor da terra aumenta. E Obvio: aproximamo-nos do pdlo.
Nao é para obviedades, porém, que voltamos nossa atencdo. Importante,
quer nos parecer, é a detectacdo do gradiente positivo do valor da terra
que nos leva a concluir, de acordo com os fatos observados, que a regiao
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ANEXO

COEFICIENTS OF CORRELATION
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tem poucas condicOes de retenc@o de atividades econdmicas *. Como
esta regido contém grande parte da periferia (Nordeste) considerada na
dualidade molo-periferia brasileira, é possivel, entao, perceber que o
contexto, sob 0 qual a periferia (Nordeste) é considerada, é enriquecido
com esta caracteristica adicional, consistente com a hipétese que for-
mulamos: o efeito das externalidades que se propde para a periferia
(Nordeste) nao parece ser suficientemente forte para modificar o efeito
de polarizacdo da regido sul (polo), caracterizada por uma estrutura
multicéntrica de gradiente negativo para o valor da terra.

Com respeito & regifo de simbolismo P, todos os pontos da regido
de simbolismo N se encontram em um gradiente positivo de valor da
terra. £ Obvio: estes pontos se encontram mais afastados daquela re-
gido e neles o valor da terra ¢ mais alto, aumentando com o aumento
da distancia.

A regido de simbolismo N do mapa 4, ou mais precisamente a regiao
de simbolismo e do mapa 3, é aquela que corresponde aproximadamente,
a uma area de influéncia proéxima as concentracdes de potencial de
populacéo e de potencial de valor da terra, identificadas nos mapas 1 e 2.
Nesta regido o gradiente negativo se apresenta, como foi hipotetizado,
caracterizado pelo seu aspacto multicéntrico, constituido, aproxima-
damente, de menos dos 100 centros mais bem colocados em uma hierar-
quia de 359 centros correspondentes as dominfncias das 359 microrre-
giGes estudadas. Como vimos, destes, 60 centros se destacam e se loca-
lizam na area sob a influéncia de Saoc Paulo, Rio de Janeiro e Belo
Horizonte.

Conclusoes

Detectou-se uma regionalizacao do territério nacional um tanto di-
versa da conceituada até o presente pelos estudos de desigualdade re-
gional, em torno da analise da dualidade pélo-periferia.

Parece-nos que a usual identificacdo espacial do polo e da periferia
se fundamenta mais em aspectos histéricos e menos em delimitacéo
territorial com base em relacOes entre variaveis estruturais, como pre-
tende propor o presente ensaio.

Sao duas grandes regiGes territorialmente bastante distintas da
regionalizacdo resultante das andlises formais que, de um modo geral,
identificam uma dualidade complementada por uma regido chamada
de fronteira. Uma linha correndo do sul de Mato Grosso do Sul, passando
por Brasilia e terminando em Belém, apresentaria a oeste aquela regiao
de fronteira. A leste da linha ter-se-ia o territério ocupado pelo pdlo
e pela periferia: o primeiro ao sul da linha Brasilia—Rio e a segunda

ao norte da linha, isto é, o chamado Nordeste (periferia deprimida).

Em contraposicio, o presente trabalho apresenta duas grandes re-
giGes com caracteristicas territoriais um tanto distintas da que acima
se descreve: uma ao sul de uma linha que passa um pouco ao norte
de Campo Grande (MT), Brasilia e vai ao sul do Estado da Bahia;
a outra ao norte desta linha. Enquanto que a regifo ao sul esta bastante
caracterizada por uma sistematica correlacdo negativa entre valor de
terra e distancia, e primazias de potencial de valor da terra resultando
em alto adensamento e todas as conseqiiéncias sécic-econdmicas que
disto se derivam, a regido ao norte se apresenta fragmentada em sub-
regides de variadas caracteristicas, onde aparece nitidamente no mapa 3,

& Ver observacido pertinente no item ‘‘Antecedentes recentes e criticas’” deste trabalho.
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em particular, uma aparente dominancia do Estadc de Pernambuco e,
mais precisamente, da Regido Mefropolitana de Recife.

Relembramos que a nossa hipétese era de que, a nivel macro, os
gradientes positivos ou negativos que se viesse a detectar seriam muito
mais provavelmente resultantes do carater multicéntrico da estrutura
regional que do efeito de externalidades diferenciadas entre unidades
espaciais de referéncia.

Esta hipdtese se confirma no que se notou na regido sul (regifo de
simbolo N no mapa 4) com sua concentracdo de centros primazes e na
regido norte (regi@o de simbolo P no mapa 4) com SEUS NUMErosos cen-
tros indiferenciados.

Os mapas 1 a 6 sao apresentados de maneira a transmitir ao obser-
vador uma percepcao alternativa da extensao territorial do Brasil.

Foi tracada uma tangente a costa leste e outra a costa norte, de
forma que as duas retas formam um angulo reto. A construcgdo foi
repetida nos limites oeste e sudeste. Cerca de 80% do territério fica
enquadrado em um retangulo.

O territério nacional parece ter, portanto, uma forma retangular
& qual se acresce, ao sul, um tridngulo que se constitui, em sua maior
parte, do chamado pdélo da dualidade polo-periferia.

O objetivo principal, ao apresentarmos o mapa do Brasil na posi-
cao indicada, é, além de procurar provocar uma percepcdo diversa da-
quela com a qual nos habituamos, sugerir que a compreensao de feno-
menos espaciais poderia estar associada a forma do territorio. O que
se constata é que as componentes usuais da variavel espaco, distancia
ou area nao expressam diferencas significativas que possam ser notadas
em territorios de mesma area, mas de formas diversas. Assim, se a per-
cepcdo usual de um territério como tridngulo ou como retangulo néo alte-
ram a dinamica de fendmenos espaciais, poder-se-ia concluir que forma
nao é variavel estrutural e interveniente. Ocorre, porém, que o teste desta
hipétese estd ainda para ser feito, sendo nosso propésito levantar a
questéo.
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Mapa 1

Potencial de populagdo por microrregido

500 km
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Mapa 2

icrorregido

Potencial de custo de terra por m

500 km
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Mapa 5
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SUMMARY

The standard medel of use of the soil that remains till today is the model of Von Thiinen
(1966), which was proposed in 1823. In this model the concept of economic revenue is the price
of any good in the market, Iess the production cost of the good and less the cost of transportation
from the place of production to the market. As we verify that the model of Alonso (1960)
doesn't differ from that of Von Thiinen, we can see that 150 years have not been enough to
raise the level of the medels of use of the soil to such a standard that would satisfy the
need of understanding the comvlexity of the actual use of the soil.

One of the aspects mpst criticized in the model of Von Thiinen is the fact that this
model is based on highly questionable presuppositions, like an “Isolated State’’, homogeneous
in sociceconomical characteristics, etc. Nevertheless, it is not surprising that the models derivated
from that of Von Thiinen continue to work with the same presuppositions, and that the
proponents concentrate themselves on ‘the creation of complex expressions, in order to calculate
the component part of the concept of economic revenue, especially the transportation cost.

So, according to the analysis and to the conclusion of Richardson (1977), it is evident
that the presuppositions, which are common to almost all models, are very drastic regarding
the simplicity we would like to give to a theory: the town is monocentric; there is a rigid
delimitation concerning the use of the soil — the production in the unique center and the
residential area in the rings which surround it; transport routes in all directions; absence of
locational interdependence; revenue and density gradients, continuous and without disturbance;
& supposed reliance in the market forces; marginal groupings, and a passive attitude from
the autherities in planning., Richardson shows that the utilization of these presuppositions is
not based, as it would be, on the fact that these simplifications are reasonable, but on the
dominant argumentation that they allow the use of well-known mathematical instruments.
In this case, we canh conclude that the models of use of the soil are created in function of
the already known mathematical instruments, and the presuppositions that are elaborated allow
the composition of a model whose mathematics is controllable, The work of Richardson quotes,
at least, 20-30 propcsals of medels of use of the soil, most of them very recent, that is, of
the period 1970-1976.

Textually, Richardson asserts (p. 89): “It is not possible at this stage to develop a statisfactory
model of multicentric urban structures. “It is guite clear that here the generation of multiple
centers differs from a model of the structure which results from the existence of multiple
centers. This is the same thing to say that classical hierarchical models of multiple centers,
like those of Christaller and Losch, are not considered as a model of this structure. These
two models deal with the generation of centers without taking intc account the resultant
structure.

So, there is an enormous gap to be fulfilled: it is possible to simulate the multiplication
of centers, foreseeing their number and their characteristics, but it is not possible, at this
stage, to simulate the resultant structure. It should be noted that the presupposition of the
absence of locational interdependence is an obstacle to this possibility and contradicts the
structure of the models of generation of the multiple centers, being this structure based on
the princinle of the complementarity.

Because of these brief remarks, which are complemented by those of Richardson, it seems
that the comprehension of the relations that arouse in multinucleated structures can not be
based on attempts te sophisticate and to extend the models of the monocentric or mononucleated
kind. Their presuppositions don't allow it. Whereas the structure is multinucleated or multicentric
and the multicentrality can be explained, moulded or simulated by classic models of the
hierarchical kind (Christaller, Losch and derivations), the alternative which occurs to us is:
to initiate a systematic process of identification of properties of the structure through the
relationship of identifiable characteristics.

RESUME

Le modéle standard d’utilisation du sol qui persiste jusqu’aujourd’hui est celui de Von
Thiinen (1966), proposé en 1823, Dans ce modéle, le concept de revenu économique est le
prix de marché d'un bien quelconque, moins le cout de production du kien et mcins le cout
de transport du local de production au marché. En vérifiant que le modéle d’Alonso (1960)
ne différe rein de celui de Von Thitnen, cn s’apercoit que 150 ans n’ont pas été suffisants pour
élever le niveau des modéles d’utilisation du sol a4 un standard qui satisfasse la nécessité de
comprendre la complexité de Vutilisation actuelle du sol.

Un des aspects les plus critiqués dans le modéle de Ven Thiinen est le fait que ce modéle
est basé sur des présupositions trés discutables comme, par exempla, un “REtat isolé”, homogéne
quant aux caractéristiques socio-économiques, etc. Mais ce n’est pas surprenant que les modéles
dérivés de celui de Von Thiinen continuent a travailler avec les mémes présuppositions, et
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que les proposants se concentrent sur la création d’expressions complexes pour calculer les
composants du concept de revenu économique, particuliérement le cout de transport.

Ainsi, selon l'analyse et la conclusion de Richardsen (1977), i1 est évident que les présuppo-
sitions communes & la plupart des modéles sont assez drastiques par rapport & la simplicité
quon veut donner & une théorie: la ville est monocentrique; il y a une rigide délimitation
quant & l'utilisation du sol — la production au seul centre et la zone résidentielle aux anneaux
qui l’entourent; des routes de transport en toutes les directions; 1’absence d’interdépendance
de localisation; des gradients continus et invariables de revenu et de densité; une confiance
hypothétique dans les forces de marché; des groupements marginaux et une attitude passive
des autorités de planification. Richardson montre que 1’'utilisation de ces prééuppositions n’est
pas basée sur le fait que ces simplifications sont raisonnables, mais sur l'argument dominant
que les présuppositions permettent l'usage des instruments mathématiques connus. En ce cas,
on conclut que les modéles d'utilisation du sol sont crées en fonction des instruments mathé-
matiques connus, et les présuppositions, qui sont élaborées, permettent la composition d'un
modéle dont la mathématique est controlable. Le travail de Richardson cite, au moins, prés
de 20 & 30 propositions de modéles d’utilisation du sol, da plupart bien récent, c’est & dire,
dans la période de 1570-1976.

Richardson affirme textuellement (p. 89): “It is not possible at this stage to develop a
satisfactory model of multicentric urban structures”. Il est évident qu’ici la génération de
centres multiples différe d’un modéle de la structure résultante de I’existence des centres multiples.
Cela signifie que les modéles hierarchiques classiques de centres multiples, comme ceux de
Christaller et Losch, ne sont pas considérés comme des modéles de cette structure. Tous les
deux traitent la génération de centres sans tenir compte de la structure résultante.

I1 y a, donc, un énorme hiatus pour é&tre rempli: il est possible de simuler la multiplication
des centres, en prévoyant son nombre et ses caractéristiques; mais, dans cette phase, il est
impossible de simuler la structure résultante. On doit observer que la présupposition de l'absence
d’interdépendance de localisation est un obstacle & cette possibilité et contredit la structure
des modéles de génération de centres multiples, qui est basée sur le principe de.complémentarité.

En face de ces bréves observations complétées par celles de Richardson, il nous parait que
la compréhension des relations qui surgissent en structures multinucléées ne peut pas se baser
sur des tentatives de sophistiquer et d’étendre les modéles du type monocentrique ou mono-
nucléé. Ses présuppositions ne le permettent pas. En considérant que la structure est multinucléée
ou multicentrique et que la multicentralité peut étre expliquée, modelée ou simulée par les
modéles classiques du type hiérarchique (Christaller, Losch et des dérivés), l'alternative qui
nous vient a la pensée est la suivante: initier un procés systématique d’'identification de
propriétés de 1la structure & travers les relations entre les caractéristiques identifiables.
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