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. INTRODUCAO

volvimento vem se tornando um assunto muito discutido

porque, apds quase vinte anos de politicas de crescimento
econdmico, comeca-se observar que o grau de concentracio da renda
tem aumentado na maioria dos paises em que o processo de crescimento
atingiu um certo grau de aceleracdo. O Brasil se apresenta como um
caso tipico de um Pais que atingiu altas taxas de crescimento, mas, ao
mesmo tempo, apresentou um acréscimo no grau de desigualdade da
renda entre 1960 e 1970. Este aumento de desigualdade, no caso do
Brasil, tem sido confirmado por varios estudiosos da situacédo da desi-
gualdade de Renda no Brasil: Fishlow, Duarte e Langoni.! Havendo
apenas divergéncias quanto a intensidade do aumento e, principal-
mente, quanto aos possiveis fatores condicionadores deste aumento.

As divergéncias quanto a intensidade se deve as diferentes metodo-
logias utilizadas pelos autores que primeiro quantificaram o grau de
desigualdade das rendas para 1970.% E a diferenca em valor numeérico
deixa de ser relevante, pois reflete mais detalhes de quantificacio, ou
pequenas transformacoes nos dados, do que diferencas efetivas de desi-

O problema da distribuicfo da renda nos paises em desen-

# Apresentado no Ciclo de Estudos Brasileiros patrocinado pelo Centro de Aperfeigoa-
mento do Dirigente de Empresa — CAD, em setembro de 1974.

1 Fishlow (1972), Duarte (1970), Langoni (1973).

2 As diferencgas metodoldgicas para o calculo do indice de desigualdade de renda para
1970 até certo ponto sfo devidas ao tipo de acesso aos dados que os autores tiveram.
Fishlow e Duarte néo tiveram informag¢des individuais de renda, conseqlientemente
foram obrigados a estimar a renda meédia de uma das classes abertas. Langoni, como
teve a sua disposicio informagdes individuais, néo precisou usar os métodos conven-
cionais de estimacio para as classes abertas.
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gualdade de renda. O que interessa de fato é o consenso a respeito da
existéncia de um aumento da desigualdade na distribuicdo da renda
pessoal entre 1960 e 1970. O testemunho dos resultados encontrados
por Fishlow, Langoni e Ramonaval confirmam este aumento, uma vez
que se considere o valor da razdo de concentracdo de Gini como sendo
0,4999 para 1960.°

TABELA 1
Indice de Gini Para o Brasil
1970
. VALORES DO
AUTORES INDICE DE GINI
1. Langoni 0,5684
2.  Fishlow 0,63
3. Ramonaval 0,559315 — 0,567110 (*)

0,583659 — 0,591034(**)

FONTE: Langoni (1973), Fishlow (1972) e Ramonaval (1975).
(*) Inclui a Gltima classe com renda média codificada.
(**) Inclui a Gltima classe com renda média estimada através do ajustamento de uma funciio tipo Pareto.

As estimativas apresentadas por Ramonaval referem-se a um inter-
valo para a razao de concentracdo de Gini, idealizado pelo americano
Joseph L. Gastwirth, com o intuito de contornar as deficiéncias da razéo
de concentragdo de Gini, comumente conhecida por Indice de Gini.*

Observando-se a tabela 1, o primeiro intervalo foi obtido calculan-
do-se a renda média da ultima classe levando-se em conta que todos
os individuos que recebiam renda maior que Cr$ 9997 tinham sido
codificados como recebendo Cr$ 9 998. O limite superior se aproxima
do valor obtido por Langoni. Ao passo que para o segundo intervalo
da razdo de concentracdo, para o qual se obteve a renda meédia da
ultima classe ap6s estimar a renda média das pessoas que ganham
acima de Cr$ 9997 o limite superior se aproxima mais do valor apre-
sentado por Fishlow. Nao ha duvida, portanto, de que houve um au-
mento de desigualdade na distribuicdo da renda pessoal na passagem
da ultima década.

Portanto, a constatacdo do aumento da desigualdade na distribui-
cdo da renda pessoal é um fato aceito sem sombra de davida. O que
se discute, sem nenhum acordo aparente, é a identificacdo dos fatores
condicionantes deste acréscimo de desigualdade. ® O primeiro a sugerir
uma explicagao neste sentido foi o professor Fishlow que, num trabalho
inicial, anunciava a politica econdomica seguida pelo governo, desde
1964, como a principal condicionadora das diferencas de renda entre
ricos e pobres, ressaltando o papel da politica salarial adotada a partir
de 1964. Em seguida, surge a contribuicdo de Hoffman e Duarte cuja
tentativa de explicacdo do aumento do grau de desigualdade responsa-

3 Langoni (1973) pagina 62.
4 Gastwirth (1972) e Costa (1975).
S5 Malan (1973) e Langoni (1973).
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biliza a politica econdmica governamental também. Posteriormente,
surge o trabalho de Langoni muito rico em detalhes, apresentando como
agentes condicionantes do aumento de desigualdade em questio as
modificacgtes estruturais da PEA e o papel da educacdo como o principal
agente diferenciador da renda individual, negando taxativamente a
importancia da politica salarial ou qualquer parcela da politica econd-
mica instalada a partir de 1964 no aumento da concentracio de renda.
Além disso, o seu trabalho deixa a impressao de que a desigualdade
decorre como um subproduto espontianeo e praticamente inevitavel do
desenvolvimento acelerado que dominou o pais desde 1964. Basicamente,
foram esses trabalhos que estabeleceram as duas posicdes quanto aos
elementos condicionadores do aumento de desigualdade ocorrido, apoia-
do em pesquisas empiricas. ¢

Sem entrar no mérito das posicoes estabelecidas, gostaria de fazer
alguns comentarios a respeito dos fatores que condicionaram e ainda
condicionam o aumento de desigualdade. Alguns dos fatores aqui co-
mentados ja foram aventados nos diversos trabalhos sobre a distribuicao
de renda do Brasil, porém acredito ser necessario fazer algumas obser-
vacoes de esclarecimento. Acredito ser interessante apresentar algumas
idéias sobre desenvolvimento econémico e desigualdade, inflacao e desi-
gualdade, educacio e renda, modificactes estruturais da PEA e o efeito
na distribuicdo das rendas, finalmente o quadro ocupacional e a politica
salarial, como agentes condicionadores da distribuicao de renda.

1 — Desenvolvimento Economico e Distribuicio de Renda

A idéia de que o aumento da concentracdo da renda € um dos
maleficios do desenvolvimento econémico acelerado parece induzir que
num processo de desenvolvimento a concentracdo surge como uma con-
seqiiéncia inevitavel, como um resultado indesejavel, entre tantos
beneficios, dando um carater inevitavel e espontaneo & ocorréncia deste
aumento de concentracfo. Com isso procura-se isentar o governo, ou
melhor, as politicas governamentais de contribuirem para o processo
de concentracao.

Essa suposta espontaneidade no aumento da concentracéo, pelo
fato de ser um subproduto, uma conseqiiéncia do processo de desenvol-
vimento econdmico, teria algum sentido se o proprio desenvolvimento
econdmico, por si s6, fosse espontaneo. Modernamente, é sabido que o
desenvolvimento, e/ou sua aceleracao, € planejado, é simulado, é uma
replicacdo de experiéncias econdmicas anteriores. Ou seja, com a cons-
cientizacao pelos economistas de que é possivel acelerar o crescimento
econdmico e, por conseguinte, o desenvolvimento econdémico nos paises
subdesenvolvidos, tanto um como o outro é planejado. Planeja-se como
crescer, ou como acelerar o processo que historicamente se constatou
nos varios paises, ja considerados desenvolvidos. O economista, por sua
vez, isola variaveis cruciais para esta aceleragdo e, através da interac@o
destas variaveis, monta modelos que ilustram como se deve manipular
os diversos parametros para a aceleraco do progresso. Os responsaveis
pela politica econdmica dos governos procuram seguir, aproximada-
mente, tais modelos a fim de que possam atingir determinadas taxas
de crescimento. Portanto, modernamente, ndo é possivel admitir a

6 Celso Furtado e Conceicdo Tavares, apesar de terem se pronunciado a respeito, nio
participaram ativamente do dekate. Eles possuem posigdes “sui generis’’, entendendo
a piora da distribuicdo como decorréncia do préprio sistema.
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espontaneidade do crescimento e ou desenvolvimento, ja que existe uma
atuacao factual das autoridades governamentais orientando a politica
econdmica num determinado sentido.”

Outro fato importante, que surge em decorréncia deste caréter
replicativo do processo de crescimento, € que pela prépria natureza de
réplica o processo de crescimento replicado nao consegue envolver todos
os setores da economia, pois é muito dificil replicar a realidade num
modelo simplificado, onde somente se retém as principais informacoes
a respeito do crescimento. Logo, em toda aceleracao planejada de cresci-
mento, escolhe-se qual a estratégia que levara as maiores taxas; feito
esta escolha destroéi-se completamente o carater espontaneo de cresci-
mento. Para exemplificar, o Brasil adotou como estratégia de cres-
cimento a aceleracdo do aumento das exportacdes, a fim de aumentar
a acumulacdo do capital, mormente a exportacdo de manufaturados.
¥ possivel delinear-se uma estratégia de crescimento diferente desta, ou
seja uma, politica de crescimento voltada para o mercado interno. Nao
se pretende questionar o mérito das medidas adotadas, mas sim mostrar
que existem varias estratégias para se replicar num Pais subdesenvolvido
um processo de crescimento. A melhor ou pior adequacdo dessas estra-
tégias dependem das caracteristicas do Pais e de toda uma conjuntura
internacional ou de decisoes a respeito do bem estar existente.

Admitindo-se a existéncia de varias maneiras de crescer, a escolha
de uma delas representa uma opcéo e esta opcéo significa um conjunto
de medidas e conseqiiéncias que ndo sio necessariamente espontaneas,
ja que foi feito uma escolha. Logo, tendo como base estas caracteristicas,
parece ficar claro que é muito dificil defender o aumento de concen-
tracdo como uma conseqiiéncia pura e simples do processo de cresci-
mento, ja que ele mesmo é resultado de uma opgao.

Mesmo esquecendo as observacoes anteriores, seria bom recordar
que a maioria dos modelos de crescimento econdmico apresentam como
elemento crucial a acumulacéo do Capital (Capital ndo humano, nos
modelos mais antigos, e também Capital humano nos modelos mais
recentes). Sendo esse o ponto crucial para a aceleracdo, tomam-se
medidas que possibilitem a necessaria acumulacdo. A mais comum das
medidas pode também ser a mais viavel politicamente. Isto é, deixar
a situacdo de distribuicdo de renda de tal maneira que a propensao
média a poupar continue aumentando. A maneira mais simples para
atingir tal objetivo é fazer com que a renda permaneca nas maéaos do
grupo com maior PMP. Teoricamente, é sabido que sdo os individuos
de renda mais elevada os que possuem maior PMP. Portanto, concentra-
se para crescer. Pode parecer ridiculo que tudo seja assim tao simples.
Infelizmente, de uma maneira geral, concentra-se para crescer.®

Nos paises subdesenvolvidos, com o aparecimento do trabalho de
Rostow, desde os anos 50, tem-se procurado concentrar para crescer.
Os modelos de crescimento por mais detalhes ou significacao que apre-
sentassem sempre se omitiram a respeito do problema de distribuicéo
por ser um problema ético e de dificil manipulacdo analitica. Durante
todos estes anos tem-se acumulado para crescer em quase todos os

7 Para demonstrar o carater nio espontaneo do desenvolvimento brasileiro deve-se res-
saltar o fato de que se fez uma opc¢lo de crescimento com abertura para o exterior
(exportar é a solucéo).

8§ A despreocupacio com a distribuicdo de renda pode ser explicada por dois motivos:
o primeiro é que é necessario concentrar para crescer, logo, nio seria interessante
restringir a possibilidade de crescer; o segundo é que historicamente a maioria dos
paises ocidentais apresentaram um decréscimo de desigualdade, como foi ressaltado
por Kuznets (1955) e Kuznets (1963).
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paises em que houve conscientizacdo da idéia de que o processo de
crescimento poderia ser acelerado através da queima de etapas ou
diminuicdo dos periodos entre uma etapa e outra. Hoje surge como
evidéncia empirica a existéncia de uma relacdo positiva do processo de
crescimento e o aumento da desigualdade. ® O Brasil serve de exemplo
de Pais onde a acumulacio e, por conseguinte, a concentracéio tém sido
algo claro e evidente, nestes ultimos anos, e seria de causar espanto
que o grau de desigualdade nao tivesse aumentado.

O mais interessante de tudo isto é que desde 1950 que se propaga
a idéia de desenvolvimento e crescimento econdémico através da acele-
ragdo da acumulacéo do Capital, por meio da concentracio da renda
na mao dos que tivessem menos PMC, para poder aumentar o volume
de poupanca e, por conseguinte, de investimento. E s depois defende-se
a idéia de que existe uma associacdo entre desenvolvimento e aumento
de concentracgdo da renda. Isto é uma falta de perspectiva historica.

Enfim, ndo existe informagéao suficiente para o estabelecimento de
que o aumento de concentracdo é um resultado indesejavel do processo
de desenvolvimento, mas sim que o processo de desenvolvimento é feito
através de um aumento da concentracio. Logo, o aumento do grau de
desigualdade surge como uma medida estratégica para acelerar o cresci-
mento. Nao tem sentido, portanto, apresentar esse aumento como uma
conseqiiéncia espontaneamente inevitdvel. Nossos econcmistas mais
antigos nio sabiam fazer crescer sem concentrar, ndo conseguem se
desprender do que lhes foi fransmitido através dos modelos mais conhe-
cidos e mais populares.

Enquanto os modelos de crescimento nio se preocuparem com a
distribuicdo da renda, havera sempre alguém confundindo uma estra-
tégia de crescimento com uma conseqiiéncia do préprio crescimento.
Nao se deve perder a perspectiva historica. Se decidirmos concentrar
para crescer ndo devemos ficar espantados em observar que juntamente
com o crescimentfo (e ou desenvolvimento) também temos um aumento
de desigualdade, pelo menos a curto prazo.

2 — Inflagdo e o Grau de Desigualdade de Rendas

Outro fator que tem sido pouco considerado como elemento condi-
cionador do aumento de desigualdade de rendas é a inflacido que, apesar
de estar sendo controlada, nao deixou de se manifestar nestes ultimos
ancs. Mas néo se pode subestimar as conseqiiéncias da inflacdo sobre
a desigualdade da renda pessoal.

% fato sabido em economia de que num processo inflacionario da-se
uma fransferéncia de renda do grupo que possui rendas fixas para o
grupo com rendas variaveis. Portanto, esse tipo de transferéncia vem
sendo feita ao longo de todos esses anos. Nao é facil a avaliacdo do grau
desta transferéncia mas é bom que se tenha isto em mente quando se
pretende entender porque houve aumento de desigualdade na distri-
buicao de renda pessoal no decorrer desta década. Nao se deve esquecer

9 Esta evidéncia empirica foi muito estudada e sustentada por Kuznets (1963) e seus
seguidores. No entanto, as informagdes com kase no traktalho de Irma Adelman (1967)
e Banco Mundial (1975), esta evidéncia empirica comeca a ser questionada, pois a
exreriéncia recente de crescimento parece néo confirmar a generalizacdo de Kuznets
e seus seguidores. Infelizmente, as generalizacbes empiricas s6 podem ser desmentidas
com o passar dos anos, depois de se acumular novas informacdes. Enquanto o tempo
niao passa O povo sofre as conseqiiéncias da imperfeicio do conhecimento humano.
Levou-se quase 2 (duas) décadas de crescimento orientado para se comegcar a
duvidar dos resultados de Kuznets para os paises ocidentais.

114



que desde 1960 a inflacio esteve sempre presente na economia brasileira.
Apesar das diferentes nuances que esta economia assumiu no decorrer
da década, a inflacdo continuou sendo elemento que contribuiu para
a deterioracdo dos salarios reais.

Apesar dos dados ndo serem definitivos, mesmo assim podem dar
uma idéia de que maneira a inflacdo pode provocar diferengas nos
salarios recebidos por determinados grupos independentes de possuirem
a renda variavel ou nfo. Pode-se observar pelas informacoes constantes
nos quadros abaixo que de fato a inflacdo é um elemento diferenciador
das rendas individuais, pois provoca diferentes graus de deterioracéo
das rendas reais.

TABELA 2

Saldrios Medianos dos Operdrios na Industria de Transformac@o
(Base 1969)

ANOS ‘ BRASIL ‘ SAO PAULO
1959 240,475 278,325
1969 186,076 241,208

FONTE: Anuério Estatistico do Brasil 1960/1971.
Deflator: Contas Nacionais do Brasil — Volume II — Quadros
Estatisticos Implicitos pg. 92 — Deflator Implicito.

TABELA 3

Saldrios Medianos dos Empregados no Comércio
(Base 1969)

ANOS ' BRASIL I SAO PAULO
1959 288,805 310,883
1969 154,522 197,974

FONTE: Anudrio Lstatistico do Brasil 1960 e 1971.
Deflator: Contas Nacionais do Brasil — Volume II — Quadros
Estatisticos Implicitos pg. 92.

Apesar da avaliacdo do efeito destes fatos sobre a distribuicio de
renda pessoal, no decorrer destes anos, ser de dificil constatagdo, néo
se pode esquecer que, apesar de todas as dificuldades de avaliac@o, a
inflagdo apresenta uma informacdo qualitativa muito clara e definida
que é a direcdo da transferéncia de renda. A direcdo parte de um
grupo que possui rendas fixas para o grupo de rendas variaveis. Sendo
assim, néo é dificil entender que o assalariado se enquadra no grupo
que mais sofre com a inflagdo. Além disso fica claro que o processo
inflacionario contribui para o distanciamento entre os dois grupos,
fazendo com que um apresente uma deterioracdo dos salarios reais, ao
passo que outro mantém o salario real ou aumenta. Podendo, assim, ser
um elemento de consideravel relevancia no estabelecimento dos perfis
de renda da comunidade.
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No caso do Brasil a convivéncia com a inflacdo tem sido relativa-
mente promissora, pois no processo de contencédo da inflacdo tomou-se
medidas que em realidade contribuiram para a institucionalizacdo da
mesma. Medidas essas que foram tomadas com o objetivo de eliminar
alguns efeitos considerados nocivos para a eficiéncia do sistema.

A experiéncia brasileira, com a inflacdo, parece indicar que desde
que a inflacdo seja mantida a niveis relativamente baixos, de maneira
a permitir o controle dos efeitos que podem deteriorar a eficiente orien-
tacdo dos investimentos, ela pode se tornar um forte coadjuvante no
processo de acumulacdo do Capital que é a grande alavanca do processo
de crescimento.

O objetivo destas observacdes sobre a inflacdo néo é criticar o fato
de que ela possa ou tenha sido usada (conscientemente ou inconscien-
temente) como uma estratégia velada para o aumento de acumula¢io
do Capital, mas sim chamar atenc@o para os estudiosos da situacéo da
distribuicdo da renda de que seus efeitos distributivos podem delinear
um novo caminho na tentativa de isolar os fatores condicionantes do
aumento de desigualdade.

3 — Educacao e Distribuicao de Renda

Dado a natureza deste trabalho e o tempo disponivel nio se pode
pretender esgotar o tema sugerido, pretende-se fazer alguma observacao
com vistas & relevincia da educacdo no processo de diferenciacido das
rendas no Brasil.

Nao ha duvida de que o atributo educacéo é usado para discriminar
os individuos em relacao & renda, isto é ponto pacifico. A grande obser-
vacdo que deve ser feita a respeito da Educag¢do como variavel em
qualquer modelo explicativo é de que nfo se trata de uma variavel
independente. Isto é, a variavel educacio depende de outras variaveis.
A associacao da variavel educa¢do com uma determinada variavel pode
ser resultado de variacdes da educacao em relacdo a variaveis que a
determinam. Por isso o uso dela como variavel explicativa em modelos
de equacdo unica nfo atende as exigéncias dos modelos lineares de
equacgdo Unica, que é ser uma variavel independente. 1°

Apesar da educacdo ser usada como elemento diferenciador das
rendas individuais ela é apenas uma condi¢do necessaria para tal, mas
nao chega a ser suficiente. Em grande parte o papel diferenciador da
Educacido estd condicionado & estrutura ocupacional. A estrutura
ocupacional evolui com o desenvolvimento econdémico e, pela experiéncia
conhecida dos paises ja desenvolvidos, a estrutura ocupacional se torna
mais complexa e exige um grau de “skilness” compativel com a evolucao
tecnolégica. Nos termos atuais, quando deparamos com um crescimento
econOmico acelerado (no sentido de queimar etapas no processo), em
que a tecnologia é importada, de uma certa maneira a estrutura ocupa-
cional também é imposta independente da estrutura educacional exis-
tente. Como o exercicio de determinadas ocupagoes exige uma determi-
nada formacgdo escolar, tal fato ressalta como a formacdo escolar é
uma condicdo necessaria, pois a renda esta vinculada diretamente a
ocupacgdo e ndo a formacdo escolar, j4 que é possivel ter a formacao
escolar e nio exercer a ocupacao.

O assunto é um pouco complicado, mas é um chamamento para
exigir maior cautela nas interpretagdes sobre o papel da educacido na

10 Sendo assim, a variavel educacido deveria aparecer num modelo mais amplo com
mais de uma equacfo que pudesse contornar a sua situacdo de variavel dependente.
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diferenciacdo das rendas. Além disso, quando se estuda o efeito da
variavel educacdo na diferenciacdo das rendas individuais, nao se deve
esquecer de que a variavel educacdo pode ser encarada como uma va-
riavel composta, que seria o resultado de uma série de atributos dos
individuos que estao altamente correlacionados com sua formacéo esco-
lar, ou seja a ocupacao, a posicdo na ocupacdo € mesmo fatores institu-
cionais que reservam a determinadas formacdes escolares um limite
inferior independente das condicdes de oferta e demanda.

Por fim, o significado exato da varidvel educacdo é dificil de ser
apreendido, por isso é necessario estar alerta sobre as evidéncias que
ressaltam a grande importancia da educacdo no processo de diferen-
ciacdo de rendas. Quando nos referimos & educacio e usamos os diversos
niveis de escolaridade, é necessario estar ciente do fato de que para a
populacdo economicamente ativa em 1970, 84,23% é constituida de
individuos de 0 a 5 anos de estudo e somente 15,77% possui nivel médio
e superior. Portanto, o que se entende como educacio neste caso se
restringe praticamente a analfabetos e individuos com nivel elementar,
no caso do Brasil como um todo. Mesmo quando se verifica a PEA
urbana esta imagem ainda se mantém, ja que o percentual dos anal-
fabetos e os de formagédo escolar elementar corresponde a 74,94%, con-
forme tabela 4. Se examinarmos a PEA na zona rural este percentual
chega a ser 98,39% de individuos analfabetos e com 0 a 5 anos de
estudo. Quando falamos em variavel educacdo e sabemos destas infor-
macoes, tem-se a impressio de que ela se refere a um reduzido ntmero
de pessoas. ™

Enfim, ndo é possivel negar a Educacdo como um agente diferen-
ciador das rendas, mas também nao é tdo evidente aceitd-la como
variavel independente e com a relevancia com que tem sido apresentada.
E o maior problema com a variavel educacido é que tem uma grande
aceitacdo popular e por isso mesmo pode se constituir num obstaculo
a0 melhor conhecimento dos agentes condicionadores da desigualdade,
pois pode dar um carater definitivo as explicagdes do problema, esva-
ziando a discussdo, deixando as solucdes que poderiam reprimir o au-
mento da concentracido adiadas para um futuro mais distante.

4 — Composicao da PEA e a Desigualdade da Distribuicao
de Renda

Quando se diz que as mudangas na composicio da PEA contri-
buiram para o aumento da desigualdade de renda entre 1960 e 1970
é preciso estar atento para o verdadeiro significado desta informacéo.
N&ao se pode esquecer de que se trata de uma explicacdo puramente
mecanica sem nenhum sentido causal. Isto é, ndo se pode apresentar
as mudancas na composicdo da PEA como uma das condicionantes do
aumento de desigualdade.

O maximo que se pode admitir € que a variacdo numérica do indice
de desigualdade pode ser explicado através das observacbes das varia-
¢Oes na composicdo da PEA. Trata-se apenas de uma justificacdo para
a variac@o do valor numérico da desigualdade. '? As verdadeiras causas
do aumento de desigualdade s&o mais complexas do que a simples
variacdo de pesos na construcdo de um indice.

11 Desde que se considere os individuos com nivel educacional de primeiro grau como
nio sendo relevante.

12 vide Malan (1973).
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As mudancas na estrutura da PEA nos informam que houve uma
reducdo na participacfo dos grupos de renda mais baixa, como também
um aumento da participacdo dos grupos de renda mais elevada. Para
poder falar de causas é necessario ir além da observacdo dos pesos.
Teriamos que identificar as forcas que impediram o aumento de parti-
cipacéo dos grupos de renda mais baixa, ao mesmo tempo que contribui-
ram para o aumento de participagdo dos grupos de renda mais elevada.
Para deixar um pouco mais claro o que se pretendeu transmitir, seria
preciso acrescentar que, apesar de mudancas na composicido da PEA,
o grau de desigualdade poderia ter até diminuido. Bastaria que as forcas
que determinam a renda dos diversos grupos tivessem agido de tal
maneira a igualar o nivel de renda individual.

Portanto, as causas do aumento de desigualdade devem ter um
alcance mais profundo do que simples modificacbes da estrutura da
forca de trabalho. Por exemplo, as causas poderiam ser qualificadas
como as forcas que contribuiram para o agravamento da participacéio
dos grupos de renda mais baixa e/ou a melhora da participacdo dos
grupos com rendas mais elevadas. Uma hip6tese que poderia ser levan-
tada é de que o tipo (o modelo) de desenvolvimento que se imp6s ao
Pais neste periodo contribuiu de varias maneiras para a modificacdo
destas participacoes.

Vejamos, rapidamente, o tipo de desenvolvimento imposto no pe-
ricdo em questao. Ja nos referimos ao carater nio esponténeo do cresci-
mento brasileiro que, sucintamente, pode-se dizer, tem sido feito com
base em tecnologia importada, poupadora de méao-de-obra, e altamente
localizado no setor industrial e de prestacio de servicos. Uma conse-
gliéncia légica de se fazer o desenvolvimento com tecnologia importada
é de que o quadro ocupacional seria influenciado de tal maneira que
nao parece nada absurdo dizer que este quadro ocupacional (do setor
em que o crescimento é planejado) também seria “importado” e geraria
tensoes de demanda de mao-de-obra incompativeis com a formacéo
educacional tradicional.

Como a tecnologia é poupadora de méao-de-obra, fica claro que em
um processo de crescimento deste tipo os maiores retornos ficam, logi-
camente, para o fator mais usado intensivamente e mais produtlvo
que é o Capital. Estabelecendo, assim, um elemento eminentemente
concentrador dos ganhos de crescimento, enfatizado pelo uso do capital
em detrimento da mao-de-obra.

A caracteristica de tecnologia poupadora de m&ao-de-obra néo é o
Unico atributo desta tecnologia. Além de poupar mao-de-cbra ela dis-
crimina a mao-de-obra, exigindo dela uma maior qualificacdo (que pode
ser entendida em termos de nivel educacional) através do quadro ocupa-
cional “importado”. Estes dois atributos da tecnologia usada para
acelerar o processo de desenvolvimento provocam uma dicotomizacido
do mercado de trabalho em dois grupos distintos: o grupo mais quali-
ficado e com maior nivel de renda e ocutro menos qualificado e com
menor nivel de renda.

Tendo em vista este quadro ocupacional gerado pela tecnologia
importada, poupadora e discriminadora de m#&o-de-obra, ndo é dificil
admitir-se que os grupos que possuem maior qualificacdo sofreram um
aumento de procura muito maior do que os grupos de menor quali-
ficacdo, onde, inclusive, o crescimento da oferta pode superar o aumento
de demanda, tornando possivel a elevacdo da participacao dos grupos
com renda mais elevada, em virtude desta maior solicitagdo pelo quadro
ocupacional, ao passo que os grupos com renda baixa sofrem um agra-
vamento na sua participacao.
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5 — Quadro Ocupacional e a Politica Salarial

Parece razoavel o que foi dito acerca da nfo espontaneidade do
desenvolvimento econémico instalado no Pais e sua énfase no processo
de industrializacdo através da importacdo de tecnologia poupadora de
méo-de-obra, impondo um quadro ocupacional que exige um mercado
de trabalho dicotomizado, constituido pelos seguintes grupos: o de méao-
de-obra qualificada, com maior formacao educacional e maior nivel de
renda e outro de méao-de-obra menos qualificada, com menor formacéo
educacional e menor nivel de renda. Admitindo-se tal dicotomia é pos-
sivel justificar como a politica salarial pode ter contribuido para au-
mentar a participa¢do do grupo de malor qualificacdo € maior renda,
ao mesmo tempo que contribuiu para o agravamento da participacéo
do grupo de menor gqualificagdo e menor renda.

Para melhor entendimento do que se considera como mais quali-
ficado e menos qualificado, seria interessante fazermos uma simplifi-
cacéo: considere-se como mais qualificado o grupo pertencente a PEA,
cujo nivel educacional ou anos de estudos estd compreendido entre seis
anos e mais, ao passo que o menos qualificado corresponderia ac grupo
cujo nivel educacional ou anos de estudo estd compreendido entre
0 (zero) até 5 (cinco) anos.

Dado esta simplificacdo, através da tabela 4, verifica-se que o pes-
soal mais qualificado corresponde aproximadamente a 15,77 da PEA do
Brasil como um todo. Considerando-se somente o pessoal da PEA na
zona urbana este grupo corresponde a 25,06, e na zona rural tal grupo
se reduz a 1,61 da PEA da zona rural. J4 o pessoal de menor qualifi-
cacdo congrega 84,23 de toda PEA do Brasil, 74,94 para a PEA na
zona urbana e por fim 98,23 da PEA da zona rural.

TABELA 4

Populacdo Economicamente Atliva de Dez Anos e Mais de Idade,
com Rendimento por Nivel Educacional

Brasil — 1970

TOTAL URBANA | RURAL

NIVEL
gIDOI{\TCﬁL_ Percen- Percen- Percen-
Absoluto tagem Absoluto tagem Absoluto tagem
da PEA da PEA da PEA
Nenhum 8.860.530 34,03 2.972.310 18,90 5.888.220 57,09

Elementar 13.073.836 50,20 §.813.833 56,04 4.260.003 41,30
Média 3.458.760 13,28 3.304.060 21,01 154.700 1,50
Superior 648.054 2,49 637.080 4,05 10.974 0,11

TOTAL  26.041.180 100,00 15.727.283 100,00 10.313.897 100,00

FONTE: Censo Demogrifico do Brasil — IBGE — 1970.
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O grupo de méo-de-obra mais qualificada e maior renda, devido a
problemas de natureza institucional e em funcéo do quadro ocupacional
que foi se delineando, em funcéo do tipo de crescimento planejado €
realizado no Brasil, manteve um relativo poder de barganha em relacdo
a0 salario. E esse grupo nido esteve sujeito & simples correcio dos
salarios apresentados pelo governo por varios motivos, entrg 08 qua~'1s
destaca-se o fato de que o pessoal deste grupo, na sua maioria, nao
estaria vinculado as instituicées de classes. Também porque este grupo
esteve sob pressdo de demanda desencadeada pelo quadro ocupacional
que se instalava em funcéo da tecnologia importada.

Por outro lado, o grupo menos qualificado e de menor renda parece
ter perdido grande parte de seu poder de barganhar salarios. Primeiro,
porque dentro do quadro ocupacional que se delineou em funcio de
uma tecnologia poupadora e discriminadora de méo-de-obra, que reser-
vava para este grupo tipos de ocupacdes onde ndo poderiam fugir a
politica de controle salarial do governo que, apesar de permitir a cor-
recdo dos salarios, nunca permitiu repor o valor real dos salarios de
tempos anteriores a 1964. Em segundo lugar, porque este grupo néo
foi muito requisitado pelo quadro ocupacional que se instalava, sendo
até possivel uma hipétese de excesso de oferta de mé&o-de-obra no
mercado de trabalho para este grupo.

Parece ser 16gico que a politica salarial que estabeleceu diferencas
no poder de barganhar salarios para esses dois grupos, pois ndo era
extensiva a toda PEA, juntamente com as caracteristicas do quadro
ocupacional que foi se delineando no processo de crescimento, contri-
buiram, indubitavelmente, para aumentar a diferenca entre o grupo
de renda mais alta e mais qualificado e o grupo de renda mais baixa e
menos qualificado. Além disso, o grupo de renda mais elevada e maior
qualificacdo, cujo poder de barganhar salarios nfio estava completa-
mente tolhido pela politica de contencdo de salarios, pode fazer frente
a inflagdo, garantindo uma maior parcela de renda total. Nao tendo
acontecido o mesmo com o grupo menos qualificado.

Enfim, o delincamento de uma estrutura ocupacional especifica,
surgida da maneira pela qual o processo de crescimento foi planejado,
juntamente com uma politica de contencdo salarial que nao atingia
(e ndo atinge) a todos os elementos da PEA, podem ser apresentados
como fortes coadjuvantes no complexo processo de diferenciacdo das
rendas entre 1960 e 1970 que culminou com um aumento do grau de
desigualdade.

6 — Conclusoes

Apesar da superficialidade com que cada item foi tratado neste
trabalho, acredito ter conseguido fazer algumas qualificacOes a respeito
dos fatores que certamente contribuiram para o aumento da desigual-
dade da renda pessoal entre 1960 e 1970.

Primeiro tentou-se mostrar a falta de espontaneidade dos processos
de crescimento nos paises subdesenvolvidos (em vias de desenvolvi-
mento) e ressaltar que a concentracio de renda é mais um elemento
estratégico para o desenvolvimento do que uma conseqiiéncia inevitavel
dele e, se assim fosse, o seria, simplesmente, porque concentrar para
crescer tem sido a forma mais difundida de acelerar o crescimento.
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Uma segunda qualificacdo foi feita a respeito do papel que a in-
flacao pode ter exercido neste periodo, ja que é notorio o seu desempenho
como transferidora de recursos de grupos com renda fixa para grupos
com rendas variaveis.

Outra qualificagdo foi chamar atencdo para o fato de que a
variavel educacdo, a despeito do que se considere como tal, ndo seria
aceita como uma variavel independente, estando sujeita as mudancas
em outras variaveis quando exerce seu papel diferenciador de rendas
individuais. No decorrer do trabalho chama-se atencdo para a influéncia
do quadro ocupacional no papel que a educacido possa exercer.

Em seguida fez-se uma qualificacdo a respeito da correta interpre-
tacdo das mundancas na composicdo da PEA, em face do aumento de
desigualdade verificado, e sugere-se uma possivel interpretacéo de como
deveriam ser investigadas as causas ou fatores condicionadores do au-
mento de concentracdo.

Na ultima parte retomo uma sugestdo apontada na parte anterior
a respeito da dicotomizacdo do mercado de trabalho, em mais qualifi-
cado e menos qualificado, em funcio de um quadro ocupacional espe-
cifico. A partir dai sugere-se como a politica salarial pode ter contribuido
para o distanciamento dos dois grupos.

No decorrer destas duas tltimas partes pode se perceber como a
educacao assume um papel passivo no que se refere a diferenciacéo
das rendas individuais, estando amplamente condicionada ao quadro
ocupacional que se instala no Pais de acordo com o modelo utilizado
explicita ou implicitamente para a aceleracdo do crescimento.

O delineamento do quadro ocupacional, no meu entender, esta-
belece um limite inferior para o grau de desigualdade de renda e sua
relevancia na explicagdo do aumento de desigualdade se torna mais
clara quando este guadro ocupacional é instalado abruptamente em
desacordo com o processo educacional do Pais.

Seria interessante que as pesquisas sobre distribuicdo de renda no
Brasil avaliassem o papel da estrutura ocupacional no estabelecimento
dos diferenciais de renda individual para que nao se admitisse apres-
sadamente a variavel educac2o como a mais relevante, por se fratar
de variavel dependente, cujo comportamento estaria condicionado a
outras variaveis. Por outro lado, se admitirmos que o pessoal qualificado
é o que fol sugerido no trabalho e que a varidvel educacdo seja consi-
derada como os anos de estudos ou nivel educacional e também admi-
tirmos que a educacdo tenha sido o fator de grande importancia na
diferenciacdo das rendas, pode-se dizer que o processo de desenvolvi-
mento acelerado realizado no Brasil nos ultimos anos beneficiou uma
minoria privilegiada de 15,7 da PEA para o Brasil como um todo. E de
que os beneficios deste crescimento foi intensamente dirigido para o
setor urbano, onde 25,06 da PEA, dentro das hipoteses deste trabalho,
teria sido beneficiado. Ao passo que somente 1,61 da PEA na zona
rural estaria na mesma situacgao.

Enfim, atribuir & educacdo a responsabilidade da diferenciacdo das
rendas é como se atribuissemos tal responsabilidade aos vinte e cinco
por-cento mais rico, ou seja, as duas ultimas classes de renda, a nao
ser que se considere analfabetos e pessoas com o nivel elementar como
fazendo parte do que se entende por educagéo.
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