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Esse trabalho refere-se a estudos que vém se desenvolven-
do no Setor de Pesquisas Urbanas do Departamento de
Geografia do IBGE, a respeito de formas espaciais es-
truturadas pelo processo de concentragio urbana no Pais. Tais estudos
tiveram como ponto de partida solicitacOes dirigidas ao IBGE pela Co-
missdo Nacional de Regioes Metropolitanas e Politica Urbana (CNPU).
Este 6rgdo recorreu a subsidios geograficos, movido pela necessidade
de identificar outras aglomeracdes urbanas brasileiras, além das areas
metropolitanas oficialmente estabelecidas.

Um trabalho dessa natureza leva a integrar interesses da esfera
de governo, relacionados ao planejamento e execucdo de uma politica
urbana nacional, a interesses mais amplos da geografia urbana. Cons-
titui-se, assim, em desafio para este campo geografico, na medida que
se propde a desenvolver uma area do conhecimento urbano que, mesmo
em paises de economia avancada, é relativamente recente e se tem ca-
racterizado por referéncias de curto prazo, quase sempre colocadas em
evidéncia em momentos criticos da vida politica das nacoes.

A contribuicdo da geografia depara-se, deste modo, com a possibili-
dade de nao se restringir ao nivel da descricdo e do diagnostico, mas
de participar em outros segmentos do planejamento, particularmente
no tocante aos objetivos e prioridades.

Situando nossos estudos dentro de um contexto, assinalaremos, em
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linhas gerais, que eles se fazem em um momento em que a filosofia do
Desenvolvimento Nacional se apoia principalmente na via do Desen-
volvimento Urbano, a exemple de outros paises subdesenvolvidos; em
que varias correntes de pensamento debatem a problematica urbana
prasileira & luz de indicadores econ6émicos e sociais, que revelam efeitos
do modelo social adotado; em que as concepcoes do planejamento ten-
dem a superar abordagens locais e setoriais por um enfoque global e
integrado, portanto ndo se limitando apenas a objetivos de provisao
e eficiéncia de servicos e equipamentos urbanos a populagdo; em que
se levantam preocupacdes com temas mais abrangentes, como os da
redistribuicdo de renda e da criacao de empregos, que adquirem prima-
zia em problemas de qualidade de vida nos grandes centros urbanos
do Palis.

Os estudos realizam-se em etapas, correspondendo o presente tra-
balho a resultados parciais. Alinhamo-nos, assim, ao pensamento de
Castells !, quando salienta que a via da teorizacdo deve fundamentar-se
em tentativas parceladas de explicagdo de processos. Nesse tocante rea-
firma a validade das observacoes semiteorizantes e das meias-tintas,
a importancia da comunicacdo de linhas de experiéncia, como partes
essenciais de um fecundo processc de ensaio e erro.

Uma primeira etapa dos estudos sobre aglomeractes urbanas no
Bragil indicou formas de estruturas espaciais elaboradas sob intenso
processo de urbanizacéo, contribuindo para o diagndstico da situacéo
urbana brasileira, & medida que identificou tipos de espago resultantes
da concentracio progressiva da populacdo 2. O emprego de critérios de
carater demografico, de integracéo e de estrutura econémica, empirica-
mente adaptados as condigdes do Pais, permitiu distinguir:

— uma hierarquia de areas urbanas, desde as de categoria metro-
politana as de nivel abaixo dessa categoria, compreendendo aglomera-
coes de diferentes tipos: aglomeracdes resultantes da expans@o de uma
cidade central; aglomeracoes por processo de conurbacdo; aglomera-
coes de cidades geminadas; aglomeracoes sem espaco urbanizado con-
tinuo, cuja integracéo se faz pela complementaridade de funcoes;

— aspectos da configuracdo espacial que vém assumindo o siste-
ma nacional de cidades, através da articulacdo de centros em eixos e
em areas mais amplas, do tipo regido urbana polinucleada. -

Esses aspectos apontam para objetivos e instrumentos de acio de
uma politica urbana. Nesse particular, cabe assinalar que ndo nos pro-
pusemos ainda ao desenvolvimento conceitual do que se entende por
politica urbana. Podemos, por ora, assumir as idéias de Castells?® a esse
respeito, quando se refere a planejamento urbano como a intervencéo
do sistema politico sobre o sistema econdmico, a nivel de conjuntos s6-
cio-espaciais especificos. A politica urbana emerge como efeito dos desa-
justamentos do sistema, devendo fazer face as insuficiéncias geradas
pelo processo de industrializacdo a nivel de consumo e particularmente

1 Manuel Castells — “Problemas de Investigagdo em Sociologia Urbana’, Biblioteca de
Textos Universitarios, Editorial Presenca Ltda, Lisboa, 1975, p. 18.

2 Fany R. Davidovich e O. M. Buarque de Lima — *‘Contribuicio ao Estudo de Aglo-
meracdes Urbanas no Brasil”, R. Bras. Geog., ano 37 n.° 1, jan./mar. 1975, p. 50-82.

3 Manuel Castells — op. cit.
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de consumo coletivo. Identifica-se, assim, a problemas de gestao técnico-
econdmica e de controle sobre unidades espaciais cada vez mais com-
plexas.

Dentro dessa ordem de idéias, as aglomeracoes definidas na pri-
meira etapa dos estudos estdo certamente a indicar a necessidade de
novas formas de organizacfo social, institucional e administrativa, des-
tinadas a novas escalas de espaco, cuja repercussdo se estende a outras
areas, urbanas e rurais; ou na medida que sirvam de base para alter-
nativas diferentes de estruturacio espacial do sistema urbano brasi-
leiro.

Uma segunda etapa dos estudos refere-se 4 analise da estrutura
econbmica e social daquelas unidades de espago urbanc definidas e
também da de municipios com cidades de 50 mil habitantes e malis,
néo incluidos naquelas aglomeracoes.

A selecdo de varidveis (Censo Demografico — 1970, IBGE) visou
a identificar condicdes socio-econémicas das principais concentracoes ur-
banas do Pais em termos de atributos da populagio — atividades eco-
nomicas, rendimento mensal e acesso a bens duraveis, estrutura etaria,
nivel de instrucdo, e condicao de migrante; em termos de saneamento
bésico e iluminacéo elétrica ¢.

Esse conjunto de variaveis nao se exime, porém, de criticas. Entre
outras, podem ser assinaladas:

— a imagem estatica que fornecem, posto que se referem a um
momento no tempo;

— a insuficiente desagregacio de dados, como os da Populacdo Eco-
nomicamente Ativa, cabendo o exame mais detalhado de sua estrutura,
além do de sua produtividade; a impropriedade de algumas faixas eta-
rias relacionadas a niveis de instrugao.

Torna-se também necessario:

— complementar o instrumental estatistico utilizado com outras
informacgoes. No tocante aos migrantes, por exemplo, caberia recorrer
a resultados de outras pesquisas na propria instituicdo, como ENDEF
e PNAD, para distinguir o contingente que se orienta precipuamente
para oportunidades sociais mais elevadas e o afluxo que poderia ser
caracterizado como exército de reserva. Quanto ao saneamento basico,
caberia a indicacdo néo s6 da presenca do servico como de sua eficiéncia,
dado o obsoletismo generalizado das instalacdes nas cidades brasileiras;

— explorar novos indicadores que se prestem a uma visdo mais
abrangente da noc¢ao de desenvolvimento ou que se enquadrem em uma
teoria do subdesenvolvimento. Para varios autores, a associacao da urba-
nizacdo com desenvolvimento econdmico e modernizacéo, e a da mo-
bilidade social com educacao e renda, integracio de migrantes e outras,
nao passam de dimensdes parciais do desenvolvimento. Um tal coneceito
deveria ser mais abrangente, compreendendo necessidades humanas

4 As variaveis selecionadas figuram no Anexo I. Sua selecio fol feita por técnicos
da SUEGE pertencentes ao Grupo de Pesquisas de Indicadores Sociais e ao Setor de
Pesquisas Urbanas.
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globais e implicando em transformacdes econdmicas, politicas e cul-
turais, nfo como um fim em si mesmas, mas como meios de aprimorar
a qualidade da vida humana.

Relativamente ao uso de indicadores, caberia, por exemplo, iden-
tificar aqueles que néo se reportassem apenas aos modelos de desen-
volvimento do mundo ocidental ou a escalas macro de modernizacao,
mas que considerassem o modo pelo qual sociedades diferentes conce-
bem o desenvolvimento. Seria, portanto, admitir a variacdo qualitativa
entre paises e o fator tempo, tendo em vista a formulacdo de critérios
que melhor definam condicGes de vias de desenvolvimento ou de sub-
desenvolvimnto.

Contudo, é inegavel que indicadores econémicos, educacionais e de-
mograficos se constituam em instrumental valioso para descrever con-
di¢oes da urbanizacéo e conduzir a determinados niveis de explanacéo.
O exame das variaveis permite constatacées a nivel inter e intra-regio-
nal, inter e intra-urbano, constatacoes essas que deverdo ser testadas.
Certos aspectos podem ser apontados, a titulo de ilustracdo: (I) alguns
denominadores comuns em areas metropolitanas emergentes, como as
de Belo Horizonte (MG) e Salvador (BA), colocam-se em posicdo par-
ticular no conjunto urbano considerado, marcando uma situacao inter-
mediarias entre as do Sudeste—Sul e as do Nordeste (II) no interior das
areas metropolitanas mais desenvolvidas, a maior expressividade do
grupo de rendimento mensal da PEA de 200 a 401 cruzeiros caracteriza
os municipios periféricos efetivamente atingidos pelo processo de me-
tropolizacao, relacionando-se, via de regra, a funcfo de ntucleo indus-
trial e/ou subtrbio-dormitério e permite distingui-los: (a) dos muni-
cipios onde a integracéo é ainda incipiente, caracterizados por uma for-
te percentagem do grupo de rendimento mensal inferior a 200 cruzeiros,
o que pode ser associado, em parte, a existéncia de um setor primario
amplo; (b) do municipio central, onde os grupos de rendimentos mais
altos j& s@o mais significativos; (III) diferencas de intensidade e origem
(urbano ou rural) de migrac@o a nivel intra-urbano, caracterizam con-
dicbes sécio-demograficas distintas dos municipios e o grau de com-
plexidade econdmica e social da area em questao; (IV) os dados refe-
rentes ao nivel de instrucdo por certas faixas etarias leva a inferir, de
modo geral, deficiéncias de mobilidade social, dado a elevada evasio
no grau elementar e os estrangulamentos da piramide no ensino mé-
dio; (V) cabe, por fim, assinalar a evidéncia de situacdes de caréncia,
associadas a indices que expressam pobreza, desigualdades sociais e
grandes disparidades regionais.

Deste modo, a presente etapa dos estudos pode conduzir a uma
Geografia de Problemas, visando a estabelecer uma tipologia espacial de
problemas da urbanizacio brasileira. A classificacdo proposta baseou-se
em evidéncias de necessidades da populagdo, visto que nao se alcancou
ainda uma conceituacao teodrica desses problemas.

Assim, um primeiro resultado diz respeito a uma classificacédo de
aglomeragdes e municipios, segundo a dimensdo de diferentes grupos
de Rendimento Mensal da PEAS, identificando-se situacdes de preca-
riedade, situacdes mais favoraveis e situacdes intermediarias. Visando,
porém, a expressar condicoes néo s6 de Renda Monetaria, mas de Renda

5 Os dados relativos a Rendimento Mensal da PEA figuram no anexo 2, No processo
de classificacdo foram utilizadas as técnicas de analise fatorial e andlise discri-
minante.
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Real ¢, deverdo ser consideradas outras variaveis referentes & qualidade
de vida da populacio.

Foram, por ora, utilizados um indicador de Saneamento Basico e
um de Nivel de Instrucdo. O primeiro refere-se a percentagem de do-
micilios urbanos com instalacoes sanitarias ligadas a rede geral ou com
fossa séptica; o segundo, & percentagem do grupo etario de 12 a 14
anos com curso elementar completo?. Para um e outro calcularam-se
scores padronizados, estabelecendo-se classes, de acordo com os desvios
em relacdo a média, classes essas que também permitem avaliar situa-
coes mais e menos favoraveis. As classes est@o representadas por notas
que variam de 7 (posicao melhor) a 1 (posicéo inferior), corresponden-
do em termos de visdo-padraoa: 7T (= 1.5a < 2.0); 6 (=1.0a < 1.5);
5(=>0.52<1.0);4(<a0.5a>—0.5);3(K—-0b6a>—1.0);
2(£1.0a>—1.5);1(K—15a=—2.0).

Uma abordagem conceitual, no que concerne as situacgodes de preca-
riedade, permite assinalar que:

— no tocante aos Rendimentos Mensais da PEA, a prevaléncia de
baixa remuneracao (1 a 2 salarios minimos aproximadamente)?® reflete
politicas de contencdo salarial, a pouca qualificacdo da méao-de-obra,
o peso expressivo do setor de atividades priméarias em muitos muni-
cipios e a existéncia de subemprego e/ou desemprego disfarcado;

— o servico de esgotamento corresponde a uma externalidade, po-
sitiva ou negativa, segundo sua acessibilidade a populagdo. Condicoes
de atendimento nesse conjunto urbano podem ser inferidas pela média
muito baixa registrada pela variavel (45,47%) e pelos enormes con-
trastes, ilustrados pelos valores extremos de 3,6% em Feira de Santana
(BA) e 85,2% em Araraquara (SP). Cabe asninalar, ainda, que um
mesmo nivel de deficiéncia pode encobrir situacoes diferentes: em algu-
mas unidades urbanas relaciona-se a um crescimento da populacido em
ritmo mais rapido do que a capacidade de implantacdo; em outras re-
fere-se a condicOes estruturais;

— o indicador de Nivel de Instrucao pode ser considerado como
uma prory de evasdo escolar, quando relacionado ao grupo de 5 a 11
anos cursando o elementar. A divergéncia entre os dois grupos mostra
que o problema néo se reporta tanto & falta de escolas, como a condi-
cOes que impedem grande parte da populacio jovem de concluir esse
grau de ensino. Bastante expressivos séo os contrastes encontrados nos
valores dessa variavel: enquanto em Americana (SP), 74,6% da popu-
lagdo com 12-14 anos apresentou curso elementar completo, em San-
tarém (PA) registrou-se apenas 7,2%. Na verdade, a situacdo de pre-
cariedade é a um tempo efeito e causa de rendimentos baixos. Nessa
dimensio estdao embutidos problemas de repeténcia, de abandono do
estudo por ingresso precoce no mercado de trabalho, de desnutricédo
que afeta o desenvolvimento mental da populacdo infantil, de migra-
¢oes que podem desvitalizar investimentos educacionais nos municipios
de origem:.

6 Considerou-se o conceito de renda real desenvolvido por David Harvey em Social
Justice and The City, Edward Arnold, 1973, 336 p.

7 Vide anexo IIT
8

A classe inicial — até 200 cruzeiros mensais — corresponde, grosso modo, ao salario
minimo vigente em 1970, ndo tendo sido consideradas as variacdes regionais.

110



CLASSIFICACAO DE AGLOMERAGOES URBANAS E DE MUNICIPIOS COM
CIDADES DE POPULAGAO > 50000 HABITATES. SEGUNDO GRUPOS
DE RENDIMENTO MENSAL DA POPULAGAO ECONOMICAMENTE ATIVA.

O Cidades com pop._>50000 &< 100000 habitantes

O Cidades com pop. >/ [0CO00 habitantes

_____ Limites dos municipios com cidades de pop. >50.000 habitantes

Limites de aglomera¢des urbanas

Situacdo extremamente precdria

Situagdo precaria 1

Situacdo precdria 2

Situacdo intermediaria 1

Situagdo intermedidria 2

E==——=-—1 Situagdo intermedidria 3

Situagdo favoravel 1

Situagao fa vordvel 2

%////% Situagdo favoravel 3 /M
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CLASSIFICAGAQ DE AGLOMERACOES URBANAS E CIDADES SEGUNDO GRU-
POS DE RENDIMENTO MENSAL DA POPULAGCAO ECONOMICAMENTE ATIVA
COM INDICACAO DA POSICAO EM INFRA-ESTRUTURA (ESGOTO — E) E Ni-
VEL DE INSTRUCAO (% DO GRUPO ETARIO 12-14 ANOS COM CURSO ELL-
MENTAR COMPLETO-NT)

Foram considerados os seguintes grupos de rendimento mensal:

Grupo A: até 200 cruzeiros — valores extremos: 33,19, e 85,8%,

Grupo B: de 201 a 400 cruzeiros — valores extremos: 4,7% e 34,69,
Grupo C: de 401 a 1.000 cruzeiros -—— valores extremos: 3,09 e 26,99,
Grupo D: de 1.001 e mais cruzeiros — valores extremos: 0,5% e 9,0%,.

1. SITUACAO DE PRECARIEDADE

As aglomeracdes e cidades que compdem este tipo sio as que apresentam maiores per-
centagens no Grupo A e menores percentagens nos demais grupes de rendimento.

Trés subtipos foram identificados:

1.a — Situacdo Extremamenle Preciria Valores Caracteristicos
(8 unidades)
Prevaléneia ampla, com percenta- Grupo A: > 71,09% a < 86,09,(1)
gens em geral superiores a 719, do Gru- Grupo B: > 4,09 a < 11,09,
po A; apresentando os demais grupos de Grupo C: > 3,09% a < 5,09%(1)
rendimento valores inexpressivos. Grupo D: > 0,59 a < 2,59,
AGLOMERACOES E CIDADES
E | NI E | NI }E NI ‘E NI
Jequié (NID)* 3 1  Mocgors (NE) 2 2 Parnaiba (NE) 2 1 Sobral (NE) 2 1
Santarém (N)* 11 Juazeiro do Nor-
Teéfilo Otoni (SE) 3 2 Caruaru (NE) 3 2 te/Crato (NE) 1 1
1.b — Sttuacdo Precdria 1 (11 unidades) Valores Carncteristices
Caracteristicas semelhantes s do Grupo A: > 66,09 a < 71,095(3)
subtipo 1.a, mas com uma concentra- Grupo B: > 11,0% a < 15,09,(1)
¢io no Grupo A um pouco menos acen- Grupo C: > 50% a < 9,09,
tuada. Grupo D: > 0,5% a < 2,5% e
. > 25% a < 4,0%
AGLOMERACOES E CIDADES
1
lE‘NI lE‘NI - E | NI JE}NI
Feira de Santana Jodo Pessoa (NE) 3 2 Cachoeiro do Ita- Vitéria da Con-

(NE)* 1 2 pemirim (SE) 4 4 quista (NE)* 1 2
Fortaleza (NE) 3 2 Montes Claros Petrolinaj/uazei- Teresina (NIY* 2 2
Alagoinhas (NE) 1 2 (SE) 3 3 1o (NE) 3 2
Itabuna/Iihéus Campina Grande

(NE) 2 1 (NF)* 2 3

1.¢c — Situagdo Precdria 2 (13 unidades) Valores Caracleristicos
Posiciio ligeiramente melhor no que Grupo A: > 58,09 a < 66,09,(3)
concerne 08 grupos de rendimento mais Grupo B: > 15,09 a < 20,09%(2)
baixos: distingue-se do subtipo anterior Grupo C: > 5,0% a < 90% ¢
sobretudo por uma redugio do Grupo A > 9,09% a < 12,09,
e um aumento do Grupo B. Grupo D: > 2,5% a < 4,09,(2)
AGLOMERACOES E CIDADES
lE‘NI E |NI lE‘NI E | NI
Pelotas/R. Grande Cachoeira do Sul Sete Lagoas (SE) 4 4  Uberaba (SE)* 4 4

S 4 4 S 3 3 Gov. Valadares
Teres6polis (SE)* 5 2  Sdo Luis (NE) 3 4 Divinépolis (SE)* 4 3
Lajes (S) 2 3 Barbacena (SE) 5 4 (SE)* 4 4 Campos (SE)* 5 2
Franca (SE) 4 5

Nova Friburgo
(SE) 3

() Ntmero de aglomeragdes cujos valores para o grupo de rendimento nfio se enquadram exatamente nos limites
indicados.
*  Aglomeragdes com divergéneias.
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2. SITUACAO INTERMEDIARIA

Caracleriza-se, em geral, por uma melhoria na posicio dos Grupos B, C e D. Segundo
a dimensio alcancada por estes grupos de rendimento, tréds subtipos foram identificados:

2.a —- Sttuacdo Intermedidria 1 (9 unidades) Valores Caracteristicos
Dentro da situagio intermedidria, Grupo A: > 580% a < 66,09,
as aglomeracdes e cidades que compdem
este subtipo correspondem as de menor Grupo B: > 15,0% a < 20,0%

dimensio nos Grupos B e C. 9,0% a 12,09,

Grupo C: > <
Grupo D: > 4,09 a < 4,59(1)

AGLOMERACOES E CIDADES

\E;NI ‘E‘NI |E'NI 1E’NI
Recife (NE)* 8 3 JuizdeFora(SE) 6 5  Maceis (NE) 4 4 Barretos (SE) 5 6
Uberlandia (SE) 5 4 Natal (NE) 4 3 Aracaju (NE) 4 3 Bajé (S) 4 4
Uruguaiana (S) 3 4
2.b — Situagcdo Intermedidria 2 (11 unidades) Valores Caracteristicos
Distingue-se do subtipo anterior Grupo A: > 350,09 a < 58,09,(4)
por percentagens mais altas nos Grupos
Be C. Grupo B: 15,09 a 20,09, e

> <

> 20,0% a < 25,09,
Grupo C: > 12,09 a < 15,09(1)
Grupo D: > 25% a < 4,0%e
> 40%a < 659

AGLOMERACOES E CIDADES

‘ElNI lE|NI }E‘NI ’EINI
Pres. Prudente Marings (S)* 3 5 Marilia (SE) 4 6 Guaratingustd
(SE)* 4 6 Tubario (S)* 3 5 Passo Fundo (S) 3 4 (SE)* 6 5
Sta. Maria (8) 4 4 Londrina (S) 5 4  Aracatuba (SE) 5 4
Taubaté (SE}* 4 6 Itajat (S) 3 5

2.¢ — Situagdo Intermedidria 8 (12 unidades) Valores Caractertsiicos
Caracteriza-se por percentagens mais Grupo A: > 50,0% a < 58,09(2)
altas no Grupo D.
Grupo B: > 20,0% a 25,09,(2)
Grupo C: > 12,0% a 15,09,(4)
Grupo D: > 45% a < 6,59,

IN A

AGLOMERACOES E CIDADES

‘E'NI ’E NI IE NI ’E’NI
Belo Horizonte Vitéria (SE)* 4 4 Ponta Grossa (8) 3 5 Goidnia (CO)* 4
(SE) 4 B Floriandpolis Belém (N) 3 3 Pogos de Caldas
S. José do Rio ) 4 4 (SE)* 5
Preto (SK)* 7 7 Sio Carlos (SE) 6 6
Campo Grande Cuiab4 (CO)* 3 4
(CO) 3 4
Salvador (NE) 3 3




3. SITUACAO MAIS FAVORAVEL

As aglomeracdes e cidades que compdem este tipo figuram enfre as gue apresentam
maiores percentagens nos Grupos B e C e menores percentagens no Grupo A. Trés subtipos
podem ser distinguidos.

3.a — Siuacdo Favordvel 1 (9 unidades) Valores Cacacterisiicos
Dentro da situagio mais favorsvel, Grupo A: > 50,09 a < 55,0%(3)
constitui o subtipo de mais altas per- Grupo B: > 20,09 a < 25,0% e
centagens no Grupo A e menores nos > 25,09 a < 35,09
Grupos B e C.
p Grupo C: > 12,09 a < 15,09 e
> 15,09% a < 27,09(2)
Grupo D: > 259 a < 4,0% e
=z 4,0% a < 6,5%(1)
AGLOMERAQOES E CIDADES
‘ElNI lElNI lE]NI ‘EINI
Blumenau (S)* 4 6 Rio Claro (SE) 7 7 Piracicaba (SE) 7 6  Limeira (SE) 6 7
Araraquara (SE) 4 6  Manaus (N) 3 3  Joinvile (8)* 4 7 Macaps (N)* 1 3
Ribeirdio Preto
6
3.b — Situagao Favordvel 2 (10 unidades) Valores Caracteristicos
Ao lado do subtipo 3.a, carac- Grupo A: > 30,09, a < 50,09
teriza-se por percentagens menores no
Grupo D. Grupo B: > 25,09 a < 35,09(2)
Grupo C: > 15,09, a < 27,09(2)
Grupo D: > 2,59, a < 4,0% e
> 4,09% a < 6,5%()
AGLOMERAQOES E CIDADES
E | NI E | NI E | NI lE NI
|
Barra Mansa/V. S. José dos Cam- Paranagud (8) 4 4 Ipatingn (SE) 4 4
Redonda (SE) 5 4 pos (SI)* 5 b Americana SE)* 7 7 Cricitma (S)* 3 4
Sorocaba (SE) 7 6 Caxiasdo Sul (S) 6 4
Bauru (8E)* 6 6
Jundiai (SE) 5 6
3.c — Situagdo Favordvel 3 (7 unidades) Valores Caracleristicos
Destacam-se as aglomeragbes que Grupo A: > 30,09 a < 50,09,
compodem este subtipo, em relagio ao _ ‘o
conjunto, por menores percentagens no Grupo B: > 25,0% a < 35,0%
Grupo A e maiores percentagens nos . . ;
Grupos B, C e D. Grupo C: > 15,09, a < 27,09
Grupo D: > 6,59, a < 9,0%
AGLOMERACOES I CIDADES
'E Ni IEiNI ’E,NI ’E]NI
Sdo Paulo (SE) 5 6 Rio de Janeiro Brasilia (CO) 4 4 Porto Alegre (S) 4 4
Santos (8E) 7 6 (SE) 5 4 Cempinas (SI) 7 6  Curitiba (&) 4 5
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Conclusdes — Constata-se que: — os fenémenos de metropolizacio
e de aglomeracdo urbana apresentam fortes diferencas inter-regionais,
fazendo ressaltar a grande concentracao espacial da renda no Sudests,
a precariedade da Regido Nordeste e as condicoes intermediarias do Sul;

— em termos de Rendimentos Mensais da PEA, as 4reas metropoli-
tanas mostram, em geral, posicdes melhores do que as dos subconjuntos
urbanos das respectivas regioes;

— em termos de infra-estrutura o mesmo néo ocorre. No Sudeste
um grupo de aglomeracoes e municipios com cidades acima de 50.000
habitantes mostra condicoes superiores as das areas metropolitanas;

— diferenciacdes intra-regionais podem ser ilustradas pela obser-
vacdo da area mais desenvolvida do Pais, o Sudeste; unidade do eixo
S3do Paulo—Rioc de Janeiro e do Estado paulista apresentam geral-
mente padroes superiores de renda, que as distinguem dentro daquela

magcrorregiao.

Essas observacoes nos levam a reflex6es e a apontar alguns dos
questionamentos que cabe colocar em torno de estudos geograficos de
Politica Urbana no Brasil.

Um dos problemas seria o de avaliar efeitos dos processos de con-
centracdo urbana que se verificam no Pais, particularmente os da me-
tropolizacdo. Até que ponto as principais aglomeragdes se caracterizam
como focos de desenvolvimento e/ou centros de crescimento? Nessa
mesma ordem de idéias, até que ponto objetivos de desenvolvimento
podem ser ou tém-se identificado com a difus@o espacial da urbaniza-
cdo? De que modo avaliar o papel da terciarizacdo da economia no
caso brasileiro?

Por fim, cabe igualmente assinalar que esse trabalho deve ser en-
quadrado em perspectivas tedricas:

— na do Planejamento Urbano, que envolve questoes complexas,
nas suas implicacoes tedricas e ideolégicas;

— na da Urbanizacdo Brasileira, cujo carater especifico carece ain-
da de investigacdo mais profunda. A esse respeito cabem as observa-
coes de B. Berry em um de seus ultimos livros, The Human Consequen-
ces of Urbanization ®, quando chama a atencéo para o fenémeno da ur-
banizag¢do no Terceiro Mundo. Diz-nos ele que o amontoamento de po-
pulacdo na periferia dos grandes centros se constitui certamente em
novas formas urbanas, nas quais emergem novas formas politicas.

g Brian J. L. Berry — The Human Consequences of Urbanizaiion — Divergent Paths
in the Urban Ezxperience of the Twentieth Century. The Macmillan Press Ltd, 1973,
205 p.
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ANEXO 1

LISTA DE VARIAVEIS

A — SETOR DE ATIVIDADE DA POPULACAO ECONOMICAMENTE
ATIVA
Percentagem da PEA no sefor primario.
Percentagem da PEA na construcio civil.

Percentagem da PEA em industria de transformacéao, extrati-
va mineral e servicos industriais de utilidade ptblica.

Percentagem da PEA no comércio de mercadorias.
Percentagem da PEA na prestacio de servicos.

Percentagem da PEA em outras atividades do setor tercidrio
(transportes, comunicacOes, armazenagem, atividades sociais,
administracdo publica e outras atividades).

B — RENDIMENTO MENSAL DA POPULAGCAO ECONOMICAMENTE

ATIVA

7. Percentagem da PEA com rendimento mensal até 200 cru-
zeiros.

8. Percentagem da PEA com rendimento mensal de 201 a 400
cruzeiros.

9. Percentagem da PEA com rendimento mensal de 401 a 1.000
cruzeiros.

10. Percentagem da PEA com rendimento mensal de 1.001 a 2.000
cruzeiros.

11. Percentagem da PEA com rendimento mensal de 2.001 e mais
cruzeiros.

12. Percentagem da PEA sem rendimentos e sem declaragdo de
rendimentos.

13. Percentagem da PEA em relacdo ao total da populacao de 10
anos e mais.

C — ESTRUTURA ETARIA DA POPULACAO

14. Percentagem da populacdo no grupo etario 0-14 anos.
15. Percentagem da populacao no grupo etario 15-49 anos.
16. Percentagem da populacdo no grupo etario de 50 anos e mais.

D — NIVEL DE INSTRUCAO DA POPULACAO DE 5 ANOS E MAIS

17. Percentagem da populacdo de 5 anos e mais que ndo sabe
ler nem escrever.

18. Percentagem da populacdo de 5 a 11 anos cursando o ele-
mentar.
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19.

20.

21.

22.

23.

Percentagem da populacéo de 12 a 14 anos com curso elemen-
tar completo.

Percentagem da populacdo de 15 a 24 anos cursando o curso
médio.

Percentagem da populacéo de 15 a 24 anos cursando o curso
superior.

Percentagem da pOpulagéb de 25 anos e mais com curso mé-
dio completo.

Percentagem da popula¢do de 25 anos e mais com curso supe-
rior completo.

E — POPULACAO E MIGRANTES SEGUNDO A ORIGEM

24.

25.

27.

Percentagem da populagdo urbana em relacdo a populacdo
total.

Percentagem da populacdo nao natural do municipio onde re-
side, de origem urbana, com tempo de permanéncia até 5 anos
em relacdo a populacao total.

Percentagem da populacdo nao natural do municipio onde
reside, de origem rural, com tempo de permanéncia até 5 anos
em relacdo a populacio total.

Percentagem da populacdo ndo natural do municipio onde
reside, de origem urbana, com tempo de permanéncia até 5
anos em relacdo a populacdo néo natural do municipio onde
reside, com tempo de permanéncia até 5 anos.

F — CARACTERISTICAS DOS DOMICILIOS PARTICULARES PER-
MANENTES (foram considerados separadamente domicilios urba-
nos e domicilios rurais)

28.
29.

30.

31.

32.
33.
34.

35.
36.
3.

Percentagem de domicilios com iluminacio elétrica.

Percentagem de domicilios com abastecimento d’agua pela
rede geral.

Percentagem de domicilios com abastecimento d’agua por po-
co ou nascente com canalizacdo interna.

Percentagem de domicilios com instalagdes sanitérias ligadas
a rede geral.

Percentagem de domicilios com fossa séptica.
Percentagem de domicilios duraveis.

Percentagem de domicilios cujos moradores possuem auto-
moével.

Percentagem de domicilios com televisdo.
Percentagem de domicilios com geladeira.

Percentagem de domicilios com fogdo a gés, elétrico, 6leo ou
querosene.
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ANEXO Il

Rendimento da populacGo economicamente ativa

% PEA segundo grupos de rendimento mensal (cruzeiros)

B --

Até 200 | 201-400 | 401-1.000 0%
A — AREAS METROPOLITANAS

Sao Paulo 33,1 28,0 25,1 9,0
Rio de Janeiro 38,6 27,2 20,8 8,5
Belo Horizonte 51,7 24,0 13,6 6,2
Recife 59,1 18,6 9,6 4,6
Salvador 55,5 20,2 12,7 6,1
Porto Alegre 447 26,9 17,6 7,0
Curitiba 43,9 27,4 16,5 7,0
Fortaleza 69,4 13,2 8,1 3,4
Belém 56,4 21,5 12,3 49
Total (9) 41,4 25,% 19,0 7,8
REGIOES

Norte (1) 56,4 21,5 12,3 4,9

Nordeste (3) 60,6 17,7 10,1 48

Sudeste (3) 36,9 27,3 22,4 8,6

Sul (2) 44,4 27,1 17,2 7,0

Centro-Oeste (-) — — — —
AGLOMERACOES ABAIXO DO Ni-
VET, METROPOLITANO
Goidnia 58,3 20,0 12,1 5,3
Brasilia 38,4 29,7 18,2 8,3
Santos 34,4 26,8 26,9 7,4
Campinas 42,9 26,4 18,7 6,9
Vitéria 57,6 19,6 14,4 5,5
Jodo Pessoa 70,6 11,7 7,1 3,0
Séo Lufs 63,7 18,7 8,2 3,1
Natal 64,0 16,4 10,9 4,5
Teresina 76,4 10,2 5,8 2,5
Floriangpolis 54,5 23,2 112 5,1
Sorocaba 41,6 20,7 18,4 4,1
Jundiaf 43,6 27,4 19,8 4,2
Aracsju 64,6 17,6 10,0 4,3
Barra Mansa — V. Redonda 427 25,1 21,7 5,2
S. José dos Campos 46,6 24,8 18,3 5,9
Guaratinguetd 58,5 17,5 14,6 3,9
Taubaté 54,1 18,3 16,9 48
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Anexo II (cont.)

Até 200 | 201-400 [401-1.000| L0 ©

Tpatinga 48,8 27 4 16,8 3,5
Americana 442 34,6 14,1 3,2
Petrolina — Juazeiro 68,1 14,2 5,1 1,2
Ttabuna ~ Ilhéus 65,6 14,0 6,6 2,9
Pelotas — Rio Grande 59,9 19,3 10,4 3,2
Juazeiro do Norte — Crato 80,8 5,6 3,7 0,9
Total (23) 52,7 21,9 15,0 51
REGIOES

Norte (—) — — — —

Nordeste (8) 69,2 13, 7,4 3,0

Sudeste (11) 44,2 5, 19,9 5,8

Sul (2) 57,9 20,8 10,7 3,9

Centro-Oeste (2) 47,7 25,2 15,4 7,0

C — MUNICIPTOS COM CIDADES DE

50 MIL OU MAIS HABITANTES
Manaus 53,4 25,4 T 13,5 5,0
Maceié 63,9 18,0 9,6 43
Juiz de Fora 62,4 18,2 10,7 4,3
Ribeirdo Preto 53,6 22,9 15,1 5,3
Campina Grande 68,4 10,3 6,6 2,2
Londrina 522 20,2 11,7 4,5
Campos 68,2 17,2 6,7 1,9
Campo Grande 55,1 21,7 14,0 5,7
Feira de Santana 58,1 13,8 6,1 3,0
Piracicaba 51,8 23,4 15,1 4,5
Governador Valadares 69,6 13,9 9,3 2,9
Santa Maria 50,5 20,5 14,4 5,3
Bauru 45,5 23,5 20,0 5,7
Uberlindia 62,0 17,4 11,7 4,3
Sio José do Rio Preto 53,7 19,6 16,1 5,6
Uberaba 68,5 15,6 9,3 3,5
Caxias do Sul 42,8 30,3 15,5 4,3
Caruaru 75,6 9,0 4,8 1,1
Ponta Grossa 55,4 21,3 13,2 4.5
Presidente Prudente 49,2 20,8 15,0 5,2
Franca 65,5 18,1 11,3 3,0
Blumenau 49,6 29,8 13,0 4,7
Aragatuba 56,0 17,0 13,5 4,3
Cuiabd 55,9 22,4 11,1 5,3
Araraquara 50,4 23,2 16,6 4,8
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Anexo II (cont.)

Vitdria da Conquista 71,6 12,5 5,8 1,7
Lajes 61,5 19,0 9,6 2,9
Montes Claros 70,5 13,6 6,9 2,4
Joinvile 49,6 30,6 11,0 3,3
Mogoré 72,3 8,3 4,5 1,0
Limeira 53,6 26,2 12,8 3,7
Sido Carlos 56,2 21,5 13,6 4,7
Marflia 54,7 17,1 13,6 44
Divinépolis 65,5 16,4 11,3 2,1
Rio Claro 52,3 24,1 15,4 4,5
Passo Fundo 54,5 20,5 12,2 3,9
Teofilo Otoni 76,0 9,0 4,9 1,5
Jequié 71,5 10,9 5,5 1,1
Sete Lagoas 65,5 16,7 9,9 3,2
Uruguaiana 61,7 18,4 11,3 4,1
Cachoeiro do Itapemirim 69,9 13,1 6,8 1,5
Barbacena 63,6 17,5 9,0 3,0
Parnatba 76,2 7,9 4,1 1,2
Bajé 64,3 15,4 11,2 4,0
Ttajaf 54,0 22,6 12,7 3,1
Alagoinhas 68,5 13,4 9,0 2,1
Teresdpolis 59,8 20,8 88 2,5
Barretos 65,4 15,9 11,5 4,0
" Sobral 85,8 47 3,1 0,6
Pocos de Caldas 61,4 20,7 11,2 4,5
Maringd 47,4 22,7 12,4 4,1
Paranagud 42,8 33,2 17,3 2,7
Macap4 55,1 28,4 11,7 2,4
Tubario 45,8 22,4 14,3 2,7
Santarém 61,6 10,1 3,0 0,5
Cricitima, 45,5 29,9 14,0 2,3
Cachoeira do Sul 61,6 16,3 9,4 3,1
Nova Friburgo 64,8 17,0 8,9 2,7
Total (58) 59,6 18,8 10,9 3,6
REGIOES
Norte (3) 55,9 21,7 10,4 3,3
Nordeste (10) 69,2 11,8 6,3 2,2
Sudeste (27) 60,4 18,7 11,7 3,8
Sul (16) 52,3 23,1 12,6 4,0
Centro-Oeste (2) 55,5 22,0 12,9 55
FONTE: Censo Demografico — 1970, IBGE.
R. Bras. Geogr., Rio de Janeiro, 38(4) : 106-130, out./dez, 1976 127



ANEXO IiI

Saneamento Bdsico

Nivel de Instrucao

Sa%‘i%‘;;into Nivel de Instrugio
% de
I]))oglicillios
articulares da da
Ufﬁig?:qgg;n Poztilla(;io Po?tﬂa(;io
Sanitériaé de 5 a 11 de 12 a 14
- s Anos Anos com
I{Jé(%zdéseril Cursando o Elementar
Flementar Completo
ou com
Fossa
Séptica
A — AREAS METROPOLITANAS
Sdo Paulo 59,4 64,0 65,2
Rio de Janeiro 63,5 69,4 41,5
Belo Horizonte 447 62,8 51,5
Recife 31,4 61,8 28,5
Salvador 30,4 68,5 29,1
Porto Alegre 54,6 67,6 43,6
Curitiba 51,1 62,5 53,7
Fortaleza 25,6 57,8 20,7
Belém 29,3 71,6 25,3
TOTAL (9) 54,5 65,6 47,3
REGIOES
Norte (1) 29,3 71,6 25,3
Nordeste (3) 29,7 62,7 26,6
Sudeste (3) 59,9 66,1 53,6
Sul (2) 53,5 65,7 47,2
Centro-Oeste (-) — — —
B — AGLOMERACOES ABAIXO DO Ni-
VEL METROPOLITANO
Goi4nia 42,7 61,5 37,3
Brasilia 47,5 62,6 40,5
Santos 78,9 65,7 61,6
Campinas - 79,8 63,7 65,1
Vitéria 50,8 63,8 49,3
Jodao Pessoa 30,2 54,7 23,7
Sdo Luils 26,6 65,8 39,4
Natal 422 62,1 25,5
Teresina 20,0 51,4 18,6
Floriandpolis 47,2 63,7 50,1
Sorocaba 75,9 64,9 67,5
Jundiaf 65,0 64,1 65,7
Aracaju 40,8 65,9 30,4
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Anexo IITI (cont.)

Sa%eﬁa;ﬁ}%nto Nivel de Instrucio
% de
l?oir_limilios
Urbanos com | p, % 4% % da_
Instalagdes d op5ula<;zlxc1) g’o}iglaga&
Sanitdrias o a © a
Ligadas & c Anos Anos com
ursando o Elementar
Rede Geral Elementar Completo
ou com
Fossa
Séptica
Barra Mansa-V. Redonda 63,5 71,5 34,7
S. José dos Campos 59,1 60,0 51,9
Guaratinguet4 67,7 61,4 58,3
Taubaté 51,0 62,8 61,0
Ipatinga 46,2 57,7 36,6
Americana 76,0 65,4 74,6
Petrolina—Juazeiro 31,4 48,9 17,0
Ttabuna—Ilhéus 16,8 50,4 14,2
Pelotas—Rio Grande 47,2 66,4 37,0
Juazeiro do Norte—Crato 11,0 40,5 11,6
TOTAL (23) 53,6 61,4 42,6
REGIOES
Norte (-) — — —
Nordeste (8) 28,8 56,0 23,8
Sudeste (11) 69,1 64,1 56,9
Sul (2) 47,1 65,1 42,7
Centro-Oeste (2) 45,2 62,0 38,8
C — MUNICIPIOS COM CIDADES DERE
50 MIL OU MAIS HABITANTES
Manaus 29,4 64,2 26,7
Maceib 41,2 63,2 35,6
Juiz de Fora 66,3 65,3 56,4
Ribeirdo Preto 80,9 62,8 64,9
Campina Grande 23,1 55,0 23,8
Londrina 56,3 59,7 42,0
Campos 59,3 64,7 22,5
Campo Grande 34,2 60,9 37,2
Feira de Santana 3,6 53,1 19,8
Piracicaba 83,4 62,2 67,0
Governador Valadares 36,1 53,9 28.4
Santa Maria 42,4 67,3 35,7
Bauru 68,3 65,4 66,8
Uberlindia 57,4 62,2 41,0
S. José do Rio Preto 77,6 66,6 69,6
Uberaba 45,4 66,2 43,0
Caxias do Sul 67,9 68,5 42,7
Caruaru 33,7 56,9 22,8
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Anexo IIT (cont.)

Saneamento

Bésico Nivel de Instrugio

9 de
Domicilios
Particulares

Urbanos com | p 7o lda~ P % lda~
Instalagdes opuiagao opulaciio
de 5 a 11 de 12 a 14

Egmtérla‘s Anos Anos com
igadas & c d Tl
ursando o ementar
Rede Geral Elementar Completo
ou com
Fossa
Séptica
Ponta Grossa 34,8 63,3 54,3
Presidente Prudente 36,3 64,0 64,7
Franca 53,2 65,8 59,9
Blumenau 53,0 64,1 66,7
Aragatuba 58,4 60,6 57,3
Cuiab4 33,5 62,2 38,0
Araraquara 85,2 64,0 68,2
Vitéria da Conquista 14,5 421 15,1
Lajes 24,9 56,4 32,5
Montes Claros 24,7 62,1 32,6
Joinvile 47,9 59,7 69,5
Mogoré 15,9 53,2 16,7
Limeira 71,0 61,0 71,3
Sdo Carlos 74,5 62,5 68,8
Marilia 53,6 63,8 64,7
Divinépolis 50,4 60,2 44,2
Rio Claro 81,3 64,5 73,2
Pagso Fundo 34,1 68,7 36,5
Tedfilo Otdni 29,3 41,0 18,6
Jequié 25,8 38,1 14,6
Sete Lagoas 44,0 66,7 46,8
TUruguaiana 26,1 64,3 38,4
Cachoeiro do Itapemirim 54,1 64,0 40,8
Barbacena 58,2 62,2 47,1
Parnaiba 17,3 49,7 10,5
Bajé 50,4 65,1 36,3
Ttajat 33,3 61,3 57,8
Alagoinhas 11,8 54,5 23,6
Teresépolis 59,1 58,7 19,5
Barretos 59,9 62,0 60,6
Sobral 20,6 33,2 9,3
Pocos de Caldas 63,9 60,5 51,7
Maring4 34,8 61,1 51,5
Paranaguéd 43,8 62,2 44,8
Macapé 14,0 61,9 30,0
Tubario 32,5 62,9 53,6
Santarém 6,2 56,7 7,2
Criciima 26,3 62,2 42,5
Cachoeira do Sul 35,1 59,8 27,6
Nova Friburgo 74,9 70,8 29,5
TOTAL (58) 47,1 60,1 40,1
REGIOES
Norte (3) 24,0 61,8 22,0
Nordeste (10) 24,0 51,7 21,3
Sudeste (27) 62,1 62,2 48,7
Sul (16) 42,8 62,7 45,0
Centro-Oeste (2) 34,0 61,4 37,6
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