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comum afirmar-se que a adocdo de certas inovacoes, tais
como automoveis, técnicas agricolas, televisoes e até mes-
mo idéias, segue padrbes que poderiam ser descritos se-
gundo a teoria de difuséo.

Sera, portanto, valido supor que a instalacao das emissoras de TV
nas cidade brasileiras comportou-se da maneira proposta por esta
teoria? Este trabalho é uma tentativa preliminar de, se ndo responder a
esta pergunta, pelo menos indicar uma orientacéo que possa contribuir
para o seu esclarecimento.

OBSERVAGOES PRELIMINARES

E conveniente especificar claramente o significado atribuido a al-
guns termos no contexto deste estudo.

Considerou-se como emissora de televisdo a toda empresa insta-
lada com fins de gerar imagens proéprias, ainda que posteriormente
tenha se tornado simples estacdo retransmissora. E importante res-

# Os autores desejam registrar seu agradecimento pelo incentivo e orientacic recebidos
de Speridido Faissol e Pedro Pinchas Geiger.
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saltar que ndo se tentou identificar empresas ou cadeias, ou seja, o
interesse é apenas a proposito do aparecimento da emissora, sem levar
em conta caracteristicas tais como especificagées do equipamento, qua-
lidade da imagem transmitida, area de cobertura, direcionamento da
transmissdo etc.

Um outro ponto a considerar é a limitagdo do campo de estudo,
que poderia ser suposto, a partir do titulo do artigo, como abrangendo
a totalidade das cidades brasileiras. Tal, entretanto, nio se verifica,
pois foram consideradas apenas as trinta e sete cidades que, em 1973,
possuiam emissoras de TV.

Finalmente é conveniente esclarecer a significacdo dada ao termo
periodo, aqui entendido como o ano de instalacdo de uma emissora
em algumas das cidades consideradas, pois a natureza dos dados uti-
lizados nao permitia precisar a ordem de instalacdo a nivel de detalhe
major que ano.

HIPOTESES

No quadro 1 estdo apresentadas as cidades em ordem decrescente
de tamanho, bem como o periodo em que foram instaladas suas emis-
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Emissora de televis@o no Brasil por cidade e ano de instalac@o

QUADRO 1

CIDADES 1950 1952 ' 1953 1935 I 1959 1 1960 } 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 I 1968 1969 1970 1971 1972 1973
1. 8o Paulo [<3] x® xxP XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX xxx  xxx® xxexx xexx® xexxx®  xxxxXX  XXXXXX  XXXXXX
2. Rio de Janeiro [} x x P xx® XXX XXX XXX XXX XXX xxx®P  xxxXx  XXAXX  XAXXX  XXXXX XXXX XXXX XXX XXX
3. DPorto Alegre ® X x xP XX XX xx xx XX XX xx® XXX XXX XXX XXX
4. Belo Horizonte b x X x x PP XXX XXX xxx  xxx® XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
5. Recife P XX XX XX XX XX pes XX xx® XXX XXX XXX xxx®P XXXX
6. Salvador P x x X x x x x x xP XX XX XX xx
7. Curitiba i o} XX XX XX XX XX XX xxP XXX XXX XXX XXX XXX XXX
8. TFortaleza s3] X x x X x x X x x <P XX XX xxP
9. Belém P x x x x x xP XX XX xx XX XX XX
10, Ribeirdo Preto & x x x x x x x x x x x x x x
11. Goiania [ x X =P XX XX XX XX XX xx XX XX xx
12, Juiz de Fora [+ x x x x x x x X x
13. DPelotas i x
14. Vitéria & x x x x x x x x x x x x
15, Manaus P x P xx®PP XXXX
16. Bauru ki X x x X x x x x x x x x x X
17. Londrina P x x x x x x x x x x
18. S#o Lufs 3} X x x X x x xP XX XX XX
19, Natal & x
20, S&o José do Rio
Preto [+ x x
21, Campina Grande P x x x X x x X
22. Blumenau L x x X X
23. Ponta Grossa [+ X
24, Caxias do Sul [+ x X x x
25. Aracaju o x x
26. Campo Grande & x x x x X x x X
27. Floriandpolis [ 3] X X X
28. Teresina @
29, Brasilia PP XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX xxx® XXXX XXXX
30. Santa Maria 3] x x x x
31. Uberlandia [ X x x x x x x x X x x
32. Uberaba 3] X
33. Cuiab4 ¢ x x x x
34, Erexim N4 x
35. Guaratinguetd (3] X x x X x x x x X x X x X
36. Apucarana P X x X x
37. Corumbi ¢ x x
P — Emissora nova.
x -— Kmissora instalada em periodo anterior.

Fontes: Servigo de Estatistica da Educaciio e Cultura.
Departamento Nacional de Telecomunicaces.



soras de TV. A simples observacao deste quadro sugere a existéncia
de uma relacao entre tamanho e periodo de instalacdo. As cidades
maiores tendem a adotar a inovacao nos periodos iniciais, ao passo
que as menores o fazem mais tardiamente. A existéncia de algumas
distorcdes, como os casos de Ribeirdo Preto, Bauru e Guaratingueta,
sugere que outros fatores tenham atuado sobre o processo.

2
O
.

Ao mapear a situacdo em diferentes instantes de tempo (mapas
1 a 6) tornou-se aparente a importancia da distancia, que parece atuar
de modo a retardar a adocdo por parte de cidades mais distantes do
nucleo inicial, aoc mesmo tempo que aceleraria o processo em suas
imediacbes. Tal influéncia pode contribuir para a explicacdo das dis-
torcGes observadas. Parece, entretanto, que esta influéncia nao se faz
sentir indistintamente, agindo, isto sim, num espaco relativo, definido
por uma hierarquia embutida no sistema urbano, que funcionaria como
um canal seletivo de comunicagdes.

A suposta influéncia destes fatores — tamanho, distancia e hie-
rarquia — conduz a hipétese de se poder caracterizar este fendmeno
como realizacdo de um processo de difuséo, dai resultando a pergunta
razdo do trabalho, que se refere a adequacio de uma metodologia de
difusdo ao estudo do fendmeno televisio no Brasil.
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O MODELO

Levando em conta as hipoteses acima levantadas, desenvolve-se um
modelo extremamente simplificado, de carater deterministico, no qual
foram utilizadas trés variaveis para a predicdo do fendémeno conside-
rado: tamanho, distincia e posicAo hierarquica da cidade no sistema
urbano. A expressao matematica do modelo reduz-se a:

Clti+czdi:yi

onde C; e C, sdo constantes, t; € um indicador de tamanho da cidade i,
d; é o indicador de distancia considerado e, finalmente, y; mede a pos-
sibilidade de instalacdo de uma emissora na cidade i. Com a aplicacdo
reiterada desta férmula pode-se, a cada periodo, estimar os valores de
vy, e assim determinar quais cidades teriam suas emissoras de TV ins-
taladas.

A simplicidade do modelo condicionou uma restricdo do enfoque,
tendo-se abandonado parte das informacdes do Quadro 1. Assim, foi
desprezado o numero de emissoras por cidade, levando-se em conta
apenas o fato “instalacdo da primeira emissora de TV na cidade”. Des-
ta forma construiu-se o Quadro 2, base de toda avaliacdo do modelo,
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QUADRO 2

Cidades com emissoras de TV por ano de instalacdo da primeira

1950 — Sao Paulo 1965 — Campo Grande
Rio de Janeiro
i 1966 — Campina Grande
1955 — Belo Horizonte
1969 — Manaus
Blumenau
Caxias do Sul

1959 — Porto Alegre
Ribeirdao Preto

Bauru Sar}ta Maria
1960 — Recife Cuiaba
Salvador Apucarana
Curitiba )
Fortaleza 1970 — Floriandpolis
Brasilia
Guaratingueta 1971 — Sio José do Rio Preto
i Aracaju
1961 — Belém Corumba.
Gpiépia
Vitoria 1972 — Pelotas
- A Natal
1962 Uberlandia Ponta Grossa
1963 — Londrina Ubergba
Sao Luis Erexim
1964 — Juiz de Fora 1973 — Teresina

O indicador de tamanho utilizado foi desenvolvido a partir de uma
andlise do sistema urbano brasileiro *. Por construcdo do modelo, as
variaveis utilizadas devem ser medidas em escala de razdo. Isto obrigou
a realizacdo de uma transformacéo nos scores indicativos de tamanho.
O comportamento normal do fator “tamanho funcional” na andlise foi
suposto ainda valido para as cidades consideradas. A transformacao
consistiu, assim, em tomar o valor da funcio de distribuicdo normal
nos pontos correspondentes aos scores selecionados, o que resultou na
mudanca de escala de mensuracio, que passou a ser de razdo (tabela 1).

O indicador assim construido apresenta algumas limitacGes. A pri-
meira delas diz respeito a nao uniformidade dos dados quanto & data
a que se referem. A segunda limitacdo prende-se ao fato de ter sido
o tamahho considerado constante durante todos os periodos de estu-
do **. Os motivos que levaram a utilizacdo deste indicador podem ser
reduzidos as seguintes observacoes: .

a) a natureza nitidamente preliminar do trabalho;

» TFaisson (1972), considerando 644 cidades, reconheceu um fator Tamanho Funcional,
basicamente definido pelas seguintes wvaridveis:

— populacéo urbana do municipio — 1970
— populagfo da Aarea de influéncia — 1970
— numero de automoéveis — 1969

— numero de leitos hospitalares — 1967

— numero de pessoas ocupadas na industria — 1965
— numero de pessoas ocupadas nos servigos — 1960
-— numero de pessoas ocupadas no comércio — 1960,

we Tal procedimento néo constitui excegéio (ver PEDERSEN, 1970).
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TABELA 1

Valores assumidos pelo indicador de tamanho

Cidades Tama.-

1. Sdo Paulo 0.9995

2. Rio de Janeiro 0.9984

3. Porto Alegre 0.9382

4. Belo Horizonte 0.9192

5. Recife 0.8907

6. Salvador 0.8461

7. Curitiba 0.8454

8. Fortaleza 0.7422

9. Belém 0.6331

10. Ribeirao Preto 0.5319
11, Goiania 0.5120
12. Juiz de Fora 0.4641
13. Pelotas 0.4286
14, Vitéria 0.4247
15. Manaus 0.4090
16. Bauru 0.4052
17. Londrina 0.3936
18. Sdo Luis 0.3859
19. Natal 0.3632
20. Sao José do Rio Preto 0.3557
21. Campina Grande 0.3446
22. Blumenau 0.3372
23. Ponta Grossa 0.3300
24, Caxias do Sul 0.3228
25. Aracaju 0.3196
26. Campo Grande 0.2981
27. Florianoépolis 0.2970
28. Teresina 0.2843
29. Brasilia 0.2709
30. Santa Maria 0.2702
31. Uberlandia 0.2676
32. Uberaba 0.2420
33. Cuiaba 0.1788
34. Erexim 0.1711
35. Guaratingueta 0.1685
36. Apucarana 0.1635
37. Corumba 0.1401

62



b) a inexisténcia de tal medida agregada (tamanho funcional)
para outros instantes de tempo e a impossibilidade de obten-
c¢do da mesma a médio prazo;

¢) a relutancia dos autores em utilizar como indicador de tama-
nho medidas nio compositas como, por exemplo, populacdo
total, que, embora disponivel para diversos instantes de tem-
po, néo refletiria o conjunto de pré-condigdes sociecondmicas
necessarias para que a cidade possa manter uma emissora
de TV.

As demais varidveis do modelo — distancia e posicdo hierarquica
— est@o representadas por um unico indicador: a distdncia de cada
cidade & mais proxima, a qual ela é subordinada, que em periodo ante-
rior houvesse adotado a inovacgao. Esta distancia foi medida em qui-
16metros, por meio do comprimento do arco de circulo maximo limi-
tado por um par de cidades (tabela 2). As relagdes de subordinacgéo
hierarquica usadas foram tiradas do estudo que definiu regides fun-
cionais urbanas no Brasil (IBGE — 1972) e estdo exposftos no quadro
3. Neste quadro as cidades assinaladas por um asterisco foram consi-
deradas subordinadas & metrépole nacional (Sao Paulo ou Rio de Ja-
neiro) que lhe fosse mais proéxima.
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QUADRO 3

Relacoes de subordinacdo entre as cidades

~Ribeirao Preto Belo

Bauru Horizonte *

Sao José do Rio

Preto Goiania, * [ Brasilia
Guaratingueta

~ Uberlandia - Natal

Sao Paulo Uberaba, Recife * [Campina Grande
Campo Grande

_[Corumba  gpivagor«  [Aracaju

Cuiaba

Londrina - ;
[Sao Luis

L [ Apucarana Fortaleza * ;
p Teresina

Rio de [ Vitéria ,
Janeiro | Juiz de Fora Belem * [Manaus
™ Pelotas

Porto Caxias do Sul

Alegre * Santa Maria

| Erexim

[ Florianépolis
Curitiba * Blumenau
| Ponta Grossa

¥ Ver texto, pagina 7.

As constantes C, e C. devem sua existénecia a uma tentativa de
avaliar a importéncia relativa das variaveis. Esses parametros foram
preliminarmente determinados de modo a produzir uma adequacdo dos
resultados do modelo a realidade no segundo periodo, visto que o pri-
meiro foi determinado apenas pelo valor do tamanho.

O modelo foi aplicado a dois niveis de generalizagao: o primeiro
nivel compreendeu a andlise de todas as cidades, correspondendo as-
sim a uma visdo nacional; no segundo nivel considerou-se o pais divi-
dido em trés subsistemas: 1) as regides Norte e Centro Oeste; 2) a
regido Nordeste e 3) as regidoes Sudeste e Sul.

APLICACAO DO MODELO E ANALISE DOS RESULTADOS

O método de analise

Tentou-se conduzir a andlise dos resultados de acordo com dois
pontos de vista distintos. O primeiro tenta verificar a existéncia de
correspondéncia entre as cidades que entraram a cada periodo (reali-
dade x modelo). O segundo, por sua vez, procura identificar uma igual-
dade de tendéncias, isto & o que se quer saber é se a seqliéncia resul-
tante do modelo segue, em linhas gerais, a seqiiéncia apresentada na
realidade.
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TABELA 2

Distdncia entre as cidades (em km) *

Sdo Paulo

Rio de
Janeiro

Porto Alegre (881)

Curitiba (359)

Goidnia (818)
Ribeirdo Preto (294)
Bauru (303)

Sao José do Rio Preto
(430)

Guaratingueta (178)
Uberlandia (546)
Uberaba (446)
Campo Grande (951)
Cuiaba (1371)

| Londrina (502)

~Belém (2451)
Fortaleza (2186)

Salvador (1221)

Recife (1884)

Vitéria (427)
Juiz de Fora (127)

| Belo Horizonte (340)

r Pelotas (229) (1110)
Caxias do Sul (94) (805)
Santa Maria (291) (1048)
| Erexim (291) (774)

" Floriandpolis (253) (498)
Blumenau (166) (461)

| Ponta Grossa (106) (428)
[ Brasilia (177) (874)

[ Corumba (373) (1323)

[ Apucarana (44) (536)

| Manaus (1296) (2869)
~Séo Luis (657) (2266)

L Teresina (499) (1980)

[ Aracaju (277) (493)

rNatal (257) (2095)

Campina Grande (145)
|_(1918)

# As 1ultimas distincias referem-se & metrépole
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Tentou-se encontrar medidas estatisticas que testassem a validade
do modelo segundo estes dois aspectos. Nao se conseguiu, entretanto,
encontrar, na literatura consultada, uma estatistica que medisse ade-
quadamente o primeiro deles — assim sendo sua analise foi feita em
termos qualitativos. Para o segundo caso encontrou-se uma medida
considerada adequada: o teste-gama de associacdo de ordens (Hays,
1963). A restricBo que poderia ser feita ao emprego deste teste no
contexto do presente estudo prende-se a ocorréncia de periodos com
elevado ntimero de cidades, o que reduz sua confiabilidade em detectar
correlacao entre duas ordenacgoes.

O caso nacional

Os resultados da aplicacdo do modelo acham-se expostos no qua-
dro 4. Como pode ser verificado, a concordéancia entre os periodos é
quase nula, existindo casos extremos como o de Fortaleza que, possuin-
do emissora desde o quarto periodo, pelo modelo s6 o teve no décimo
terceiro periodo. O mesmo ocorre em Belém que do quinto periodo
passou para o décimo quarto. Estes exemplos caracterizam o problema
de se tomar a distancia destes dois centros a metrépole nacional do
comeco ao fim da simulacfo, pois, considerando que seu valor y per-
maneceu constante, essas cidades foram sendo preteridas em favor
de outras.
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Um outro caso que merece destaque é a situagdo excepcional de
Brasilia que do quarto periodo passou ao décimo primeiro. Tal altera-
cdo nao deve ser atribuida as causas citadas anteriormente, pois a
introducdo de emissoras nesta cidade, quando de sua criagdo, foi mui-
to provavelmente causada por fatores de ordem politica nio conside-
rados no modelo. Os resultados discordantes néo se limitaram aos ca-
sos citados, sendo quase que a tonica do modelo. Vé-se, assim, que le-
vando-se em conta a concordancia entre periodos, a aplicacdo do mo-
delo a este nivel deveria ser rejeitada.

A situacéo € ligeiramente diferente quando se olha os resultados
do ponto de vista da concordancia das seqiiéncias, pois a aplicacdo do
teste-gama indica uma probabilidade de cerca de 0,60 para a associa-
cdo entre as duas ordenacoes, ainda que este valor tenha sua confia-
bilidade reduzida pelo grande numero de cidades em alguns periodos.

Os resultados poucos satisfatérios obtidos pela aplicacdo do mo-
delo a nivel nacional levaram a decisao de se estudar os trés subsiste-
mas mencionados anteriormente:

1) Regioes Norte e Centro-Oeste
2) Regido Nordeste
3) Regides Sudeste e Sul
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QUADRO 4
Brasil

REAL MODELO
1. S#o Paulo Sdo Paulo
Rio de Janeiro- Rio de Janeiro
2. Belo Horizonte Belo Horizonte
3. Porto Alegre Curitiba
Ribeirdo Preto Porto Alegre
Bauru Salvador
4, Recife Ribeirdo Preto
Salvador Juiz de Fora
Curitiba Pelotas
Fortaleza Bauru
Brasilia Ponta Grossa
Guaratingueta Caxias do Sul
5. Belém Vitoria
Goiania Blumenau
Vitoria Recife
Uberlandia Campina Grande
7. Londrina Natal
Séo Luis Goiania
8. Juiz de Fora Aracaju
9. Campo Grande Londrina
10. Campina Grande Florianépolis
11. Manaus Sao José do Rio Preto
Blumenau Brasilia
Caxias do Sul Santa Maria
Santa Maria Apucarana
Cuiaba Guaratingueté
Apucarana Uberaba
12. Floriano6polis Uberlandia
13. Sio José do Rio Preto Erexim
Aracaju Fortaleza
Corumba Campo Grande
14. Pelotas Belém
Natal Sdo Luis
Ponta Grossa Teresina
Uberaba Cuiaba
Erexim Corumba
15. Teresina Manaus
c, =23
Cy = — 108
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QUADRO 5
RegiGes norte e centro-oeste

REAL MODELO

1. Belém Belém

Goiania Goiania
2. Campo Grande Campo Grande
3. Manaus Manaus

Cuiaba Corumbé
4. Corumba Cuiaba
C, =4
C, — — 10

Esta divisao foi feita tendo em vista reduzir os efeitos das dispari-
dades inter-regionais observados no caso nacional.

Dado o excepcionalismo de Brasilia em relagdo ao modelo, optou-se
por sua retirada quando da anilise do subsistema a que pertence.

Regides Norte e Centro-Oeste

Os resultados da aplicagdo do modelo constam do quadro 5 e, como
pode ser observado por simples inspec@o visual, eles nio apresentam
desvios relevantes da realidade. O unico caso de ndo coincidéncia, o
da inversdo Cuiaba-Corumba, pode ser explicado pelo critério de dis-
tancia utilizado. Com a entrada de Campo Grande no periodo anterior
ficou sensivelmente reduzida a distdncia de Corumba a seu centro do-
minante (tabela 2). Cuiaba, entretanto, néo é subordinado a Campo
Grande (quadro 3), n@o sofrendo assim alteracéo.

Por outro lado, o resultado do teste-gama indica que as duas orde-
nacoes séo correlacionadas ao apontar para isto uma probabilidade
de 0,87.

Regidao Nordeste

No quadro 6 estdo expostos os resultados para esta regifo, que a
primeira vista mostram-se bem mais conflitantes que o caso anterior.
A principal mudanca se deu em relacdo a Sfo Luis, que teve o seu
ingresso retardado no modelo. Existem, no entanto, indicactes de que
este comportamento andémalo seria atribuivel a fatores econdmicos de
repercussoes politicas, nao considerados no modelo em questao. A situa-
cdo de Campina Grande, além de justificada pela alteracdo de Sio
Luis, ndo causa surpresa, considerada sua posi¢cdo no contexto regional.

O coeficiente gama identificou uma razoavel correlacdo entre as
duas ordenacoes, fixando uma probabilidade de aproximadamente 0,67
de que ambas tenham a mesma tendéncia.

R. Bras. Geogr., Rio de Janeiro, 37(3) : 56-72 jul./set. 1975 69



QUADRO 6
Regido nordeste

REAL MODELO
1. Recife Recife
Salvador Salvador
Fortaleza Fortaleza,
2. Sao Luis Campina Grande
3. Campina Grande Natal
4. Aracaju Aracaju
5. Natal Sao Luis
6. Teresina Teresina
C, =4
Cy = — 10%

Regibes Sudeste e Sul

Nestas regioes pode-se observar pela primeira vez uma limitacio
no que se pressupds como efeito da variavel distancia. Tome-se, por
exemplo, a cidade de Pelotas que, no modelo (quadro 7), entrou no
quarto periodo, embora nha realidade s6 viesse a adotar TV no décimo
segundo. Esta antecipacio pode ser explicada com base na excessiva
proximidade desta cidade a seu centro dominante, Porto Alegre. Um
outro exemplo em que ndo s6 a pequena distdncia, mas também o ta-
manho relativamente grande resultou numa superestimac¢éo da possi-
bilidade, é o caso de Ponta Grossa, que foi levada pelo modelo do
décimo segundo periodo ao sétimo.

O valor de gama ficou em torno de 0,70 e aqui, como no caso na-
cional, esta medida tem sua significancia reduzida, dado o nimero de
cidades nos periodos 9 e 12.

CONCLUSAO

Da andlise acima realizada dos resultados, ficam flagrantes algu-
mas limitagoes do modelo e dentre elas destacam-se as seguintes:

1) a ndo consideracéo do crescimento urbano no periodo;

2) as possiveis alteracOes, nos periodos, da estrutura hierarquica
da rede; ’

3) a possivel existéncia de relacionamentos ndo detectados pela
estrutura hierarquica, ou seja, cidades de mesmo nivel ou de
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QUADRO 7
Regides sudeste e sul

REAL MODELO
1. Sao Paulo Sdo Paulo
Rio de Janeiro Rio de Janeiro
2. Belo Horizonte Belo Horizonte
3. Porto Alegre Porto Alegre
Ribeirao Preto Curitiba
Bauru Ribeirao Preto
4, Curitiba Juiz de Fora
Guaratingueta Pelotas
5. Vitéria Bauru
6. TUberlandia Vitoria
7. Londrina Ponta Grossa
8. Juiz de Fora Caxias do Sul
9. Blumenau Sao José do Rio Preto
Caxias do Sul Blumenau
Santa Maria Londrina
Apucarana Florianépolis
10. Florianopolis Santa Maria
11. S&o José do Rio Preto Apucarana
12. Pelotas Uberaba
Ponta Grossa Erexim
Uberaba Guaratingueta
Erexim Uberlandia
C, =4
C, — —— 10-°

niveis bastante diferentes podem estar intimamente ligadas,
devido a um forte relacionamento funcional (MACKINNON,
1974);

4) o abandono de certos aspectos temporais, dado que nao foi
levada em consideracio a extensdo dos intervalos existentes
entre periodos, mas apenas sua seqiiéncia.

E evidente, portanto, que uma versao posterior deste estudo devera
incorporar mudancas que eliminem, na medida do possivel, estas limi-
tacoes, além de introduzir novas variaveis que possam aumentar o po-
der de explicagao e predicdo do modelo. Uma das mudancas que se

R. Bras. Geogr., Rio de Janeiro, 37(3) : 56-72 jul./set. 1975 71



faz mais necessaria é a consideracao, no modelo, do crescimento urba-
no, visto que diferenciais de crescimento podem alterar radicalmente
os resultados obtidos (Pepersewn, 1970). No que se refere a inclusio de
novas variaveis no modelo, seria desejavel que elas expressassem fato-
res tais como poder econdmico e forga politica. Seria também interes-
sante considerar comportamentos do tipo imitacdo nha concorréncia
das cidades por status social.

Cabe agora ressaltar alguns resultados favoraveis que foram obti-
dos com o modelo, mesmo em seu estado atual. Um primeiro é a com-
provacdo da suposta importancia dos fatores considerados. Um segundo
resultado é a constatacao da impossibilidade de se realizar estudos des-
se género a um nivel nacional, consideradas as disparidades regionais
existentes no Brasil.

Finalmente, ante todas estas consideragdes, pode-se afirmar que,
no Brasil, da mesma forma que nos outros paises onde o fenémeno ja
foi estudado, a instalacio de emissoras de TV se deu de acordo com
os principios da teoria de difus@o de inovacoes.
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