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Introducgéio

vista diferentes no seu exame de regides: o da organi-
zacio espacial em termos de homogeneidade e de funcio-
nalidade, sobre os quais existe uma extensa literatura, tanto conceitual
como metodolégica. Ao mesmo tempo, uma dura disputa, meio semanti-
ca meio conceitual, tem marcado o desenvolvimento da geografia regio-
nal neste particular; esta disputa vem desde conceitos de geégrafos como
Hartshorne que indicavam que as relacOes entre os lugares constituiam
atributos dos mesmos — portanto um aspecto das diferenciacoes entre
lugares — até outros como Philbrick que sustentavam que a regido se
organizava funcionalmente, em niveis alternados homogéneos e fun-
cionais, em uma seqiiéncia piramidal, que comecava e acabava focali-
zada em um nivel da escala de generalizacio.
Como em todo o processo de evolucdo de uma ciéncia, os conceitos
e as verdades cientificas de um momento encontram sempre aquele
outro momento em que eles comecam a falhar na explicacdo dos prin-
cipais fendmenos estudados. Tanto a regido homogénea, strito sensu,
serviu para iluminar muitos dos problemas geograficos — principal-
mente os relativos a estrutura de relacdes entre os componentes da
paisagem geografica — como a regido funcional serviu para chamar a

Por muito tempo, gedgrafos tém adotado dois pontos de
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atencio dos gedgrafos para os processos de complementaridade e de
relacoes entre os lugares.

A progressiva invasdo da concepgao sistémica na Geografia foi,
entretanto, trazendo a luz o fato fundamental de que as relacdes entre
os lugares eram geradas pela estrutura dos lugares e que a estrutura
dos lugares era uma funcado das relacoes entre os mesmos. Em oufras
palavras, tanto o mosaico de caracteristicas dos lugares que os tornam
semelhantes entre si, como o padrdc de ligacdes entre 0s mesmos cons-
tituem elementos de umn sistema interligado; por isso mesmo, mudancas
em uma parte deste sistema — o sistema espacial — produz mudancas
na outra parte.

A relevancia deste tipo de formulacao para o planejamento é dbvia,
0 que ndo significa que tal tipo de interdependéncia seja simples de
ser estabelecida.

No presente {rabalho, fazemos uma tentativa de estabeleser estas
relacOes, por via da analise da estrutura de um conjunto de cidades (1)
e do sistema de relacdes entre outro conjunto de cidades (2).

Na primeira parte do trabalho indicamos a metodologia utilizada,
referindo-se aos modelos adotados como referéncia na indicacdo biblio-
grafica, sem entrar em maiores detalhes. Ao mesmo tempo, apresenta-
mos alguns resultados da metodologia adotada, para um numero
selecionado de lugares, a diferentes niveis de tamanho e em diferentes
regides. A titulo de conclus@o mostramos como os dois tipos de resul-
tados sdo correlacicnados entre si, € descrevem o sistema urbano quase
que da mesma forma. Discrepancias sdo assinaladas, nfo s6 para chamar
a atencfio para certa distorcdo entre estrutura e relagdes, como para
indicar uma busca mais aprofundada das suas causas (e neste caso,
tanto em termos de uma melhoria metodolégica e defini¢cdes conceituais
como no sentido pratico de orientacdo para o planejamento).

Metodologia utilizada

Como indicamos na introducfo, estamos utilizando, no presente estudo,
resultados de uma anéalise fatorial de 644 cidades brasileiras com frinta
varigveis, isolando apenas dois fatores da mesma: tamanho funcional
e urbanizagio ou status econdmico. A tabela 1 mostra a composi¢io
destes dois fatores e as correlacoes das varidveis com 0s mesmos.

Estes dois fatores sdo estatisticamente independentes (convém
recordar que uma das premissas da andlise fatorial é a de que os fatores
sejam independentes enfre si), embora a relacio estrutural entre .o
tamanho das cidades e sua organizacfo interna seja teoricamente dbvia.
Desequilibrios de natueza alométrica (no caso crescimento do tamanho
sem crescimento proporcional das funcles que s@o responsaveis pela
estrutura interna da cidade) podem ser detectados a nivel regional, se
compararmos analises feitas a diferentes niveis de generalizacio (3).

De outro lado, estamos utilizando o sistema de regites funcionais
(através de sua hierarquia urbana funcional) para estabelecer as rela-
coes entre um nivel da hierarquia € o nivel imediatamente abaixo, que
é definido neste estudo como a capacidade multiplicadora efetiva, em
fermos de centros urbanos, sobre a sua area de acao imediata que é o

(1) A andlise da estrutura de cidades é feita & base de 644 cidades e 30 atributos
das mesmas, usando-se analise fatorial para sumarizar as relagSes entre as
varidveis em uma forma mais agregada.

{2) Foi utilizado o trabalho realizado para regides funcionais urbanas do IBGE.

(3) Em mais de uma andlise feita no Departamento de Geografia do IBGE isto ja
foi observado, especialmente na &area subdesenvolvida.
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nivel abaixo (mais centros e cidades que lhe forem imediatamente
subordinados).

Algumas comparacoes sio feitas entre a hierarquia (centros 2a,
2b, etc.), gerada no estudo regides funcionais urbanas e a hieiarquia
gerada na andalise das 644 cidades (fator tamanho funcional), com vistas
a detectar possiveis desniveis entre uma e outra que possam servir como
indicadores de possiveis discrepancias nas comparacgdes seguintes, entre
o outro fator da anilise fatorial (urbanizacdo e desenvolvimento) e o
fator crescimento (multiplicador efetivo) baseado nas regides funcionais
urbanas.

Resultados obtidos

Uma primeira observagho ja& pode ser feita, desde logo, com a
analise dos valores da tabela 2, que mostram os scores de um numero
selecionado de cidades, nos dois fatores de analise fatorial.

Se compararmos os valores da coluna 1 com os da coluna dois na
tabela 2, veremos que na regido desenvolvida aparecem valores elevados
na coluna dois (que reflete o nivel de desenvolvimento), tanto em cida-
des grandes como pequenas. Compare-se Garca com tamanho 1,67 e
urbanizacdo 6,71 com Fortaleza com tamanho 25,50 e urbanizacio 6,62,
que é apenas um exemplo bem caracteristico. Por outro lado, observe-se
que uma cidade como Ribeirdc Preto, ou Campinas ou mesmo Sao José
do Rio Preto, com bases econdmicas diferentes, tem valores iguais a
Recife e superiores aos de Salvador, Fortaleza, etc., caracterizando bem
0 maior nivel de desenvolvimento, fruto do funcionamento do processo
de difusdo com mais intensidade.

Vale apenas salientar, neste contexto, que o mecanismo Ntucleo-
Periferia funciona em uma microescala no interior das regidoes metro-
politanas, por exemplo, a tabela 3 mostra bem isso, principalmente nas
areas metropolitanas do Nordeste. Nenhuma delas tem valor positivo
em urbanizacao, enquanto a cidade central tem valor elevado. Mesmo
em Sao Paulo e Rio de Janeiro numerosos centros satélites apresentam
valores bem baixos, fruto do forte fluxo migratério para os mesmos €
de sua incapacidade para atender a grande demanda de servigcos. O
elevado crescimento demografico das regides metropolitanas esta fa-
zendo com que seu espraiamento para os nucleos periféricos precise ser
acompanhado de vultosos investimentos nesta area de expansédo resi-
dencial, desproporcional a geracdo de empregos e renda Nos ImMesmos.
A evolucéo da urbanizacfo nas grandes regidoes metropolitanas — devido
& forma que toma — constitui a principal razdo de ser dos organismos
metropolitanos que se estdo organizando no Pais desde o ano passado.
Na realidade, certamente, respondera por uma ponderavel parte das
razdes que estdo levando o Governo Federal a reunir em uma unidade
federada os Estados do Rio de Janeiro e da Guanabara. A regiao metro-
politana do Rio de Janeiro tem sua cidade central na Guanabara e sua
extensao no Estado do Rio de Janeiro.

Ao observarmos os valores destes niveis para diferentes cidades
brasileiras, duas generalizacdes Importantes emergem:

1 — O Brasil se subdivide em duas grandes unidades espaciais
(o Nticleo mais desenvolvido e uma Periferia subdesenvolvida), a pri-
meira com niveis de urbanizacio elevados, refletindo simultaneamente
uma maior capacidade aquisitiva da populacfo e maior oferta de servicos
urbanos a populacdo; a segunda com niveis bem mais baixos, refletindo
menor capacidade aquisitiva e menor oferta dos aludidos servigos.
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TABELA 1

Composicao dos fatores tamanho funcional e urbanizacao
para 644 cidades

Varidveis Tamanho | Urbani-
Funcional zagio

1. Niamero de pessoas ocupadas na inddstria — 1965 079 0,09
2. Numero de leitos nos hospitais — 1967 0,87 0,26
3. Nidmero de automdvels — 1965 0,91 0,13
4. Populagio urbana do municipio — 1970 0,93 0,07
5. Nuamero de pessoas ocupadas em servigos — 1960 0,91 0,26
6. Namero de pessoas ocupadas no comércio — 1960 0,95 0,16
7. Percentagem de pessoas ocupadas no comércio em relagio ao

total ocupado nas atividades urbanas (coméreio, indastria
e servigos) — 1960 —0,03 —0,12

8. Percentagem de pessoas ocupadas na inddstria em relagido ao
total ocupado nas atividades urbanas (coméreio, indidstria
e servigos) — 1960 0,06 0,16

9. DPercentagem de pessoas ocupadas nos servigos em relagido ao
total ocupado nas atividades urbanas (comércio, inddstria

e servigos) — 1960 —0,05 0,29
10. Automdveis por 1.000 habitantes — 1969 0,22 0,76
11. Telefones por 1.000 habitantes 0,25 0,78
12.  Empréstimos bancdrios por 1.000 habitantes — 1966 0,12 0,66
13. Numero de prédios com dgua por 10.000 habitantes 0,16 0,60
14. Ndmero de ligagdes elétricas por 10.000 habitantes — 1968 0,06 0,68
15. Receita de servigos por pessoas ocupadas nos servigos — 1960 0,22 0,42
16. Receita do coméreio atacadista por pessoas ocupadas no co-

mércio atacadista — 1960 0,29 0,39
17. TReceita do coméreio varejista por pessoas ocupadas no co-

mércio varejista — 1960 0,15 0,67
18. Nimero de médicos por 10.000 habitantes — 1968 0,35 0,70
19. Ntmero de alunos matriculados no ensino secunddrio por

1.000 habitantes — 1968 0,07 0,77

20. Percentagem do pessoal ocupado nas inddstrias tradicionais
em relagio ao total de pessoas ocupadas nas inddstrias —

1965 0,06 0,15
21. Percentagem do pessoal ocupado em outras inddstrias em

relagdo ao total de pessoas ocupadas nas inddstrias — 1965 —-0,02 0,06
22, Valor per capita das vendas das inddstrias — 1965 0,00 0,03

23. Percentagem do valor das vendas do maior setor industrial
em relagdo ao total do valor das vendas das inddstrias —-

1965 —0,26 —0,01
24. Percentagem do grupo etdrio de 0-14 anos em relagiio ao total

da populagdo urbana e suburbana — 1964 —0,07 —0,15
25. Densidade demografica da 4drea de influéneia — 1970 0,15 — 0,16
26. Populacdo da 4rea de influéneia — 1970 0,85 0,15
27. Nimero de centros num raio de 100 km (o0 minimo da popu-

lagdo variou para as regides) 0,05 0,20
28. Nimero de centros hum raio de 200 km (o minimo da popu-

lagdo variou para as regides) 0,02 0,37
29,  Distdncia para a metrépole mais préxima — 0,04 0,06

30. Percentagem do pessoal ocupado nas inddstrias modernas em
relagdio ao total de pessoas ocupadas nas industrias — 1965 0,42 0,11
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TABELA 2

Comparacao entre tamanho funcional e nivel de urbanizagdo

Cidades gfllrl?c?:]?aol U}'Vk;i;lcilzisio

Porto Alegre 37,30 15,16
Caxias do Sul 10,62 7,23
Joinville 9,81 4,87
Curitiba _ 30,41 12,05
Londrina 13,12 9,18
Taubaté 7,58 6,15
Sdo José do Rio Preto 11,84 11,79
ibeirdo Preto 17,92 11,35
Marilia 8,77 8,46
Bauru 13,54 9,45
Campinas 22,99 11,55
Jundiai 11,54 8,15
Araraquara 8,15 7,84
Feira de Santana 7,89 — 1,59
Jequié 2,72 1,82
Garanhuns 1.52 1,27
Campina Grande 11,41 4,67
Parnaiba 1,95 — 3,01
Teresina 9,18 2,86
Siao Lufs 12,86 4,44
Natal 12,16 4,72
Jodo Pessoa 12,3 5,90
Fortaleza 25,50 6,62
Salvador 30,45 9,86
Recife 33,98 11,16
Belém 21,45 6,92
Santarém — 0,41 — 3,81
Adamantina 0,65 6,76
Bebedouro 0,72 5,85
Garga 1,67 6,71
Jaboticabal 2,19 7,19
Cornélio Procdpio 2,62 8,10
Sio Paulo 60,57 18,83
Rio de Janeiro 55,97 13,69
Belo Horizonte 35,44 13,34

FONTE: Anglise Fatorial de 644 cidades — SUPED-IBGE.
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TABELA 3

Nivel de urbanizacéo

1.

[9N]

Centros Urbanizagio
RECIFE 11,16
Olinda, — 4,67
Jaboatao — 5,64
Sdo Lourenco da Mata — 8,00
Cabo — 5,10
GGolana — 2,34
Moreno —- 7,39
SALVADOR 9,86
Camagari — 881
Simdes Filho — 4,45
Sio Francisco do Conde — 5,81
Lauro Freitas — 2,33
BELO HORIZONTE 13,34
Contagem — 4,43
Nova Lima 0,10
Sabarg, — 0,55
Juiz de Fora 8,65
Uberaba 6,20
RIO DE JANEIRO 18,69
Duque de Caxias 1,67
Niterdi 12,60
Nova Iguacu - 0,91
Nova Friburgo 6,69
Valencga 4,24
Petrépolis 8,36
SAO0 PAULO 18,83
Barueri — 8,08
Carapicuiba — 3,03
Cotia — 3,54
Diadema ~ 5,17
Guarulhos — 0,89
Jundiai £15
Presidente Prudente 8,04
Ribeirdo Preto 11,35
CURITIBA 12,05
Sio José dos Pinhais — 0,90
Campo Largo 0,10
Unido da Vitéria 2,62
Guarapuava 2,16
PORTO ALEGRE 15,16
Novo Hamburgo 4,08
Sio Leopoldo 3,73
Esteio 0,81
Canoas 3,32
Pelotas 8,68
Caxias do Sul 7,23
Bento Gongalves 7,08
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2 — Na Regifo desenvolvida (o Nucleo), os niveis elevados de urba-
nizacdo podem ser observados em cidades ao longo das diferentes cate-
gorias de tamanho, enquanto que na regido subdesenvolvida (a Peri-
feria), niveis relativamente elevados sé aparecem nas metrépoles
regionalis e capitais de Estado. Esta defasagem entre tamanho funcional
e nivel de urbanizacao reflete o ndo funcionamento do processc de difu-
s8o pela hierarquia abaixo, diferentemente do que ocorre na area desen-
volvida, e constitui o elemento de desequilibrio no sistema. Em termos
de um indice simplista de urbanizacdo, que refletisse apenas a quanti-
dade de gente nas cidades, isto poderia levar a uma suposicio de elevado
grau de urbanizacio (e por via de falsa relacdo de causa e efeito) a um
elevado grau de desenvolvimento.

Maiores detalhes analiticos sobre o sistema urbano brasileiro podem
ser encontrados em outros trabalhos do autor.

Se analisarmos, de outro lado, resultados obtidos em relacdo a
funcionalidade do sistema (4), podemos entdo ter uma nova visao deste
sistema urbano. Os detalhes conceituais e metodoldgicos da Divisao do
Brasil em Regides Funcionais Urbanas podem ser encontrados na publi-
cacio indicada. Esta hierarquia urbana funcional guarda uma certa
relacdo de mesmo titulo com a hierarquia de tamanhos funcionais
produzida na analise de estrutura. A tabela 4 mostra esta relacédo, ao
compararmos os valores de tamanho funcional das cidades com os niveis
de hierarquia estabelecidos na referida divisdo regional. De novo utili-
zamos exemplos selecionados, neste caso em maior numero, para cobrir
todos os centros de nivel 2 (2a e 2b), suficientes para demonstrar uma
razoavel compatibilidade entre as duas medidas. As exce¢des mais signi-
ticativas sdo fruto das imprecisoes de medida, que tanto podem estar
contidas em uma ou em outra, mas que, de qualquer forma, ndo sio
de molde a invalidar a comparacdo. Apenas indicariamos, por exemplo,
que Santos ndo aparece no conjunto de centros de nivel 2 porque néo
foram considerados fluxos externos e Brasilia foi considerada centro
de nivel 2b porque a época em que foram coligidos os dados (1965/66)
esta era possivelmente a sua posicdo no sistema urbano brasileiro.
Algumas discrepancias ainda podem ser observadas, oriundas da meto-
dologia adotada, que deu precedéncia aos fluxos na sua area de influén-
cia imediata, nao considerando da mesma forma fluxos para fora de
seu sistema imediato. Assim, Joinville tem um tamanho funcional 9,81
e é centro 2b, enquanto Ourinhos tem tamanho 4,38 e é centro 2a.
Joinville é um centrc industrial que tem mercado nacional, e parte de
seu tamanho estd associado a esta posigdo. Colocado num prisma strito
sensy poderiamos dizer que cidades heterogenéticas (apenas no sentido
estritamente local) tém tamanho funcional em desacordo com sua
hierarquia funcional.

A partir desta hierarquia funcional, podemos construir alguns
indices que podem mostrar bem as relagGes entre esta hierarquia e a
capacidade multiplicadora das cidades de cada nivel.

Seja u a relacao entre a populagdo de uma cidade de hierarquia r
e a populacao das cidades de hierarquia r — 1 (mais a dela mesma
tomada como uma cidade de hierarquia r — I, uma vez que ela serve a si

mesma também), temos que seria o multiplicador urbano. A

1 —u
hipétese faria o multiplicador variar de 0 (para uma populacdo rural
nao servida por nenhum centro) a infinito se a populacéo da cidade
servisse s0 a ela mesma (casc em que u seria igual a 1).

(4) Divisdo do Brasil em Regibes Funcionais Urbanas — Departamento de Geografia,
IBGE — 1970,
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TABELA 4

Tamanho funcional e hierarquia urbana para um grupo de cidades
Selecionadas de nivel 2a e 2b

1

Cidades | Nivel { pamanho
\
1. Angpolis (GO) 2a 7,02
2.  Governador Valadares (MG) 2a 7,60

3. Niterdr (RJ) 2a 22,88

4. Juiz de Fora (MG) 2a, 15,62

5. Vitéria (ES) 2a, 14,24

6. Bauru (8P) 2a 13,54

7. Campinas (SP) 24, 22,99

8. Ribeirdio Preto (SP) 2a 17,92

9. S0 Jousé do Rio Preto (SP) 2a 11,84

10. Ourinhos (SP) 2a 4,38
11. Florianépolis (SC) 2a, 9,73
12, Caxias do Sul (RS) 2a, 10,62
13. Brasilia (GO) 2b 8,70
14.  Divinépolis (MG) 2b 3,60
15. Montes Claros (MG) 2b 5,02
16. Tedfilo Otoni (MG) 2b 3,66
17. Campos (RJ) 2b 12,79
18. Maringd (PR) 2 8,86
19. Presidente Prudente (SP) 2b 8,24
20. Sorocaba (SP) 2b 13,03
21. Joinville (SC) 2h 9,81
22, Pelotas (RS) 2h 14,33
23. Manaus (AM) 24, 135,71
24. Teresina (PI) 2a 9,18
25. Sao Luis (MA) 2a, 12,86
26. Campina Grande (PB) 2a 11,41
27. Caruaru (PE) 2a 6,75
28. Jodo Pessoa (PB) 2a 12,34
29. Maceid (AL) 2a, 14,36
30. Natal (RN) 2a 12,16
31. Feira de Santana {(BA) 24, 7,89
32. Ilhéus (BA) 2a, 3,87
33. Ttabuna (BA) 2a, 5,33
34. Aracaju (SE) 23 10,58
35. Crato (CE) 2h 3,62
36. Juazeiro do Norte (CE) 2b 2,08
37. Garanhuns (PE) 2b 1,52
38. Mogorés (IRN) 2b 3,78
39. Floriano (PI) 2b —- 0,58
40. Jequié (BA) 2h 2,72
41. Vitéria da Conquista (BA) 2b 4,26
42, Petrolina (PE) 2b 1,10
43. Juazeiro (BA) 2b 1,58

FONTE: Analise Fatorial -~ 644 cidades - - TBGE-SUPED.
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Em um sistema urbano, entretanto, a hierarquia urbana funciona
mais intensamente de um nivel para outro imediatamente abaixo.
Teoricamente teriamos, para cada centro de hierarquia r, seis centros de
hierarquia r — 1 (modelo hexagonal), de populacédo igual ou aproxima-
damente igual, e nenhum centro de hierarquia diferente de r — 1,
diretamente subordinado a um centro r.

Levando em conta este nimero de centros, um real multiplicador
as vezes chamado fator crescimento, pois representa a capacidade do
centro r de gerar centros de hierarquia r — 1, pode ser calculado pela
férmula: Fator Cresc. k—IF—lTE— (5)

Um problema critico é o de como considerar centros de hierarquia
diferente de r — 1 e ainda assim diretamente subordinados a um centror,
como pode ser amplamente observado no volume Regibes Funcionais
Urbanas. Um exemplo da magnitude deste problema pode ser visto
examinando-se o caso de Campina Grande, uma cidade de quase 200 mil
habitantes. Quatro centros de nivel 3 sdo vinculados & Campina Grande,
somando uma populacdo de pouco mais de 170 mil habitantes, en-
guanto numerosos municipios (cidades) perfazendo uma populagao de
um pouco mais de 350 mil habitantes estdo diretamente subordinados
a Campina Grande (o dobro da populacdo dos centros de hierarquia
r — 1 e 1,5 vezes mais populacdo que a cidade central).

No presente estudo, estamos ponderando esta populacdo direta-
mente subordinada em termos de equivaléncia a numero de centros de
hierarquia r — 1 (considerando-se a populacdo média dos referidos
centros), o que certamente constitui uma superestimacao, nio s6 pela
muito maor dispersdo dos centros como pela nao compatibilidade de
centros e cidades de tamanhos diferentes, em termos de conversiao em
centros maiores. Por isso mesmo, ao calcularmos os valores do multipli-
cador efetivo (fator crescimento) para centros em que, como Campina
Grande, a populacdo diretamente subordinada (nfo a centros r — 1)
é bastante grande, ocorrem distorgdes.

A tabela 5 mostra estes valores para os centros de nivel 1, como
definidos no Regibes Funcionais Urbanas em relacdo aos de nivel 2.

Al ja se podem observar alguns aspectos significativos das pertur-
bacdes no sistema hierarquico da rede urbana brasileira, ao nivel das
metropoles. Em primeiro lugar, se observarmos o valor médio do fator
crescimento comparado com o desvio padréo, podemos verificar que a
variacao nao é muito grande, apenas Sao Paulo distanciando-se bastante
dos demais, bem como Belém e Goiania na outra extremidade. Em
segundo lugar, a populacdo diretamente subordinada nao é muito
grande e de novo Belém se destaca com uma populacdo numerosa, a
unica em que esta parcela é superior a do Unico centro de nivel 2
(Manaus) existente na regiao.

Ja a tabela 6 mostra os mesmos valores para os centros de hierar-
quia 2, em relacdo aos de nivel 3. Alguns aspectos muito importantes
podem ser observados:

1 — A populacido de municipios diretamente subordinados é quase
sempre superior a dos centros de nivel 3. Observe-se, por exemplo, que
Recife tem quase trés vezes mais populacdo de municipios que sio
diretamente subordinados do que da concentrada por centros de nivel 3.
Isto mostra, de forma bem nitida, como o sistema esta pouco articulado
neste segmento da hierarquia. Alias o simples fato de que a populacgéo

(5) Ver para maiores detalhes: Hierarchical Diffusion: “The basis of Developmental
Filtering and Spread in a System of Cities” de Brian Berry, publicado em
Growth Centers ir. Regional Economic Development, Ed. por Niles Hansem.
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TABELA 5

I — Indices de urbanizacdo para todo nivel 1 relacionado com todos

os centros 2 subordinados

if?gnj Centl'qs de Nivel 2; M. D.S. ao Nivel 1 fndicessc/ii“d[{)r‘bsa.niza,gﬁo indicesg}gq?{;‘f}anizacio
Centros i ‘ Fator | Fator
Por‘f‘l(;ltz(fﬁg Nﬂ(lineero PO}I),gltﬁaO Média Po,}),zlti(’iﬁo Ponderaciio u Ncllxl(tllopx] - g !actsm u ‘ \I(Uz}gopll - Sﬁej;g ) E;]ré\;g;—
Centros A Urbano ¢ { Urbano c/l‘)onfle‘— i s,ﬁ]?ol}do—
R B | B 151(;:13 | raclio
Belém 633.749 1 312.160 312160,0 409.625 1.31 9,67 2,03 4,03 0,47 0,89 3,47 289
TFortaleza 859.385 4 755.679 188919,7 236.516 1,25 0,53 1,13 9,51 0,41 0,79 10,38 814
Recife 1.060.752 8 1.293.390 161673,7 166.961 N 1.03 0,45 0,82 15,55 0,42 ;73 16,67 14,80
Salvador 1.007.744 6 942.376 157062,6 318.165 2,03 0.52 1,08 13,50 0,41 1,22 o 15,34 17,67
Belo Horizonte 1.235.001 -+ 492,105 123026,2 100.778 0,; 0,72 2,57 15,29 0,68 2,13 16,06 13,50
Rio de Janeiro 4.746.848 5 1.223 411 244682,2 126.162 0,52 0,80 4,00 26,00 0,78 3,35 26,09 23,73
Sac Pa}ﬂo 5.921.796 15 2.123.979 141598,6 351.633 h 2,48 0.74 2,85 58,69 0,71 2,45 61,28 52,72
Curitiba, 608 . 417 7 575.378 82196,8 “49.859 0,61 0,51 1,04 o 15,29 0,49 0,96 15,92 14,73
Porto Alegre 78A85.5()'v1 12 1.199.038 99919,;3 368.745 3,69 0,42 0,72 21,69 0,25 0,33 21,92 17,00
Goifnia 381.053 2 643.472 3217360 52.735 0,16 0.37 0,59 o 4,17 0,35 0,54 4,32 4,08
- 7 - Média I),v;(» 1,63 ' 17,83 0,47 1,2‘7 18,{3 1()',1-1
Varifneia 0,02 1,23 V 235,42 0,04 7 VI;;F" ~_?_5;;F1-* ]90,28‘Au
Dresvio 0,14 1,11 15,34 0,20 >],03 “]6,07 C13,79

Fonte:

Analise Fatorial

644 Cidades —

IBGE-SUPED.




dos centros de nivel 2 é quase o dobro da populagdo dos centros de
nivel 3, embora substancialmente inferior a dos municipios diretamente
subordinados, corrobora esta mesma nogao.

Mesmo no subsistema Sdo Paulo o fendmeno existe, apesar de ser
menos aparente; a populacéo dos centros 3 é bem superior a dos dire-
tamente subordinados, o mesmo acontecendo com a populacdo dos
centros de nivel 2. Por isso mesmo, o fator crescimento de Sdo Paulo
passa de quase 70 para 113, ao acrescentar-se o peso dos centros resul-
tantes da conversdo de municipios diretamente subordinados; ao lado
disso, o de Recife passa de 25 para 93 e o de Salvador de 17 para 65,
mostrando bem a discrepancia entre uma regido e outra.

A tabela 7 mostra o mesmo tipo de relacdes entre centros de nivel 3
em relacdo aos de nivel 4. Mas ai a situagdo se inverte e sempre a
populacdo dos centros de nivel 4 (e também os de nivel 3) é superior
a dos municipios diretamente subordinados, com a Unica excecao de
Belém. No caso de Sao Paulo, a mesma tendéncia a uma rede mais
equilibrada, com a maior parcela da populacao concentrada em centros
de nivel imediatamente abaixo, pode ser observada. No caso dos nucleos
do Nordeste, Recife, por exemplo, embora a diferenca seja pequena
(1,7 para 1,5 milhdes de habitantes), a situac@o ja é diferente. Estes
valores mostram uma maijor tendéncia a equilibrio no sistema a este
nivel, o que é compativel com outros estudos realizados.

Andlise comparativa dos dois sistemas: as relagdes entre a
estrutura urbana e seu poder multiplicador efetivo

A teoria de campo de Brian Berry especifica que:

1 — As relacoes entre os lugares sdo dependentes da estrutura dos
lugares e que mudancas na estrutura acarretam mudancas nas relac¢oes;

2 — A estrutura dos lugares depende das relagdes entre os mesmos
e mudancas nas relacdes acarretam mudancas na estrutura.

O que isto significa é que, embora estrutura e relacdes sejam
medidas diferentes, elas sdo interdependentes em um sistema de inte-
racdo mutua do tipo feedback, no qual a discrepancia entre os dois
seria minimizada na hipotese de estado de equilibrio no sistema.

Assim a uma hierarquia funcional derivada das relagées correspon-
deria uma hierarquia funcional derivada do tamanho da cidade. A
tabela 8 mostra os tamanhos funcionais das cidades classificadas como
de nivel 1 e sua respectiva diferenciacdo no préprio nivel 1.

Observe-se que as diferencas de tamanho entre os centros metro-
politanos de Porto Alegre, Recife, Belo Horizonte e Salvador e seus
respectivos tamanhos funcionais sio relativamente pequenas e podem
ser atribuidas a maior ou menor importancia de alguns indicadores de
tamanho funcional escolhidos, mas perfeitamente aceitaveis nos limites
de uma mesma tipologia.

O que transparece de forma clara nos valores de tamanho funcional
das metropoles é que as cidades da regido subdesenvolvida tem tamanho
bem mais acentuado no plano regional que no plano nacional (o pri-
meiro medido na andlise de 240 cidades e o segundo na analise das
644 cidades), ao contraric do que ocorre com as cidades do Centro-Sul.
Esta é uma das indicacoes de macrocefalia urbana na area menos
desenvolvida, que se reproduz sob a forma de mais desequilibrio no
sistema urbano, mesmo em niveis de hierarquia mais baixa.

Esta macrocefalia é fruto do crescimento desequilibrado no sistema,
tanto a nivel inter-regional como intra-regional; quer dizer tanto ao
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TABELA 6

II — Indices de urbanizacdo para todo nivel 2 relacionados com todos

os centros de nivel 3

C?ngos Centros de Nivel 2 M.D.S. 20 Nivel 1 indioesséﬁl%-}éanizacao fndices(‘d/i'L;;bganizagﬁo
Nivel 1 Mt [
Contrs o] Ml | v | R
PO']I)‘l(w)ii%juo de Po,lf‘gﬁ({no Média Poggiz;({ﬁo Ponderacio " I éadtfr (I:‘ator u P é.’id(?r mento mento
Centros ! Urbano -Tese. 1 Urbano | c/Ponvde— s,"Pon~de—
—_— - i ‘ racédo racio
Belém 312.160 i1 612.058 58368,9 266.749 4,57 0,33 0,49 17,42 0.26 0.35 22,04 13,86
Fortaleza 755.679 10 809.69; 83969,7 1.546.769 25,37 0.35 1.22 23,22 0,26 0,35 48,80 14,51
Recife ‘ 1.293.390 ) 18 717 .811 39378,3 2.029.764 50,90 0,64 1,76 51,00 0,25 0,33 92,87 25,00
Salvador 7 942,376 11 494,078 44916,1 1.437.044 31,99 0,66 1,91 o 33,35 0,33 0,49 o 65,16 7 17,42 F
Belo Horizonte . 492,105 18 900.910 50050,5 686.365 7“13,711 0,35 0,54 24,87 0.24 0,32 : 42.72 24,68 )
Rio de Janeiro 1.223 411 15 878 442 58562,8 783 .560 13,55 7_0:;8w l,3‘8 N 36,71 0,12 0,72 B 50,22 26,86
Sido Paule B 2.123.979 47 2.814.671 59886,6 1.807.098 30,16 0,43 0,75 83,46 0,31 0,45 ) 112,86 69,12
Curitiba 575.378 13 574.190 41168,4 530.191 12,00 0,50 1,00 27,00 0,31 0,52 38,88 20,70
l:omo Alegre 1.199.038 11 519.634 47239,4 831.345 17,60 0,70 2,33 37,67 0,47 0.89 —“54.96 21,75
Golinia - 6143.472 8 236.380 29547,5 291,624 9,87 » 0,73 2,70 35,90 0,565 1.22 40,71 18,78
- V ; Média 0,56 1.54 0.36 0,60 58,14 25,81
Varifineia 0,03 0,59 - 0,01 0,07 ) 654,27 220,30
Desvio 0,17 0,77 f),v177 0,26 25,28 14,84

Fonte: Andalise Fatorial de 644 cidades — SUPED-IBGE.
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TABELA 7

IIT — Indices de urbanizacdo para todo nivel 3 relacionados com
os centros de nivel 4

todos

Centros Trndiens da TTrlandsn of T oo
de Centres de Nivel M.D.S. ao Nivel 3 Indices (,kiblbdmqum Indices (1,9iL’bﬁlnlzac‘l(’
S/M.D.S /MLIDLS.
Nivel 1
‘eatros !

Centros N ! : ! ’ Fator [ Tator
" umeml Sym i ] A . Multipli- ko ‘ Multipli- | Sresci- Cresei-
Pn,’l),l(fi{:{‘m l I “’11)‘1(:{?;}”0 Média PO}E:‘&?"O Ponderacéio u cador l g:{f;g u cador i mento mento
’ C umus | ’ | TUrbano | ’ : TUrbano ¢/Ponde- s,/Ponde-
’ ‘ J racio ’ racfio
Belém 699,939 14 421.559 30103,5 771.441 25,63 0,62 1,63 37.81 0,37 0,59 63,90 23,22
T'ortaleza 609.697 39 1.468.058 37642.5 1.131.528 30,06 0,40 0,67 66,00 0,30 90,69 51,65
Recife 108.574 66 1.732.372 26248,0 1.511.352 57,68 0.56 1,27 151,00 0,40 0,67 207,13 111,00
Salvador 494.078 55 1.425.008 25920,1 1.288.065 49,69 0.26 0,35 75,32 0,15 0,15 124,16 65,71
Belo Horizonte 855.416 57 1.468.045 25755,1 1.247.080 48,42 0.37 0.59 01,48 0,24 0.32 139,71 76,00
Rio de Janeiro 871.134 36 1.889.935 52498,1 1.139.270 21,70 0,32 0,47 53,94 0,22 0,28 74,97 47,15
Sio Paulo 3.625.719 152 4.461 494  20351,9  3.428.250 116,80 0.45 0,82 277,36 0,31 0,45 390,57 221,29
Curittba £08.255 42 1.071.308 35507,3 677.315 26,55 0,39 0,64 69,85 0,29 0,41 97,55 60,15
Porto Alegre 519.634 53 1.541.074 201334 552.782 18,27 0,25 0,33 71,67 0,20 0.25 90,96 67,25
Cioifnia 236.380 31 680.314 21945,6 488.895 22,28 0,26 0,35 42,80 0,17 0.20 65,19 38,35
Média 0.39 0,71 93,74 0,26 0,37 134,43 76,18
Varifncia 0,01 0,03 4.645,19 0,006 0,02 8.919,11 2.839,15
Desvio 0,1 0,17 68,16 0,07 0,14 94,44 53,28

Fonte: Analise Fatorial de 644 Cidades — SUPED-IBGE.




TABELA 8
Tamanho funcional das cidades de nivel 1, segundo regides funcionais

urbanas

644 Cidades 404 Cidades 240 Cidades
- _ I R —
Belém 21,45 e 31,00
Fortaleza 25,50 - 36,11
Recife 33,98 - 48,48
Salvador 30,45 - 43,25
Belo Horizonte 35,44 32,30 e
Rio de Janeiro 55,97 51,47
Sao Paulo 60,57 55,66
Curitiba 30,41 27,63 -
Porto Alegre 37.30 34,19
Golania 17,32 15,47

nivel da hierarquia nacional (nives 1, 2, 3 e 4) como ao nivel das
hierarquias regionais (noc ambito de cada centro de nivel 1 e seus
centros subordinados 2, 3 e 4).

Se compararmos Recife e S&o Paulo, por zxemplo, podemos verificar
que a primeira, para uma populacdo de cerca de 1,8 milhGes na regiao
metropolitana, tem cerca de 1,3 milhdes nos centros de nivel 2, enquanto
Sao Paulo, para 8,5 milhdes na regido metropolitana, tem pouco mais
de 2,1 nos centros de nivel 2, o que mostra bem o diferente papel das
duas metrépoles: a primeira muito mais func¢éo de seu proprio sistema,
talvez medido pela relagao 1,8/1,3 ¢ a segunda como funcio nacional
fora de seu proprio sistema, com uma relacdo 8,5/2,1 muito maior. Ao
lado disso dois centros de nivel 3 e dez de nivel 4 s@o diretamente
subordinados a Recife, além dos oito de nivel 2. J4 S&o Paulo, além
dos dezesseis de nivel 2 (portanto, o dobro do numero), tem apenas
sete de nivel 3 e nenhum de nivel 4 diretamente subordinados.

A nivel intra-regional, podemos comparar Recife com Fortaleza e
vemos que Fortaleza tem uma populacdo global diretamente subordi-
nada maior (855 contra 737 mil), mas constituida por dois centros de
nivel 3 e onze de nivel 4, o que mostra a menor articulacdo do sistema
Fortaleza em relacdo ao sistema Recife.

Da mesma forma, se compararmos Sao Paulo com Rio de Janeiro
vemos dque Rio tem apenas cinco centros de nivel 2 (para os dezesseis
de S&c Paulo) e cinco centros de nivel 3 e um de nivel 4, portanto,
também com alguma diferenca para Sao Paulo.

Da mesma forma que o fator crescimento (multiplicador efetivo)
de Recife é quase o dobro do de Fortaleza (8,14 para 14,80) o de Séo
Paulo € mais do dobro em relacéo ac Rio (52,72 para 23,73).

A estas diferencas nc sistema de relacdes correspondem diferencas
na estrutura urbana, tanto entre Recife e Fortaleza como entre Séo
Paulo e Rio de Janeiro, como ja tivemos ocasido de salientar em traba-
lhos anteriores (6).

A definicBo de um sistema equilibrado implica em uma relacéo
entre estrutura da cidade e do sistema de relacdes nédo apenas inter
como intra-regionais e nos diferentes niveis da hierarquia. Na realidade,
no caso desta ultima, implicaria em observar-se um fator crescimento
aproximadamente igual ao longo de todos os niveis da hierarquia. Admi-
tindc-se a hipotese de que os niveis de urbanizagao e desenvolvimento
(como derivados da andlise fatorial) estejam relacionados a este multi-

(6) “‘Tipologia de Cidades” — Boletimm Geogrdfico n.c 223.
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plicador efetivo (fator crescimento), poder-se-ia observar uma forte
correlacao entre os dois valores (Tabela 9).

Um ponto extremamente importante é o sistema de relagdes entre
os centros de nivel 2 com os de nivel 3, que constituem um ponto eritico
da hierarquia, pois definird a forca que as metropoles conseguiram
imprimir aos centros que lhe sdo imediatamente subordinados.

A nivel de Brasil como um fodo, a correlacdo entre o fator cresci-
mento e o score urbanizacdo na analise fatorial é de 0,061, portanto
inexistente. O que este valor reflete é o enorme descompasso entre o
nudcleo metropolitano e o sistema de cidades de nivel 2, tomado o Pais
como um todo.

Um aspecto particular do problema é que, ao contrario do que se
poderia esperar, a correlacdo entre as duas medidas, tomando-se o
Nordeste como um todo é de 0,56, portanto razoavelmente elevada.
E que dos oito centros de nivel 2 de Recife, por exemplo, trés sio
capitais de Estado, quatro sdo cidades do interior e o ultimo é Campina
Grande (que constitui um caso particular). Com isso, 0 que se cobserva
é¢ um numero elevado de centros 2a que, de certa forma, funcionam
como quase metropolitanos, nos quais se observam valores no fator
urbanizacdo (da analise fatorial) quase tao altos quanto o das metro-
poles nordestinas, da mesma forma que estes centros comandam um
extenso e numeroso sistema de centros menores e cidades (recorde-se
0 que mencionamos antes em relacdo ao préprio centro de Campina
Grande).

TABELA 9

Correlacdo entre o fator urbanizacio (andlise fatorial) e os indices (u)
e o fator crescimento para diferentes niveis hierarquicos,
em diferentes regides

R
Fator Urbanizagio/
Fator Crescimento

R
Fator Urbanizagio/u

Centro-Sul 0,32 0,92
Norte Nordeste —-0,03 0,45
Conjunto de Cidades 0,06 0,43

No Centro Sul, tomando como um todo, a correlacéo entre os dois
valores é baixa (0,15), o que mostra e reitera o descompasso que existe
no sistema urbano entre o nivel 2 (imediatamente abaixo da metrépole)
e o segmento que lhe fica abaixo. Este descompasso esta indicando
uma incapacidade da metropole de filtrar para além do nivel 2 uma
maior capacidade multiplicadora.

Entretanto, quando se observa esta relacdc ao nivel de uma metro-
pole como Sdo Paulo, a correlacdo é de 0,89, bastante elevada. E que
o processo de difusdo a partir de Sao Paulo é obviamente mais forte
e penetra mais proiundamente no sistema regional como um todo.
Recorde-se que o fator urbanizacao apresenta scores elevados nesta
area tanto em cidades de tamanho maior como em cidades pequenas,
como acentuamos anteriormente.

Quando se observa o fenémeno a um nivel mais abaixo (do nivel 3
para o 4), a correlacao mais elevada é a relativa ao Centro Sul (0,41)
enquanto para o Nordeste é de apenas 0,20 e 0,30 para o Brasil como
um todo. Esta correlacdo baixa para o Nordeste ndo impede que, consi-
derada apenas a regidao comandada por Recife, a correlacdo seja de
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0,59, o que indica bem o papel importante de Recife, estruturando a
rede urbana até o nivel mais baixo. Para a regido Centro-Sul, tomando-
se subsistemas isolados, Sao Paulo e Porto Alegre tem os valores mais
elevados (0,62 e 0,69), enquanto Rio e Belo Horizonte tém valores
mais baixos (0,49 e 0,53), apenas Curitiba aparece com valor bastante
baixo, uma vez que todo o nordeste do Parand, que tem um maior
dinamismo econdmico, esta vinculado a regido de Sao Paulo.

O que se observa no sistema é que existe um forte desequilibrio,
néo s6 ao nivel da hierarquia urbana como um todo, isto é, da acéo
do nivel 1 sobre o 2, do 2 sobre 3 etc.,, mas também inter-regional. Isto
é, Sdo Paulo sobre seu nivel 2, Rio sobre seu nivel 2, Recife, ete., que
no caso do fator crescimento é representado por valores 58,69, 26,00
e 15,55 respectivamente,

No conjunto da hierarquia urbana, o coeficiente de variacdo para
todo o sistema é de cerca de 85% do nivel 1 para o 2, com valores
que oscilam de 4 para Belém a 58 para Sdo Paulo, bem sintomatico da
varidncia que indicamos antes. Do nivel 2 para o nivel 3 este coefi-
ciente baixa para um valor em torno de 55% e torna a subir para um
valor entre 70 e 75% do nivel 3 para o 4.

O sentido desta discrepancia é, em primero lugar, a existéncia de
um desequilibrio no sistema, pois a premissa do modelo de equilibrio
é a de que estes fatores sejam iguais ao longo da hierarquia inteira.

O sentido de uma diminuicdo a partir do nivel 1 para o 2 e novo
aumento do coeficiente de variacdo do nivel 3 para o 4, como indicado
acima, é mais dificil de explicar. As variacOes regicnais séo, neste caso,
muito importantes. Por exemplo, uma cidade como Campina Grande
tem quatro centros de nivel imediatamente abaixo, que contém uma
populacao de 170 mil habitantes, mas a populacio dispersa em pequenas
cidades que se subordina diretamente a Campina Grande se eleva a
mais de 350 mil habitantes, o que da bem uma idéia do descompasso
entre diferentes niveis da hierarquia. A cidade de Campina Grande tem
cerca de 200 mil habitantes. Jodo Pessoa ja tem apenas um centro de
nivel 3 com 35 mil habitantes, ¢ uma populacdo dispersa de mais de
170 mil habitantes, enquanto a cidade de Jodo Pessoa tem mais de
220 mil habitantes. Enquanto isso Campinas, em Sio Paulo, tem uma
populacao de quase 380 mil habitantes, cinco centros com quase 360 mil
habitantes e apenas 120 mil habitantes de populacdo dispersa em pe-
quenos centros diretamente subordinados. Ribeirdo Preto tem pouco
mais de 210 mil habitantes, seis centros com 320 mil habitantes e
apenas 85 mil dispersos em pequenos centros diretamente subordinados.

Estas comparacoes mostram as diferencas regionais, que indicam
um sistema bem mais estruturado no subsistema Sao Paulo, comparado
com o subsistema Recife que é menos desarticulado que os outros do
Nordeste.

Uma politica de desenvolvimento urbanoc é o instrumento adequado
para a correcido destes desequilibrio e na medida em que a premissa
inicial for correta, isto é, estreita relacdo entre desenvolvimento urbano
(segundo a definicdo proposta de fator crescimento e urbanizacéo obtida
pela agregacao de variaveis especificas) e desenvolvimento econdmico,
a politica de desenvolvimento urbano produz efeitos simétricos no pro-
prio processo de desenvolvimento econdmico.

Uma analise do tipo da que foi aqui apresentada, abrangendo os
detalhes necessarios & constatacdo dos desequilibrios a cada nivel da
hierarquia, em cada regido, em cada cidade, pode ser o instrumento
analitico adequado para identificacdo dos centros onde uma acao con-
centrada pode produzir os efeitos mais profundos.
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