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1. Introducao

PRESENTE estudo tem por objefivo a analise das principais

caracteristicas das maiores cidades brasileiras, procurando

identificar os fatéres que efetivamente contribuem para dife-
renciar uma das outras, caracterizando assim o processo e o estdgio de
urbanizacgo e metropolizacio nas diferentes areas brasileiras. E claro
gque ficam também consideradas as implicacdes destas constatacfes no
entendimento do proprio processo de desenvolvimento econfémico do
pais, de que a réde urbana é uma expressio fisica e uma manifestacao
dindmica.

Quando o Departamento de Geografia realizou o estudo preliminar
que definiu critérios ! e areas de pesquisa para delimitacdo das areas
metfropolitanas, foram aceitas as nove metrépoles anteriormente defini-
das? pela sua centralidade, apenas submetidas & resfricio de um
volume populacional de 400 mil habitantes que explicaria emergéncia
de caracteristicas metropolitanas no nucleo urbano considerado.

O presente trabalho tem o objetivo mais partlcular de testar aque-
la defmlgao e conceituacdo, dando a mesma nao 6 um sentido multi-
variado e ndo apenas de centralidade, mas também submeté-la ao crivo
das conceituacoes tedricas relativas & réde urbana e suas relacdes com
o processo de desenvolvimento nacional.

Com éste objetivo foram feitas duas analises fatoriais: a primeira
de um conjunto de cidades brasileiras e os 9 aglomerados metropolita-
nos e outra com as 50 maiores cidades. Ao lado disso foram feitas ana-
lises parciais das quatro areas metropolitanas da area subdesenvolvida
(Belém, Fortaleza, Recife e Salvador), das duas metropoles do Sul (Por-
to Alegre e Curitiba) e das trés metrépoles do Sudeste (Sdo Paulo, Rio

1 Areas de pesqmsas para delimltacfio de areag metropolitanas, in Reviste Brosileirg de Geo-
grafia, n.° 4 — 1868,
2 Lobato, — Roberto — In Subsidios @ Regionglizacdo, IBG, — 1968,
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de Janeiro e Belo Horizonte), além de uma andlise conjunta das 9 areas
metropolitanas, com o propodsito de bem avaliar a significagio das me-
trépoles, de suas areas metropolitanas no sistema brasileiro de cidades
crandes (acima de 40,/50 mil habitantes).

O estudo agui apresentado se refere especificamente as duas pri-
meiras analises acima citadas. Observe-se que o estudo visa obter uma
visdo global da réde urbana, salientando dentro dela a express&o das
areas metropolitanas, sem entrar na analise da estrutura interna destas
Wtimas, o que serd feito em estudos posteriores, utilizando setores cen-
sitarios como unidades de analise.

Este estudo, que utilizou o método estatistico da andlise fatorial
que vem sendo adotado de forma crescente nas ciéncias sociais, em sua
nova tendéncia de quantificagio dos fendémenos analisados, compreen-
deu as seguintes etapas:

1 — A andlise fatorial, pelo método de componentes principais, que
simplifica o conjunto de dados disponiveis e 03 reduz a uma
matriz de fatires fundamentais definidores dos padroes, se-
gundo os quais as cidades se diferenciam uma das oufras.

2 — A anilise dimensional, que produz a métrica necessaria a dar
distincia entre uma cidade e outra, num espaco multidi-
mensional produzido pela anglise fatorial. Esta distancia in-
dica a maior ou menor similaridade entre pares de cidades.

3 — A analise de agrupamento (Cluster Analysis) que agrega cada
cidade a uma outra naquele espaco multidimensional, for-
mando grupos €, por um processo iterativo, maximiza as se-
melhancas entre grupos e as diferencas intergrupos.

Cabe salientar que no presente trabalho o autor contou inicialmente
com g valiosa colaboracio do Prof, John P. Cole, da Universidade de
Nottingham, na Inglaterra, onde os dados foram inicialmente processa-
dos, utilizando-se um programa de andlise de componentes principais,
de autoria do Prof. A. P. Mather. Posteriormente um programa de
“Principal Axis Factor Analysis” foi preparado na Pontificia Universi-
dade Catdlica, pelo Prof. Nelson do Valle Silva e os dados foram tam-
bém processados naguela Universidade, que hoje realiza tais pesquisas
em cooperacdo com o Departamento de Geografia do IBG.

E claro que sendo, quanto ao método utilizado, um estudo pioneiro
no Brasil, le se reveste de um carater preliminar e exploratorio que
procura definir, através de um razoavel numero de cidades e de um gran-
de niimero de variaveis, os fatores e processos que afetam o desenvolvi-
mento das cidades brasileiras e definem sua estrutura, tanto em térmos
de suas caracteristicas e de sua evolucéo, como em térmos de peculiari-
dades regionais, no caso de elas existirem e serem relevantes.

Brasilia foi excluida destas analises porque, na compreensfo da
réde urbana brasileira, em térmos de um sistema de cidades, pela sua
recentissima implantacfo, ainda fem muitas caracteristicas de um cor-
po estranho neste sistema, ao mesmo tempo que os seus dados de cres-
cimento, equipamento urbano e setor terciario, de um modo geral, nio
podem ser comparados com os de outras cidades de igual tamanho e
poderiam afetar as posigdes destas outras cidades.

Finalmente o presente trabalho contém um capitulo especial sobre
a metodologia utilizada, a qual é, pela primeira vez, introduzida na lite-
ratura geografica brasileira, bem como uma indicagio de sua utilidade
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na classificacdo de cidades, por se tratar de um processo multivariado,
ao invez dos processos univariados, de especializacdo funcional, normal-
mente utilizados.

Esperamos que novas pesquisas neste carnpo possam tirar partido
das possibilidades de utilizacio de computadores, com ahdalise de maior
nuamero de cidades e de varijveis, para uma mais completa interpreta-
¢éo de réde urbana brasileira e de suas caracteristicas gerais e regionais.

2. 0 prehlema da classificagdo de cidades e a andlise de um
sistema de cidades.

0 PrROCESSO de urbanizac&o no Brasil tem se acentuado de forma
particularmente intensa nas duas ultimas décadas. Os Cen-

sos de 1950 e 1960 assinalavam uma populagio urbana de
18.782.891 e 31.990.938, respectivamente.

A acentuacio do processo no periodo 1950/1960 faz prever a sua
continuacdo no periodo subseqilente, talvez com igual ou maijor inten-
sidade. A projecao desta tendéncia, mesmo considerando um ritmo de-
crescente no crescimento giobal da populacéio brasileira, fard do Brasil,
no ano 2 000, um pais com uma populacéo total de pouco mais de 200
milhdes de habitantes, dos quais 40% concentrados nas nove areas me-
tropolitanas e cérca de 20 milhdes nas duas areas de S&o Paulo e Ric
de Janeiro.3

A importancia de estudos urbanos no Brasil justifica-se, assim, por
si mesmo, diante de nimero desta ordem. Mais particularmente se jus-
tificam os estudos das grandes areas metropolitanas do pais, que ao
fim do século concenfrariam 80 milhdes de habitantes.

BEste processo de urbanizacio com sua conseqiiente fase de metro-
polizacéo estd associado a todo o conjunto do desenvolvimento do pais,
mais particularmente ao desenvolvimento de seu sisterma de transpor-
tes e a implantacdo industrial. E deshecessario citar valores de como
cresceu a réde rodoviiria brasileira nos ultimos anos, paralelamente
ao crescimento tanto do niimero de estabelecimentos industriais quan-
to ao do valor ou diversificacdo da producio.

Hoje a populacdo urbana brasileira esta distribuida em 2781 ci-
dades, com 68 cidades de mais de 50 mil habitantes, sitfuadas nos niveis
mais altos de sua hierarguia urbana.

Na sociedade especializada em que vivemos, ha qual as atividades
econdémicas sao realizadas em locais que oferecem as maliores vantagens
competitivas, * o sistema de transporte & responsivel pelo desloca-
mento de bens e servicos entre umas areas e outras, tornando-se inter-
dependentes. Este é o conceito basico no qual se baseia a nocéo de que
as cidades de um pais ou regifo formam um verdadeiro sistema ou
réde, gue comanda o movimento e deslocamento de bens e servicos em
todo o sistema econdmico.

Por isso mesmo, se observarmos em um mapa os padrdes de organi-
za¢do de uma réde urbana, éles sc apresentariam em trés padroes basi-
cos, conforme salientaram Harris e Ullman: 5

Cole, J. P. ¢ Falssol, Speridifo — Proje¢io da populagio do Brasil (Apllcacdo do métedo

3  Cadeia de Markov),

4 No caso de freas subdesenvolvidas no Brasil, como Norte e Nordeste, incentivos especiais
concedides a determinadas atividades econtmicas tém o efeito de, pelo menos, procurar
torna-las competitivas.

5 Harrig, C. D. e Ullman E. L. — The Nature of Cities, 1245, in Annals of the American
Academy of Politlcal and Social Science, 242, pp. 7 — 17.
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1 — Um padrio linear constituido de cidades que realizam fun-
coes de intermediacéo, para as quais a localizacio estd rela-
cionada 3 disposicio das rotas de transporte.

2 — Um padrio de aglomeracdo, constituido de cidades que reali-
zam funcfes especializadas, industriais, de mineragdo ou re-
creacdo, nas quais a localizagio esta relacionada a localizagio
dos recursos respectivos.

3 — Um padrao uniforme, constituido de cidades, cuja funcéo prin-
cipal seja a de prover uma ampla variedade de servicos e cuja
localizacdo estd assim associada a uma populacdo dispersa;
sé,lci as6 chamadas localidades centrais, descritas por Chris-
taller.

Todos éstes trés padrdes ou alguma combinacio déles podem operar
em uma cidade qualquer?, mas a maior parte dos estudos de rédes
urbanas ou de cidades, isoladamente, tem sido feita sempre levando em
conta aspectos parciais da realidade urbana. Quando alguém se refere
a Volta Redonda como a cidade do ago, ou a Paranagua como o porto
do café, estd reconhecendo a classificagcio da cidade pelas funcdes eco-
noémicas que ela realiza. Embora toda cidade possa ser considerada, de
certa forma, como uma localidade central, pois ela distribui bens e
servicos a uma populagdo em torno, em muitos casos esta funcio é
subordinada & outras fungdes que ela pode realizar para um mercado
mais amplo, regional ou mesmo nacional. E o caso, especificamente,
dos exemplos anteriormente mencionados, de Volta Redonda ou de Fa-
ranagui. Déste modo, grupos de cidades com especializactes funcionais
semelhantes podetn ser classificadas em uma mesma categoria. Muitos
gedgrafos tém feito classificacoes déste tipo, utilizando, por exemplo,
dados relativos as categorias ocupacionais. A especializacio existiria
quando certos valéres relativos nas categorias ccupacionais ultrapas-
sassem niveis considerados normais, seja por estarem acima de um cer-
to valor percentual, como féz Chauncy Harris® seja usando valo-
res acima da média nacional ou regional. A aplicacdc de desvios padrio
desta média nacional foi feita por Nelson?, para evitar classificar
cidades muito proximas da média, juntamente com outras realmente
especializadas, o de valéres muito acima da média.

Muitos oufros aufores, comprendendo que uma cidade tem sua
existéncia ligada a sua regifo e mesmo a regibdes e cidades diferentes,
procuraram utilizar uma técnica que medisse estas relacfes, conside-
rando o que a cidade produzisse para seu propric consumo, num sen-
tido quase que estatico, e 0 que ela produzisse para a sua regiao ou para
outras regices, num sentido dindmico e por isso basico em térmos de
geracdo de recursos que produziriam seu crescimento. Alexander 1°
realizou um estudo déste tipo, utilizando informacdes de firmas indi-
viduais, para saber a percentagem da producdo vendida para fora da
cidade, o que seria considerada atividade bésica e o restante néo ba-
sico. A dificuldade do método & sua aplicacdo especialmente em cidades

Christaller, W. Cenirel Pleces in Southern Germony, Trad. de ¢, W, Baskin, Prentice Hall,
1966.

Berry, Brian, Research Frontiers in Urban Geography, in The Study of Urbanizaiion, Ed.
por Fhilip Hauser, 1965.

Harris, ¢, D. — A functional classification of cities in the United Btates; in Geographical
Review, 33, pp. 86/89.

Melson. H, J. A Service classification of American Citles, in Economie Geogrephy, 31, DP.
189/210.

10 Alexander, J. W. The basic-non basie concept of urban-economic functions, in Economic
Geography, 30, pp. 264/261.
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grandes. Alexandersson procurou usar um método mais genérico, to-
mando a estrutura industrial de 864 cidades americanas de mais de
10 mil habitantes, calculando a percentagem de emprégo em cada ca-
tegoria indusfrial e em seguida escolhendo, mais ou menos arbitraria-
mente, um valor considerado o minimo necessario a atender as necessi-
dades da cidade. Este valor seria considerado ¢ valor K para uma indus-
tria. A soma dos valéres K para as outras inddstrias daria o total do
emprégo nio basico da cidade, sendo o restante considerado emprégo
bésico. O problema mais dificil déste método & o de usar-se um valor
ligado a uma variac@o nacional sem levar em conta nuances e peculiari-
dades regionais.

Ullman e Dacey * utilizaram um meétodo mais eficiente, ao con-
siderar as cidades agrupadas em seis classes pelo seu tamanho popula-
cional. Tomando 38 cidades em cada classe, escolhidas aleatdriamente,
exceto as relativas a categoria mais alta constituida de apenas 14 ci-
dades, calculou para cada uma as percentagens da férca de trabalho
nas 14 categorias industriais do censo. Para cada classe de cidades e de
industria, aquela que tivesse o menor numero seria considerada o “mi-
nimum requirement”, definindo o setor nio basico que supre as neces-
sidades da propria cidade.

Todos éstes métodos sfo relativamente simples e ddo uma idéia
aproximada do dinamismo da cidade, indicando, em térmos aproxima-
tivos, a sua capacidade de troca e a medida em que ela dinamiza sua
regido. Entretanto, nfo oferecem nenhuma contribuicéo ao problema da
direcio desta capacidade de troca e neste sentido perde grande parte
de sua significacéo, ao definir uma posigdo dindmica, porém nao di-
recional.

Os estudos de cidades apenas como centros de transporte estdo, hoje
em dia, quase que completamente associados aos j4 mencionados, dada
a importancia do sistema de transporte no desenvolvimento da réde de
cidades, especialmente naquele tipo de estudos de fluxos direcionados.

J&4 os estudos referentes a cidades que realizam funcfes centrais,
tanto de carater demografico, como de cariter genérico, tem sido am-
plamente realizados segundo os modelos cldssicos estabelecidos por
Christaller e Losch. Estes estudos mostram n#o sé as dreas de influén-
cia de cada localidade central, mas também sua hierarquia e tem sido
feitos tanto para o conjunto de bens e servicos distribuidos, utilizan-
do-se um sisteina de pesos para 0§ mesmos, como para um ou mais
servicos estreitamente vinculados,

Nystuen e Dacey * utilizaram métodos e conceitos da teoria dos gra-
fos para classificar, hierarquizar e determinar drea de influénecia de
cidades. Este método consiste em lancar-se, em uma matriz, os dados
referentes a fluxos entre duas cidades, (colocadas nas linhas e colunas
da maftriz, com os valéres dos fluxos nas células). Os fluxos dominan-
tes na direcio de uma cidade indicariam subordinacio a esta cidade e
a cidade que recebesse maior quantidade de fluxos seria a dominante.
Por éste método a hierarquia e a area de influéncia sfo ambas preci-
samente quantificadas e utilizando um indice singular de expressao
composta (Dacey usou telefone interurbano) ou numerosos indices
stribuindo-lhes pesos, o método permite a obtencéo de um limite e uma
hierarquia compositos.

J1 Vllman, B, I. & Dacey, M, P. — The minimum requirement approach to the urhan
economic base, in Lund Studies in Geography, Serie B, Human Geography, 24, pp. 121/143.

12 Dacev. M. e Nystuen — A Graph Theory Interpretation of Neodal Regions, in Spatial
Analysis, ed. por Brian Berry, 1963,
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Cada uma destas classificacoes de cidades mostra um daquéles trés
aspectos fundamenfais das caracteristicas das cidades, sem agregéa-las
entretanto em uma classificagdo conjunta. Como o conjunto de forcas
que age para dar estrutura a uma cidade e estabelecer suas conexdes
com a economia regional e com as cidades de outro grupo, quer dizer
intra e inter-regional, ¢ um conjunto multivariado, isto & abrange uma
variedade de caracteristicas. Sdmente mma forma de classificacio mul-
tivariada poderia abarcar todo o conjunto, Dai as tentativas de classi-
ticar cidades utilizando dados multivariados que exprimam todos os
fatdres de diferenciacéo, portanto todos os aspectos dagquele sistema de
fércas anteriormente mencionados.

A técnica para aplicar é&ste conjunto de dados teria que ser uma
técnica multivariada, mas precisamente uma forma de analise que pu-
desse levar em conta éstes dados variados e procurar agrupéa-los em
linhas basicas de diferenciacio urbaha, no seu conjunto. Esta técnica
é a andlise fatorial, com suas complementacdes de analise dimensional
e de agrupamento. .

A implicacéo tedrica de se estudar e procurar classificar as cidades
segundo um critério multivariado e, ao mesmo tempo, de dar a estru-
tura urbana uma composicio multiforme associada a um conjunto de
fatoéres é de associar tipologia e processo no conjunto de cidades. Em
outras palavras, parte da idéia de que a tipologia é o resultado logico do
processo de crescimento.

Assim o estudo das cidades fornece importantes indicacdes do pro-
cesso de desenvolvimento, principalmente porque o moderno desenvol-
vimento tem ocorrido sempre a base de um complexo urbano-indus-
trial. Muita atencfo tedrica tem sido dada ao fato da concentragéo
espacial de atividades — o fenémeno urbano — no ritmo e na maneira
como se processa o desenvolvimento. Esta concentragéio cria economia
de escala que nao s6 afeta o crescimento posterior, como fambém a
localizagdo de novas atividades; estas criam heterogeneidade do pro-
cesso produtivo e esta heterogeneidade sustenta o crescirnento, princi-
palmente gquando o nuecleo urbano adquire e ulfrapassa um tamanho
critico (size-hatchet) que previne a contracio do processo. Esta hete-
rogeneidade cria também todo um sistema de conexdes, tanto do tipo
produto-mercado como do tipo produtores-intermediarios, que trans-
formam a réde de cidades em um sistema aberto que se contrai e se
expande, como por ajustamento homeostatico. Como nos sistemas aber-
tos, as cidades importam energia, sob a forma de insumos para suas
atividades, mais do que a exportam para o meio ambiente que seria seu
campo de agfo, as nocoes de setores basicos e nfo basicos suportam
bem esta espécie de analogia, onde os setores basicos constituem os
excessos de insumos entrados no organismos urbaho fazendo-o crescer
e se expandir. Este crescimento impede a tendéncia para entropia do
gistema e produz, por ajustamentos constantes, uma posicao de quase
equilibrio (steady—state), que caracteriza o processo estocastico” de
crescimento. Bste processo se observa quando, em uma sociedade orga-
nizada, éle é comandado por um sistema de fér¢as tAo complexc e va-
riado, agindo em tdo diversas direcgbes, que a distribuic8o das mesmas
toma uma forma aleatéria.

Operando num sistema por um fempo suficiente e em um espaco
suficientemente grande, éste processo cria, na réde urbana, uma regu-
laridade entre tamanho e hierarquia das cidades (rank-size), segundo
a qual a povulacéo seria uma medida valida do nivel de complexidade
de uma cidade e portanto de seu grau de desenvolvimento. Tal conota-
cao estd de acdrdo, inclusive, com a teoria de localidade central de
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Christaller, segundo a qual os centros maiores caracterizam formas mais
complexas de organizacio urbana.

A implicacdo tedrica desta correlacdo € ainda a de que a defasa-
gem entre uma distribuicio de cidades tamanho-hierarquia, formando
um continuum, ou muito escalonada, seria uma medida da complexida-
de de forcas que agem no sistema, afetando o crescimento do mesmo
e das cidades que o compdem.

A anilise fatorial (Factor Analysis) ha longo tempo vem sendo
utilizada por especialistas das ciéncias sociais, em seus diversos cam-
pos, inclusive na Geografia.

Especificamente sobre cidades, dois dos estudos mais conhecidos
sdo os de Moser e Scott * ¢ Ahmad .

Moser e Scott fizeram um estudo de 157 cidades da Inglaterra, com
mais de 50 mil habitantes cada. Para estas cidades os autores utiliza-
ram 58 variaveis, cobrindo oito aspectos distintos de caracteristicas
sociais, econémicas e demograficas.

Ahmad féz diversas analises das cidades Indianas, utilizando uma
maior variedade de caracteristicas, incluindo algumas medidas de aces-
sibilidade.

Em recente documento apresentado ao Comité de Métodos Quan-
titativos da Unido Geografica Internacional, em reuniio realizada em
Ann Arbor, em Agébsto de 1969, Philip Rees, da Universidade de Chicago,
apresentou um levantamento de mais de uma centena de estudos ja
publicados ou em publicacfo, utilizando os varios métodos de anilise
fatorial e suas técnicas complementares, o que di bem uma medida
da extenséo de sua aplicacdo por todo o campo da Geografia.

A andalise fatorial visa essencialmente obter uma descricdo dos fa-
téres ou principios fundamentais que os explicam e gque refletem dife-
renciacdes entre conjuntos de informacoes, que caracterizam um lugar
e 0 diferenciam de outro. Ela parte da premissa de que um nuamero
infinito de caracteristicas (variaveis) pode ser sintetizado em wm na-
mero finito e muito menor de fatéres basicos (componentes principais),
tornando mais facil a analise e a compreensio 5.

Tem havido muitas discussbes sébre a natureza das dimensdes que
emergem de uma andlise fatorial. Alguns as consideram fatéres expla-
hatorios em si mesmos, com relacdes de causa e efeito, em relacfo acs
dados submetidos a analise; outros, mais modestos, interpretam éstes
fatoéres como “descrigcdes concisas de padrdes de associacoes de atribu-
tos em um numerc de observacoes” 8. Em outras palavras a anilise
tatorial seria um processo de produzir associacoes de informacgtes se-
melhanfes umas as outras, sébre lugares, agrupando-as segundo um con-
ceito basico (underlying concept), de natureza teérica, porém de cara-
ter descritivo,

O procedimento matematico da analise fatorial é deserito em nu-
merosos textos, o mais recente e imporfante dos quais é o de Harry
Harmann 7, sendo necessario o uso de um computador.

12 Moser, C. A. e Scott, W. Brithish Towns: a statistical study of thelr sociel and economic
differences, Edinburgh, 1961.

14 Ahmad, Qazl. Indian Cities: Characteristics and Correlates, Research Paper n. 102, De-
partment of Geography, University of Chicago, 1965.

15 Ver também, para ume explicagfo do método tendo em vista o estabelecimento de regides,
do mesmo autor, ‘Métodos @uantitativos e sua Aplicacio na Regionalizacfo™, inédito.

16 Rees, Philip H. Factorial Beology: an extended definition, survey and critique of the fleld.
Apresentado ac Comité de Métodos Quantiativos da UGI, Ann Arbor, agdHsto de 1569,

1% Harmann, Harry H. Modern Factor Analysis Chicago, The Unlversity of Chicago Press,
1940,
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3. As cidades e as varidveis escolhidas:

O presente estudo, constituido de duas anéalises — a primeira de
19 cidades e 14 varidveis e a segunda de 50 cidades e 30 variaveis, como
seu proprio titulo indica é um estudo das grandes cidades brasileiras.
Na realidade, sendo um complemento do estudo das dreas mefropoli-
tanas brasileiras, inclui os aglomerados urbanos das nove metrépoles
tradicionalmente reconhecidas e mais 31 outras cidades isoladas, for-
mando um total de 50 unidades (anexo 1).

Verifica-se que nove destas cidades sio do Estado de 8o Paulo,
4 de Minas Gerais, 3 do Rio Grande do Sul, 2 do Estado do Rio, 2 do
Parana e uma de cada outra unidade da Federacao, além das nove me-
tropoles. Ao selecionar estas cidades procuramos, além de incluir tédas
as capitais esfaduais, incluir cidades que se distribuissem o mais re-
gularmente possivel pelo territéorio nacional.

Quanto As varijveis foram escolhidas trinta e assim agrupadas:

1 — Tamanho Funcional

1) Populagao da cidade ou de seu aglomerado urbano em 1967
2) Populagio da area de influéncia em 1967

3) Numero de centros da area de influéncia

4) Numero de pessoas occupadas na industria, 1965

5) Numero de pessoas ocupadas na induastria, 1960

6) Numero de pessoas ocupadas no coméreio, 1960

7) Numero de pessoas ocupadas nes servicos, 1960

8) Numero de pesscas ocupadas ha agricultura, 1960
9) Ntimero de automéveis no aglomerado urbano, 1967
10) Numerc de grandes emprésas, 1966

11) Ntumero de estabelecimentos atacadistas, 1967

12) Numero de estabelecimentos varejistas, 1967

13) Numero de estabelecimentos mistos, 1967.

2 — Especializacdo Funcional

1) Valor “per capita” da producdo industrial, 1965

2) Percentagem do pessoal ocupado ha industria téxtil e alimentar
gbbre o total do pessoal ocupado na industria, 1985

3) Percentagem do maior setor industrial sobre os outros, em relacio
a0 valor das vendas, 1965

4) Relagdo do pessoal ocupado nha industria e servigos, 1960

5) Relagao do pessoal ocupado em comércio e servicos sébre a in-
dustria, 1960

3 - Crescimento da Populacgdo

1) Crescimento 1940/50 da cidade central
2) Crescimento 1950/60 da cidade central

3) Percentagem da populacio de 14 anos e mais sébre o total da
populacio urbana, 1964
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4 — Infraestrulure social e econdmica

1) Ntunero de médicos por mil habitantes, 1967

2) Numero de telefones por mil habitantes, 1967

3} Numero de alunos secundarios por mil habitantes, 1967

4) Numero de alunos de escolas superiores por mil habitan-

tes, 1967

5) Numero de automoveis por mil habitantes, 1967
6) Numero de estabelecimentos bancarios por dez mil habitan-

tes 1967

7) Arrecadaciio por mil habitantes, 1967
8) Numero de leitos hospitalares por mil habitantes, 1967

5 — Acessibilidade

1) Distédncia para a metrépole mais proxima

DISCRIMINACAC DAS 50 CIDADES:

— Belém (*)

— Belo Horizonte (*)
— Curitiba (*)

— Fortaleza (*)

— Porto Alegre (*)
— Recife (*)

— Rio de Janeiro (*)
— Salvador (*)

— 8&0 Paulo (*)

— Aracaju (*)

11 — Bauru

12 — Campina Grande
13 — Campinas (*)

14 — Campo Grande

15 — Campos

16 — Caruaru

17 — Caxias do Sul

18 — Cuiaba

19 — Feira de Santana
20 — Floriandpolis (*)
21 — Goidnia

22 -~ Governador Valadares
23 — Itabuna (*)

24 — Jequié

25 — Jodo Pessoa (*)

ST - I [ - T 1 SV N JC R U

[y
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hd Aglomeracdes

26 — Joinville

27 — Juiz de Fora

28 — Juazeiro do Norte (*)
29 — Jundiai (¥)

30 — Londrina

31 — Maceid
32 — Manaus (%)
33 — Mocord

34 — Natal (*)

35 — Pelotas (*)

36 — Piracicaba

37 — Ponta Grossa
38 — Ribeirdo Préto
39 — Rio Branco

40 — Santa Maria
41 — Santos (*)

42 — 580 José do Rio Préto
43 —— Sao Luis

44 — Sorocaba (*)
45 — Taubaté (*)
46 — Teresina

- 47 — Uberaba

48 — TUberlandia
49 — Vitéria (*)
50 — Volta Redonda (*)
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1)
2)

3)

4)

5)

6)
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AGLOMERACOES

Belém - Ananindeua

Belo Horizonle

Betim

Caete
Contagem
Ibirité

Igarapé

Lagoa Santa
Nova Lima
Pedro Leopoldo
Raposos

Rio Acima
Ribeirdo das Neves
Sabara

Santa Lugzia
Vespasiano

Curitiba

Almirante Tamandaré
Araucaria

Bocainva do Sul
Campo Largo
Colombo

Contenda

Curitiba

Piraquara

S&o José dos Pinhais

Fortaleza

Caucaia
Maranguape

Pérto Alegre

Alvorada
Cachoeirinha
Campo Bom
Canoas
Estincia Velha
Esteio

Gravatal
Guaiba

Néovo Hamburgo
Porto Alegre
Sapiranga
Sapucaia do Sul
Viamao

Recife

Cabo

Jaboatio

Olinda

Paulista

Recife

Sdo Lourenco da Mata
Igaracu

)

8)

9)

Rio de Janeiro

Estado da Guanabara
Dugue de Caxias
Eng.©0 Paulo de Frontin
Ttaborai

Itaguai

Magé

Marica

Mendes

Nilépolis

Niterdi

Nova Iguacu
Paracambi

Petropolis

Sao Goncalo

S&do Jodo de Meriti

Salvador

Camacari

Candeias

Lauro de Freitas
Salvador

5S40 Francisco do Conde
Simdes Filho

Sdo Paulo

Aruja

Barueri

Calieiras

Cajamar

Carapicuiba

Cotia

Diadema

Embu

Embu-Guagu

Ferraz de Vasconcelos
Francisco Morato
Franco da Rocha
Guarulhos
Itapecerica da Serra
Itapevi
Itaquaquecetuba
Jandira

Maua

Mogi das Cruzes
Osasco

Pirapora do Bom Jesus
Poa

Ribeirao Pires

Rio Grande da Serra
Santana da Parnaiba
Santo André

S80 Bernardo do Campo
S&o0 Caetano do Sul
S0 Paulo

Suzano

Tabodo da Serra



10) Aracaju -5 Barra dos Coquei- * 17) Manaus + Itacoatiara

10s 18) Natal + Parnamirim
11) Campinas -}- Valinhos 19) Pelotas L Rio Grande
12) Florignopolis -1- SAo José 20) Sanfos -+ Guaruji - Cuba-
13) Itabune - Ilhéus tdo + Sido Vicente
14) Jodo Pessoq - Bayeux + Ca- 21) Sorocaba - Votorantim
bedelo -+ Santa Rita 22) Taubaté -}- Tremembé
15) Judzeiro do Norte -+ Crato 23) Vitéria + Vila Velha - Ca-
16) Jundiai + Varzea Paulista 4- riacica
Campo Limpo 24) Volia Redonda - Barra Mansa

4.—0s principais fatbres e as dimensoes basicas de diferenciagio
das cidades:

O papel mais importante da Analise Fatorial, no estudo geografico,
€ o de simplificar a analise do conjunto de dados disponiveis, reduzindo
um numero infinito de informacdes que cobrem todos os aspectos da
vida de uma cidade, a um numero finifo de conjuntos de informacées;
éste nimero finito de conjuntos de informacdes — as componentes
principais — seriam, assim, cada uma delas uma dimensio basica, se
gundo a qual as cidades variam ¢ se diferenciam uma das outras.

E claro que esta dimensio existe na realidade, porém é difieil de ser
medida na sua forma global, por falta de uma técnica de somar e pesar
todos os fatéres que contribuem para cada uma destas dimensoes, ou
para seu conjunto. E claro, também, que estas dimensdes basicas de va-
riacdo das cidades associam-se estreitamente ao processo geral de de-
senvolvimento econdmico e suas particularidades regionais. Por isso
mesmo, enguanto procuramos identificar tipologias de cidades, segun-
do a fradicdo da geografia urbana, procuramos, também, segundo as
novas tendéncias da geografia urbana, definir processos comuns de
desenvolvimento, a despeito de diferencas entre os tipos de cidades. ®

O agrupamento de cidades, segundo as principais linhas de varia-
cdo definidas em uma andlise multivariada, é um processo classifica-
torio que utiliza taxonomia numérica e sua analise pode ser feita si-
multaneamente segundo cada indice, ou segundo um indice multiva-
riado, resultante da combinacio de todos os fatores.

Numerosos estudos déste tipo tém identificado algumas destas di-
mensées basicas, ao mesmo tempo que procuram interpreta-las. Ber-
ry'?, em recente estudo, no gqual utilizoun como exemplo anilises fei-
tas no sistema urbano do Chile, indica, em um quadro, numerosos
estudos feitos que, a despeito de utilizarem dados nem sempre compa-
raveis, acabam por definir um certo nimero de dimenstes basicas, se-
gundo as quais as cidades se diferenciam uma das outras.

Na maioria déstes estudos aparecem dimensdes relativas ao tama-
nho das cidades; a sua especializacéo funcicnal, a sua posicdo de dis-
tribuidora de serv1gos funcionando como localldades cehtrals, entre
outras. .

18 Betry, Brian J. L. — Geographic Perspectwes on Urban Systems pp. 21. Prentice HalI
Inc. 1970.

19 EBerry, Brian J. L, — Relationships between Reglonal Economic Development and the Urban
System in PTijdschrift Veor Econ. en Soc. Geograjie, Sept/Okt 1969,

97



Fator |

Tamanho Funcional

Na analise das cidades a primeira destas dimensdes é o Tamanho
Funcional (Functional Size), que quase n&o precisa ser justificado. Em
todos os estudos sbbre a estrutura das cidades ou da réde urbana, o
aspecto tamanho € bastante enfatizado. Sdo Paulo é maior que Campi-
nas e a diferencga de tamanho é por si s§ suficientemente importante
para distinguir estas duas cidades, sem nenhuma outra consideracao.
Este aspecto é especialmente valido quando se trata de aglomeracdes
em que as diferencas em tamanho sio substanciais.

Duncan 2® obhserva que 0 tamanho da cidade ou da comunidade,
como €le melhor a define, “é estreitamente ligado ao que quer que seja
que produza uma hierarquia” e que quanto maior a cidade ou a comu-
nidade, mais serd ela diversificada e menos especializada sua estrutura
industrial.

O tamanho é uma condicionante de tal importancia no processo
de crescimento das cidades que Thompson 2! assinala em seus tra-
balhos que héd um tamanho critico, que éle denomina “Size Hatchet”,
além do qual a cidade nidc mais retrocede e adquire uma capacidade
de crescimento prdprio (éle estima ésfe tamanho em uma faixa de 250
a 500 mil habitanfes). De certa forma éle associa tamanho a cresci-
mento, quando diz que “o crescimento cria tamanho e tamanho reage
para reestruturar a economia local e produzir crescimento” 22, R
que éste tamanho estd estreitamente associado aos fatdres gue o pro-
duzem, isto é, ao processo de desenvolvimento econdmico.

A associacio entre tamanho e hierarquia nas cidades foi, inicial-
mente, examinada por Zipf 2 com sua “rank-size rule”, que colocou as
cidades hierarquizadas ao longo de uma linha de um grafico, a popu-
lacdo das mesmas na outra linha, em escala logaritmica, obtendo para
muitos paises uma quase linha reta (log-normal} mostrande a grada-
cio das cidades e uma relacdo enfre tamanho e hierarquia, de tal for-
ma que a populagio da maijor cidade foi o débro da segunda e quatro
vézes maior que a da quarta cidade, cinco vézes maior que a quinta
e assim por diante.

Berry #4, em estudo recente, analisa as rela¢fes tamanho—hierar-
quia em funcdo do processo de desenvolvimento, mostrando que nos
paises mais desenvolvidos e grandes, portanto com réde urbana nume-
rosa, a relacio tamanho—hierarquia é log-normal, porque o processo
de crescimento é estocastico.

Um grafico do tipo rank-size, preparado para as 50 cidades bra-
sileiras, mostra exatamente que, sendo o Brasil um pais grande, porém
nio desenvolvido ainda, um conjunto de fér¢cas menos variado age para
fazer certas cidades e as vézes cidades numa certa faixa, crescerem
de forma nfo aleatdria, portanto sem log-normalidade na relacao ta-
manho-hierarquia. Isto ocorre no nivel das metropoles.

O grafico mostra bem a descontinuidade entre as duas cidades de
Sao Paulo e Rio de Janeiro, num nivel bastante altc em relacdo as

20 Duncan, Otis end others -— Metropolis and Region pp. Bl

2] Thompson, Wilbur — Preface to Urban Economics — pp. 22/23.

22 Thompson, Wilbur — Internel and externel factors in the development of urban economies,
In Issues in Urban Econromics, Resources for the Future, 1968. pp. 52,

23 Zipf, G. K. Human bhehaviour and the principie of least effort, Cambridge, Massachussets,
1949

24 Berry, Brian J. L. — Research Frontlers in Urban Geography, in The Study of Urbaniza-
tion, ed, by, Philip Hauser, pp. 412/1965. ]
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quatro outras metropoles regionais de Recife, Belo Horizonte, Porto
Alegre e Salvador e estas também distanciadas do terceiro nivel cons-
tituido pelas trés metrépoles subequipadas de Curitiba, Fortaleza e
Belém. O grafico fol preparado (escala logaritmica nos dois eixos) com
o propodsito de destacar a posicdo das metrdopoles, e mostrar a regulari-
dade do sistema urbano abaixo do nivel destas metrépoles.

Como o grafico mostra a relagio tamanho-hierarquia para os anos
1940/1950 e 1960, observe-se que a tendéncia para acentuagfo da irre-
gularidade é mais nitida no ano 50 e muito mais no ano 60, indicando,
de certa maneira, a veracidade da deducio de que foi a acentuacéo do
processo de industrializagio, ac nivel das metrdpoles, a responsdvel
por esta tendénecia. Um conjunto menor de fércas pode tornar o sis-
tema urbano menos integrado e menos regular, principalmente quan-
do estas poucas forcas agem tao poderosamente como agiram as for-
cas que levaram ao processo de industrializacfo. S&o conhecidas as
medidas de inducfo do mecanismo de industrializacio que, no perio-
do 1950/60, transformaram a estrutura econdémica brasileira, e como
foi se processando na concentracio das grandes metrépoles, especial-
mente S&o Paulo.

Na analise das 19 cidades a 1.2 componente principal emergiu como
sendo um fator também de tamanho, definido principalmente por va-
ridveis como a populacdo total, populacéo da area de infiuéncia e da
4rea metropolitana e a seguir pelo numero total de pesscas ocupadas
na inddstria e numero total de veiculos na Area metropolifana. Como
se vé pelas varidveis, que mais de perto contribuiram para produzir esta
componente principal, trata-se de um tamanho qualificado e nio ape-
nas tamanho populacional. Vejamos dois exemplos bem caracteristicos:
0 primeiro é o das cidades de S8o Paulo e Rio de Janeiro, com f{ama-
nhos populacionais tanto da cidade central como da area mefropoli-
tana relativamente iguais, porém com tamanho funcional bem diferen-
te, definido pelos “scores” das mesmas na Componente Principal 1.
Tal diferenciacdo se deve principalmente s duas varidveis de indus-
tria e veiculos, em que Sio Paulo supera amplamente o Rio de Janeiro.
J4 na analise das 50 cidades o quadro aparece um tanto diferente pela
introducéo de numerosas outras variaveis relativas a servicos e comér-
cio, em que & diferenca é tornada menor.,

Na analise das 50 cidades, dentre as 13 variaveis inicialmente in-
dicadas para definir o famanho funcional, apenas duas apareceram
com indices baixos na Componente Principal I, a referente a estabele-
cimentos mistos e a referente a populacio ocupads na agricultura, T6-
das as ouiras tiveram correlacoes superiores a 0,7. Também, compa-
rando-se 2 significacdo desta dimensio, na primeira e na segunda ana-
lise, verifica-se que na primeira ela contribuiu com 45% da explicacéo
total, ao passo que na segunda ela contribuiu com 36%, portanto néo
muito diferente uma da outra. Ambas as analises confirmam a hi-
potese de que o tamanho da cidade é uma dimensio basica na dife-
renciagdo entre uma cidade e outra, especialmente éste tipo de ta-
manho que é qualificado.

Outros exemplos de cidades que tém tamanho populacional bem
inferior ao tamanho funcional sfo Campinas e Santos, que tém tama-
nho funcional pouco abaixo do nivel das metrépoles (ambas com valor
acima de Belém}, mas com tamanho populacional ao nivel de capitais
estaduais do tipo Jodo Pessoa, Maceio, Natal etc. Esta discrepancia
estd ligada ao fato de ter a réde urbana do Sudeste, especialmente a
de Sdo Paulo, uma estrutura industrializada e diversificada, da qual
resulta um nivel de desenvolvimento maior,
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Este mapa mostra as 50 cidades classificadas segundoe os resultados do Fator I — Tama-

nho Funcional. As cidades foram agrupadas em oito categorias, o que tomado como medida
de tamanho produz uma hierarquia em oi{o mniveis, Nos guatro primeiros niveis aparecem as
oito metrépoles mails impeoriantes, excluindo-se jai desta categoria a cidade de Belém.

A tabela que mostra de um lade o tamanho funcional das cingiienta
cidades e de outro o seu tamanho populacional, indica bem 8ste as-
pecto, ressaltando a maijor regularidade entre tamanho funcional e
tamanho populacional nas cidades do Sudeste do que nas do Nordeste.
Observe-se apenas que Belém e Ribeirdo Préto tém famanhos fun-
cionais idénticos, enquanto que Belém tem 559 mil habitantes e
Ribeirdo Préto tem apenas 163 mil. Esta diferenca da bem uma me-
dida do inchamento das cidades nordestinas, por efeito de migracdes
desordenadas. £ claro que em ambos o5 casos tem-se uma medida do
desenvolvimento maior e mais equilibrado de Ribeirdo Préto e Santos.
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Fator I1

Status Sécio-econémico

O Fator II define o status sécio-econdémico, apresentando uma
correlacio positiva com varidveis como valor “per capita” da producio
industrial (0,82), com arrecadacgéo por mil habitantes (0,86), com esta-
belecimentos bancarios (0,68), com numero de telefones por mil habi-
tantes (0,68) e com nimero de automéveis por mil habitantes (0,53);
ao mesimo tempo éle se correlaciona negativamente com quantidade de
pessoas com menos de 14 anos (—0,43), indicando, assim, uma asso-
ciacdo entre aquelas variaveis referentes a status sécio-econdmico e
uma estrutura demografica caracterizada por maioria da populagio em
idades superiores a 14 anos, o que é tipico de um status sdcio-econdmico
mais elevado.

A andlise dos “scores” das cidades neste fator mostra bem esta
caracteristica. Em primeiro lugar o fator reitera a posicdo relativa
de S3o Paulo e Rio, associando a enorme diferenca entre o tamanho fun-
cional de Sdo Paulo e Rio ao tremendo impulso industrial da metrépole
paulista que lIhe deu um status sécio-econdmico muito mais elevado, tan-
to em térmos de valor “per capita” da producdo industrial (industrias
mais produtivas e mais diversificadas e portanto com um complexo in-
dustrial de maior capacidade multiplicadora gque o do Rio de Janeiro)
como na arrecadacao resultante. Na realidade a distAncia entre as 2
cidades é maior no caso desta segunda dimensdo status socio-econé-
mico.

Ao se analisar a posigdo de Porfo Alegre e Recife, que apresentam
uma diferenga no tamanho funcional relativamente pequena (9,3 e 8,7)
verifica-se que a diferenca no que concerne a status sécio-econdmico
é bem maior (2,2 e —1,9), indicando claramente a diferenca de nivel
de desenvolvimento entre as duas cidades.

Outro fato importante a assinalar é a diferenga entre Pérto Alegre
e as duas grandes metropoles brasileiras de Sfo Paulo e Rio de Janeiro.
O valor para Rio de Janeiro e 880 Paulo, no fator referente a tamanho
funcionsal, é de 39,2 ¢ 62,3, ro passo que parg Pdrto Alegre é de 9,0,
portanfo 4,6 vézes menor que Rio e 7,4 vézes menor que Sio Paulo.
Entretanto tais valdéres no segundo fator para Sfo Paulo, Rio e Porfo
Alegre 8,9, 5,3 e 2,3 respectivamente, fazendo Poérto Alegre 40% do
valor do Rio e 256% do valor de Sdao Paulo, indicando assim um status
sécio-econdmico menor do que o de ambas as metropoles, porém delas
se distanciando menos, em térmos de status socio-econémico do que em
térmos de tamanho funcional. Em contrapartida Recife estd mais dis-
tante destas duas grandes metrépoles em térmos de status sécio-econd-
mico do que em tamanho funcional; esta é também uma medida das
diferenciacfes no préprio grau de subdesenvolvimento da regido a que
Recife serve.

Salvador aparece, neste Fator II, com um valor superior ao de
Recife, e esta posiclo esta muito associada aos altos valdres da produ-
c#o industrial na regi2o, devido a exploracdo e beneficiamento de pe-
tréleo.

Abaixo do nivel de Salvador aparecem Belo Horizonte e Curitiba,
com valéres (0,28 e 0,24) bastante baixos. Muito provavelmente éstes va-
léres muito baixos estdo ligados ao fato de terem sido ambas as areas
nio s6 recentes em sua expansio, cOmMo porgue por isso o processo esta
em sua fase inicial nos municipios dos arredores, diluindo os valdres
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malis altos das cidades centrais por uma area periférica de baixo status
socio-econbmico.

Ao nivel das cidades menores observa-se uma nitida separacéo
entre os centros do Nordeste, todos com valbres negativos e os do
Centro-Sul, quase todos com valdres positivos. Nas cidades do Centro-
Sul distingue-se como valdres mais altos cidades como Santos, Campinas,
Jundiai, Ribeirao Préto, Piracicaba, Uberlindia, Sdo José do Rio Préto e
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Cinco categorias de cidades, agrupadas pelo seu status sécio-econdmico. Neste mapa pode-se
observar, bem distintamente, que nos valéres mais altos, correspondentes As trés categorias
de valéres acima de zero, somente Salvador aparece indicada em todo o Nordeste-Norte. Todas
as outrag cidades tém valdres abaixo de zero, que é a média geral. No Centro-Sul também
aparece bem marcada a sua periferia econdmica, com cidades como Vitéria, Governador Va-
Iadares, Uberaba, Goiinia, Cuiabi, Ponta Grossa, Santa Maria, com o¢s valores mais baixos,
Centros como Uberlandia ou como Campe Grande aparecem com valéres mais altos, pois tra-
ta-se de centros que tém comando da economia regiohal,
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abaixo delas as cidades de Bauru, Caxias do Sul, Joinvile, Juiz de Fora,
Londrina, Pelotas, Sorocaba, Taubaté e Volfa Redonda com valéres um
poucos mais baixos. Nag cidades do Norte, Nordeste e Centro-Oeste
destacam-se., com baixo nivel neste fator, cidades como Teresina. Ma-
ceid, Manaus, Mogord, Juazeiro, Jofo Pessoa, Jequié, Itabuna, Feira de
Santana, Cuiaba, Caruaru, Campos e Campina Grande.

Como se vé éste fator distingue bem as cidades de status socio-eco-
ndémico mais alto do Centro-Sul, tanto no nivel das metropoles como no
das cidades menores, daquelas cidades de status socio-econdmico mais
baixo da periferia econémica brasileira.

Fator 111

Infra-estrutura social

O Fator III tem uma caracteristica estrufural mais tipica de ser-
vigcos médico-educacionals, estando altamente correlacionada com va-
riaveis tais como nimero de leitos por 10 mil habitantes (--0,85), com
médicos por 10 mil habitantes (—0,78) e em seguida com ntmerc de
estudantes secundarios e superiores (—0,64 e ——0,78), caracterizando,
assim, como de maior nivel de infra-estrutura social, cidades que te-
nham valéres negativos altos nestas caracteristicas. Ao mesmo tempo
ela indica, pela correlagdo positiva com nimero de pessoas com menos
de 14 anos, uma estrutura demografica caracterizada pela presenca
de elevado nuimero de pessoas com idade inferior a 14 anocs. De certa
forma éste fator reitera os valbéres do Fator II.

Os valdres mais alfos, posiftivos, nos ‘“scores” das cidades neste
fator, indicam as cidades de menor indice de prestacido dos servicos
médico-educacionais. Assim & que a cidade de Rio Branco tem um
valor 5,2, aparecendo como a cidade de maior valor positivo, o que sig-
nifica que é a cidade de infra-estrutura social mais baixa.

Entretanto a estrutura da prestacfo de servicos nestas cingiienta
cidades n&o reflete, de forma perfeita, a estrutura de renda que é es-
pecialmente vinculada ao setor industrial, uma vez que em certos ni-
veis de cidades o Fator III nao reitera o Fator IT como veremos a
seguir,

S40 Paulc e Rio de Janeiro tem valéres bastante semelhanfes
(—1,7 e —2,2), 0 que as coloca num mesmo plano, diferindo, portanto,
substancialmente da medida, tanto no Fator I, tamanho funcional,
como no Fator II, sfaftus sicic-econdmico. E que neste Fator III esta
mais refletida a capacidade de prestagio de servigos a populacio e
neste particular as duas metrépoles se equiparam, uma vez que o Rio
foi, durante longo fempo, a capital do pais e dotou-se de um equipa-
mento de servico proporcional ao seu stafus de capital do pais, e néo
proporcional ao seu nivel de renda local. E o Unico Fator em que o
Rio fem uma hierarquia superior & de Sio Paulo.

Abaizxo do nivel destas duas grandes metropoles aparecem Poérto
Alegre e Recife (com respectivamente —2,0 e 1,3) disténcia esta que é
proporcionalmente menor que aquela, em térmos de siafus sdcio-eco-
hémico, porém maior do que aquela relativa ao tamanho funcional. E
que, tratando-se de um Fator que define a capacidade de prestacgéo
de servicos, desempenhando Recife um papel de metrépole regional de
maior amplitude espacial, o seu equipamento desenvolveu-se propot-
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Mapa correspondente ao Fator 1N, que indica a capacidade de prestacio de servigos, es-
pecialmente hg setor médico-educacional, Nesie mapa observa-se gue, embora os valfres corres-
pondentes as taxas mais elevadas de prestacio de servigos sejam coencentrados no Centro-Sul,
0s valdres do Nordeste se aproximam mais déles do gue se aproximam estas duas Areas em
térmos de status sécio-econdmico. Bste fato € especialmente bem marcado em relacio s capi-
tais dos Estados, Muitas comparagies podem ser feitas: Nos doils mapas anteriores Santa Maria
aparece diferenciada de Pelotas e Caxias; neste apareceé no mesmo nivel. 0 mesmop ocorre entre
Floriandpolis e Joinville, ou entre Ponta Grossa & Londrina, ou entre Uberlindia e Uheraba, ou
no Nordeste entre Jodo Pessoa e Campina Grande.

cionalmente mais que sua renda propriamente dita. Dai a diferenca
entre Pérto Alegre e Recife ser malor quanto ao stafus socio-econd-
mico do que quante & infra-estrutura sccial. E importante assinalar
que Belo Horizonte, neste Fator III, assume uma posi¢cio superior mes-
mo a de Porto Alegre, indicando assim a importancia de Belo Horizon-
te como um centro médico-educacional importante, a rigor pouco abaixo
do nivel do Rio e S&o Paulo.
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No que diz respeito as metropoles do Nordeste, o Fator III reite-
ra a posicio definida no Fator II, diminuindo, entretanto, de muito, a
diferenca entre Recife e Salvador, wma vez que os altos valbres de
renda produzidos pela industria petrolifera ja nfio mais se fazem sen-
tir nos indices referentes a Salvador dentro déste Fator. Assim Recife
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Bste mapa, das caracteristicas indicadas mo Fator IV, assinala as cidades diferenciadas
pela sua estrutura comercial ou industrial, e pela maior acessibilidade dQas dltimas e con-
seqiiente menor acessibilidade das primeiras, Esta esirutura comercial e menos acessivel, rei-
tera, de certa forma, a de status socio-econdmico, pois nela aparece bem marcada a penteria
econémica do Centro Sul, com cidades como Campos, Vitéria, Governador Valadares, Goiinia,
Uberaba, Uberlandia, Culaba, Campo Grande, Londrina e Santa Maria. Desiaca ainda o centro
mais desenvolvido comandado por Sido Paulo e pela réde urbana do conjunto metropolitano
SA0 Paulo-Rio-Belo Horizonte,

Observe-se ainda mno Nordesie uma A4rea mais acessivel, mais industirializada, comandada
por Recife, estendendo-se para Maceio—Natal—Campina Grande ¢ a periferia desta Aarea es-
tendendo-se para o interior.
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aparece com um valor 1,0 e Salvador com um indice de 0,69, indicando
menor diferenca entre uma unidade e outra, comparada com os valo-
res 0,45 e de —1,93 para Salvador e Recife, no Fator II.

No nivel das cidades menores, especialmente as capitais do Nor-
deste, ha um fato importante a assinalar, por suas fungdes adminis-
trativas estas capitais tém tddas uma prestacio de servigos médico-edu-
cacionais significativa, mesmo quando apresentam um stafus socio-eco-
némico mais baixo, Aracaju ¢ um exemplo: na dimensioc Tamanho
Funcional (Fator I) e na dimensio stafus sécio-econdmico (Fator II)
tem um valor bem inferior a Campina Grande, no entanto no que diz
respeito ao Fator IIT tem valor bem superior. Isto ocorre, regra geral,
com as capitais de Estado, que associam esfta funcfo administrativa a
uma funcdo médico educacional de nivel mais alto. Muitos outros
exemplos podem ser mencionados e observados na matriz respectiva.

Outro aspecto importante a salientar ¢ o baixo valor, neste fator,
de cidades muito préximas as areas metropolitanas, como Jundiai. Este
fenémeno tem sido observado em numerosos estudos de areas metro-
politanas — é a captura de numerosas func¢des urbanas do nucleo sa-
télite pela grande metrépole — facilitado naturalmente pela extrema
acessibilidade em relacfio & grande metrépole. No caso de Sdo Paulo
observa-se que Campinas ja tem um valor positivo — embora mais
baixo que Ribeirao Préto, porque o fendémeno acima citado ai ocorre
com muito menor intensidade. Em Ribeirdo Préto, situado a maior dis-
tancia de Sdo Paulo, a captura é praticamente impossivel ¢ a funcio
regional da cidade se realiza sem a competicao absorvente da metré-
pole.

Fator IV

Especializagao Funcional

O Fator IV estruturou-se em t6rno de 3 variaveis, com as quais se
correlaciona de forma mais alta:

1} Relacao do pessoal ocupado no comércio e servigos sébre o pes-
soal ocupado na Industria (0,88)

2) Distancia para a metrépole (0,69)
3) Numerc de automéveis por mil habitantes (—0,51)

Desta forma pode-se descrever éste Fator como definindo a estru-
tura comercial das cidades que estio localizadas a maior distincia da
metrépole mais préoxima e que tém menor numero de veiculos, uma
vez que esta varidvel apresenta correlacdo negativa (—0,50) com o
fator.

Analisando-se os “scores” das cidades neste fator verifica-se que
ela identifica, nos valdres mais altos (portanto aquéles definidos por
uma estrutura comercial e de servigos predominando amplamente s6-
bre a inddstria), os centros de comércio e de servigos do interior do
pais; exemplos déste tipo sfo Teresina (3,6), Manaus (2,7), Goidnia
(4,4), Cuiaba (4,8) e Campo Grande (4,0) entre outros. Por outro lado,
no extremo oposto da escala, reitera as posicées das cidades industriais,
e com maior acessibilidade, destacando S&ao Paulo, Jundiai, Campinas
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e Caxias do Sul na area de Pérto Alegre. Neste Fator também apare-
cem no grupo de centros industriais com elevada acessibilidade, Soro-
caba, Volta Redonda, Piracicaba, Ribeirdo Préto, Taubaté, Joinville e
Juiz de Fora.

Fator VI*

Especializacdo produtiva

O Fator VI tem ums correlacao alta com especializacdo produtiva,
através da variavel relativa a percentagem do principal setor indus-
trial no total de vendas. Assim aparecem com valdres baixos os centros
metropolitanos, ressaltando a maior diversificacdo de Rio, Sdo Paulo e
Porto Alegre. O Unico centro metropolitano que aparece com valor po-
sitivo, quer dizer, com maior indice de especializacdo, é Salvador, por
razbes Obvias, devido ao enorme péso de sua industria petrolifera. Por
outro lado aparece bem marcada o elevado indice de especializacio de
Volta Rendonda, que aparece com um valor positivo altissimo, (9,5),
comparado com —2,4 e —2,6 para Sao Paulo e Rio.

Fator VII

Especializagao Funcional

Puas variaveis caracterizam o fator:

1) Percentagem do pessoal ocupado nas Indusfrias Téxtil e Ali-
mentar (-- 0,80)

2) Crescimento relativo 1950/60, da cidade central .(—0,73)

A implicagéo desta correlacio negativa da estrutura industrial, ca-
racterizada pela predomindncia de industrias téxtil e alimentar, com
crescimento da populacio, é a de que os centros industriais com aguela
estrutura sfo 0s que menor crescimento tiveram no periodo 1950/60.
A implicagdo € 16gica considerando-se que éstes dois setores industriais
sio os de menor efeito multiplicador, portante sem poderosos elemen-
tos de ligacdo com outros setores industriais, e sem capacidade, por
isso, de alimentar um crescimenfo demografico elevado. Por isso mesmo
esta componente significa que as cidades que tém uma estrutura in-
dustrial baseada nas industrias téxtil e alimentar, tiveram um ritmo
de crescimento demografico baixo; inversamenfe as que tédm um in-
dice baixo de participacdo da industria téxtil e alimentar tiveram um
ritmo de crescimento demografico mais elevado.

* Deixamos de analisar os resultados do Fator ¥V porgue éle apresentou uma correlacio ele-
vada, com numero de estabslecimentos mistos, cuja interpretagiio é muito dificil, dada a
diversidade de caracterizacio déste tipo de estabelecimentos no Brasil, Um exemplc &
que Manaus e Fortaleza apresentam numeros elevados {(a correlacio com o Fator é negativa,
indicando portanto que, guanto maior o valor negativo no “score”, maior ¢ ntimetro ce es-
tabelecimentos mistos). Esta situacio poderia ser asscciada ao fato de terem as areas
menes deséenvolvidas malor namero de estabelecimentos mistos e menos especializagiéo em
v;rejo e atacado, mas trata-se apenas de uma suposigie, sem nenhumea outra cerrelaciio
vilida.
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O Fator VII, da andlise realizada nas cinglienta cidades, destaca, entre os centros industriais,
aquéles com predominincia de Indiistria téxtil-alimentar, nos guais ocorren vm menor cres-
cimento populacional relativo. Qs gue apargecemn indicados com os valdres mais altos sio oS .que
mais cresceram e que tem menor participacio daquéles dois setdres industriais mo sen “mix”
industrial, Volta Redonda comanda o grupo, s¢gujda logo de Sido Paulo. £ imporiante assinalar
neste Fator gque a periferia econdmica da regiio Centro-Sul aparece bem destacada, com a ca-
racteristica de mm crescimento demografico importante, associado ao processo de expansio
econdmica do Centro-Sul, na direcio desia periferia.

Ao lado disso mostra a estrutura industrial do Nordeste, baseado ainda, quase que exclu-
sivamente, no complexo ité&xtil-alimentar, excegfio feita a Salvador com ¢ petréleo, Mocord com
sua industria salineira e Natal. .

I

A analise dos “scores” das cidades neste Fator indica exatamente
isso: S#do Luis, Maceid, Jodo Pessoa e Campos sdo cidades que tive-
ram um crescimento demografico relativamente baixo e tém uma ele-
vada participacio das industrias téxteis e alimentares no seu contexto
industrial. Do outro lado cidades como Volta Redonda, Jundiai, Cam-
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pinas, Caxias do Sul, Joinville, no plano de cidades menores, tiveram
elevado crescimento e pouca pa.rtlclpa(;ao dos setores téxtil e allmentar

Neste Fator, a posicio relativa de Sio Paulo € Rio de Janeiro, com
valéres de — 3,2 e — 1,5, respectivamente, indica para S&o Paulo uma
distancia relativa maior do que o débro em relagao ao Rio. Realmente
a darea metropolitana do Rio ndo s6 cresceu demograficamente menos
que a de 880 Paulo, como sua estrutura industrial & mais definida pela
predominincia dos setores téxtil e alimentar, embora em proporcoes
muito menores que as estruturas industriais do Nordeste.

A associacéo dos Fatdéres IV e VII, ambos indicadores de especiali-
zacdo funcional, reafirma, de forma genérica, a distingdo fundamental
entre as cidades da regifio mais desenvolvida do Centro-Sul e as da pe-
riferia brasileira. A especializacdo funcional fem sido largamente con-
siderada em estudos urbanos e usada, comumente, como base para clas-
sificacdo de cidades.

Nesta andlise, ao definirmos correlagdes da especializacdo funcio-
nal com outras caracteristicas das cidades, como acessibilidade, ritmo
de crescimento demografico e mesmo nivel geral de renda, através da
correlacio com numero de veiculos por habitantes, o que fica realmente
caracterizadoc € a associacao desta estrutura funcional com o processo
de desenvolvimento, & semelhanca do que ja ficara observado em re-
lagdo aos fatores: tamanho funcional, stafus sécio-econdémico e infra-
-estrutura social, em itens anteriores déste trabalho.

Muitas outras ohservagdes importantes podem ser feitas a respeito
de pesos de cidades neste Fator. Em primeiro lugar reitera a posicéo
de Volta Redonda com a mais baixa participacio do setor téxtil-ali-
mentar em todo o Brasil; mas por ocufro lado indica os centros téxteis
de Juiz de Fora e Sorocaba e salienfa Pelotas que, obviamente, tem uma
elevada participagdo do setor de industrias alimentares e nfio da téxtil.
A combinacdo téxtil-alimentar visou essencialmente identificar os se-
tores industriais menos dindmicos, em conjunto, cabendo & interpreta-
¢ho distinguir, inclusive mediante a analise dos dados, as subespeciali-
zac¢do no grupo.

No caso das mefrdopoles aparece, também, bem marcada a predo-
minéncia déstes dois setores na 4rea subdesenvolvida do Norte e Nor-
deste e nfo predominincia dos mesmos no Sudeste. Entretanto os va-
lores para as metrépoles do Nordeste aparecem mais baixos que para
as cidades capitais, nfio 86 porque a fase de diversificagdo industrial
nas mesmas ja estd4 mais avancada, como, e principalmente, porque es-
tando éste fator também correlacionado com crescimento da popula-
¢édo (os centros com maior valor séo 0s que menos cresceram), o maior
crescimento demografico das metrépoles diminuiu o efeito da especia-
lizacio nos setores téxtil-alimentar.

Finalmente observe-se que ¢ valor mais alto, positivo, de especia-
lizacdo no setor téxtil-alimenfar cabe a Campos, que é, como se sabe,
praticamente um centro monoindustrial baseado na cana-de-aglicar.

5. O agrupamento de cidades em uma classificagao
multivariada

A anilise fatorial, como instrumento de analise das diferenciacces
regionais entre cidades, produz um tipo de classificagio multivariado,
que indica os processos que produzem aquelas diferenciacoes e seus
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efeitos, de forma quantificada, sObre cada uma das cidades, em cada
fator iscladamente ou em seu conjunto. Por isso mesmo sdo obviadas
as implicagfes desta forma de analise com o processe de desenvolvimen-
to nacional e regional. Mais particularmente e considerando a implica-
céo da associagio entre processo e forma, isto é, da evolugo do processo
de desenvolvimento nacional e regional com a estrutura das cidades,
éste tipo de analise tem importincia fundamental para identificar,
através das diferenciacdes, as multiplas etapas do desenvolvimento no
fempo e no espaco.

Inicialmente observe-se que um dos objelivos bésicos da presente
analise era o de estabelecer a validade da escolha das nove metrépoles
definidas anteriormente. Como o conceito de metrépole esta associado
simultdneamente a dois aspectos fundamentais — tamanho e diversifi-
cacdo — uma medida da combinacdo nos dois primeiros fatéres (ta-
manho funcional e stafus sOcio-econdmico) permite chegar a validade
da existéncia das nove metrdpoles.

Considerando apenas o Fator I (Tamanho Funcional) pode-se clas-
gificar estas 50 cidades e/ou suas aglomeracgoes nas seguintes categorias:

1 -—— As duas grandes metropoles nacionais de Sio Paulo e Rio de
Janeiro, a primeira bem malor que a segunda.

2 — As duas metrdpoles maiores (Pérto Alegre e Recife), de ca-
rater macrorregional, a primeira bem maior que a segunda.

3 — As duas outras mefrdpoles regionais importantes, de Belo Ho-
rizonte e Curitiba, bem préximas uma da outra.

4 — As duas metrdpoles sub-regionais de Salvador e Fortaleza, a
primeira bem maior que a segunda.

Nestas quatro categorias situam-se oito das nove areas metropo-
litanas definidas nos trabalhos anteriores, excluindo-se Belém, com
valores inferiores a Campinas e Santos e agrupando-se no tamanho
funcional de cidades como Ribeirdo Préto, Jundiai e pouco acima de
outras como Pelotas e Caxias do Sul. E preciso entender-se bem o que
isto significa, uma vez que Belém situa-se na casa dos 400 mil habi-
tantes; é que &ste tamanho funcional define-se também em térmos
de forca de trabalho, nimero de estabelecimentos comerciais atacadis-
tas e varejistas e ntimero de veiculos por habitante.

Num quinto nivel encontram-se cidades de tamanho meédio, seja
por sua funcéo regional importante, seja pela sua posicio numa réde
urbana mais organizada. Enfre esfas cidades citam-se Campina Grande
no Nordeste, Manaus no Norte e Juiz de Fora, Bauru, Piracicaba, S8o0
José do Rio Préto e Sorocaba no Sudeste e Joinville e Londrina no
Sul. '

Abaixo déste nivel concentram-se as demais cidades brasileiras,
consideradas no nosso estudo.

Entretanto a consideracfo simultinea dos Fatdres I e II (fig. 2)
apresenta um quadro diferente, que permite algumas observagdes mui-
to importantes sébre o processo de desenvolvimento econdémico bra-
sileiro.

Observe-se, inicialmente, que a diferenca entre S&o Paulo, no que
diz respeito ao tamanho funcional, que aparece na escala vertical, existe
também no que diz respeito ao siafus s6cio-econdmico. Também
aparecem bem distinta as posicdes de Porto Alegre e Recife: Porto Ale-
gre distancia-se mais de Recife na escala do sfatus s6cio-econémico do
que no tamanho funcional e esta é a primeira indicacio da existéncia
de diferenciagao enfre os nicleos da “core area” brasileira e de sua pe-
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riferia nacional. Observe-se, em seguida, a posicao muito distanciada de
Fortaleza, menor em tamanho funcional e de menor sfatus sécio-eco-
noémico que Recife. A posicdo de Salvador, com siatus sécio-econdmico
superior a Recife, liga-se, conforme foi explicado, a existénecia de uma
indastria petrolifera nos seus arredores. Belo Horizonte e Curitiba apa-
recem bem proximas uma da outra, refletindo, respectivamente, o pro-
cesso industrial da &area central de Minas Gerais e o tremendo im-
pulso econdmico que o Parani estd sofrendo, do qual Curitiba é um
reflexo. .
Entretanto a indicacfo mais nitida do processo centro-periferia,
no grafico mencionado, é o da colocagéo das cidades do Centro-Sul no
lado positivo do sfafus s6cio-econdmico e crescendo de forma propor-
cional ao tamanho, conforme se pode ver pela distribuicio dos pontos
gue indicam a posicdo das referidas cidades nas duas escalas. Obser-
ve-se a posicdo de Ribeirdo Préto e Jundiai num extremo da escala
(uma vez gue Santos, por suas condicGes particulares, estd muito dis-
tanciada) e do conjunto de cidades paulistas até Taubaté (numero 45)
a algumas dos outros Estados, desde Juiz de Fora, Joinvile ou Caxias
do Sul e Pelotas, ou Voita Redonda. Uberaba e Goiinia, Campo Gran-
de, Santa Maria e Vitéria constituem a periferia imediata desta regido
mais desenvolvida, e aparecem no lado esquerdo do eixo de desenvolvi-
mento, mas um tanto distanciadas das outras cidades, que vio desde
Belém, no alto da escala de tamanho (abaixo de zero), até Rio Branco,
isolada e apenas um pouco proxima de Campos.

No contexto da presente andlise éstes dois fatores sdo extremamen-
te importantes, pois o primeiro contribui para 36% da explicagcdo das

112



diferenciactes entre os lugares e 0 segundo com Juase 11%, somando
os dois 47% da explicacio total, portanto quase metade do total da di-
ferenciacio. )

O tamanho funcional tomado isoladamente pode ser considerado
uma medida razoavel, apenas no que diz respeito a diferenciacfio entre
as metrépoles, porque estd implicita na medida de tamanho a idéia de
um tamanho compédsito, reflexo parcial de seu estagio de desenvolvi-
mento, definido por sua férga de trabalho e pelo numero de veiculos
na area. A importiéhcia de associar a esta medida aquela relativa ao
status socio-econdémico é permitir a disting@o entre as metrdpoles e areas
metropolitanas do Nordeste e do Centro-Sul, isto é, da periferia e da
“core area” brasileira.

Entretanto, classificar as cidades brasileiras apenas por estas duas
componientes de variacdo, seria insuficiente.

A andlise de agrupamento, utilizando-se os outros fatdres, oferece
uma possibilidade de diferenciacdo segundo outras caracteristicas. E
claro que sendo éstes dois fatdres os mais importantes, éles vao influir
poderosamente ha classificagdo final.
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Fig. 3

A analise de agrupamento (Cluster Analysis), ao medir indices de
similaridade entre pares de cidades, permite o agrupamento das mes-
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mas, levando em conta o conjunto de suas caracteristicas, definidas pe-
los varios fatores e segundo diferentes graus de generalizagéo. Este
grau de generalizacdo pode ser estabelecido em funcido de um objetivo
especialmente definido (por exemplo um nivel que permita estabelecer
o méaximo de diferenciacdo das metropoles entre si e destas como con-
junto de cidades de nivel imediatamente inferior) ou um nivel de agru-
pamento otimizado, através de uma anélise das funcoes discriminantes
mais importantes.

No caso presente procuramos realizar o agrupamento em funcio
da primeira hipotese. E claro que numa divisdo déste tipo pode-se che-
gar a subdivisoes dos grandes agrupamentos, em agrupamentos mais
compactos e mais uniformes.

Os grandes agrupamentos e as suas subdivisdes foram os seguintes:

1 — A cidade de Sao Paulo.
2 — A cidade do Rio de Janeiro.
3 — A cidade de Pérto Alegre.

4 — As cidades de Recife, Curitiba, Belo Horizonte e Salvador,
subdivididas em a) Recife e Salvador e b) Belo Horizonte 2
Curitiba.

5 — Santos.

6 — Campinas, Bauru e Ribeirdo Préto, subdivididas em a) Cam-
pinas e b} Ribeirdo Préto e Bauru.

7 — Joinville, Caxias do Sul, Sorocaba, Piracicaba e Jundiai, sub-
divididas em a) Jundiai, b) Sorccaba e Piracicaba e ¢) Join-
vile e Caxias do Sul.

8 — Londrina, Governador Valadares, S. José do Rio Préto,
Uberlandia, Manaus, Fortaleza, Itabuna, Feira de Santana,
Teresina, Jequié, Cuiaha, Taubaté, Juiz de Fora, Uberaba, Flo-
riandpolis, Ponta Grossa, Mocord, Caruaru, Juazeiro do Nor-
te, Campina Grande, S. Luis, Maceid, Jodo Pessoa, Aracaju,
Vitdria, Santa Maria, Natal, Belém, Campc Grande, Pelo-
tas, Goidnia, subdivididas em a) Londrina, Governador Va-
ladares, b) 8. José do Rio Préto, Uberlandia, ¢) Manaus e
Fortaleza, d) Itabuna, Feira de Santana, Teresina, Jequié,
Cuiaba, e) Taubaté, Juiz de Fora, Uberaba e Floriandpolis,
fy Ponta Grossa, Mocord, Caruary, Juazeiro do Norfe, Cam-
pina Grande, Sao Luis, g) Maceid, Jodo Pessoa, Aracaju,
Vitéria, Santa Maria, Natal, Belém e Campo Grande, h)
Pelotas, i) Goidnia.

9 — Campos e Rio Branco.
10 — Volta Redonda.
Observe-se que a seqiiéncia dos grupos e das cidades nédo obedece
a nenhum critério de hierarquia.

Entretanto o agrupamento geral indica algumas caracteristicas que
merecem um registro especial:

1 — Depois de S8o Paulo e Rio de Janeiro, Pérto Alegre destaca-se

das outras metrépoles brasileiras, diferenciando-se bastante de Recife,
que costuma ser considerada a segunda metrépole macrorregional bra-

114



sileira, em pé de igualdade com Pdrto Alegre. As caracteristicas de or-
dem desenvolvimentista (stafus-sécic econdmico e estrutura industrial)
produzem esta diferenca de forma bem nitida.

2 — As quatro metropoles de Recife e Salvador de um lado e Belo
Horizonte e Curitiba de outro, também aparecem bem marcadas, as duas
primeiras representando a periferia nacional e as duas outras como par-
te da “core area”, e suas diferenciacBes sdo produzidas pelo sistema de
medidas que diferenciou Recife de Porto Alegre. Esta mesma medida
também separou Fortaleza do Grupo das metropoles regionais (conside-
rando que Belém ja estaria diferenciada mesmo pelos valéres relativos
a tamanho funcional). & claro que uma separacio déste tipo parece es-
tranha, principalmente pelo fato do agrupamento em que Fortaleza se
situa nfo ser o mesmo de Belém e sim ¢ de Manaus. Entretanfto parece
valido o fato de unir-se primeiro Salvador a Recife e s6 depois Forta-
leza, uma vez que o processo de desenvolvimento do Nordeste, pelo me-
nos no setor industrial, estd muito mais centradoe naquelas duas me-
trépoles do que em Fortaleza.

3 — Os trés centros mais dindmicos da area paulista (Campinas,
Bauru e Ribeirdo Préto), com Campinas diferenciada das duas outras
cidades, parece bem apoiado no proéprio processo de expansio da eco-
nomia paulista, no qual Campinas ocupa uma posicdo de destaque
especial, (como alids Santos, também isolada em uma posicao distinta).

4 — O agrupamento seguinte é o dos centros industriais mais im-
portantes, ndo tanto pelo seu tamanho, mas principalmente pela sua
estrutura mais diversificada (mesmo considerando uma maior especia-
lizacdo téxtil em Sorocaba) e de status-sdcio econdmico e equipamento
urbanoc malis elevado. As subdivisdes déste grupo séo bem caracteristicas,
e comecam por isolar Jundiai, afetada, sem duvida, pela grande proxi-
midade de S3do Paulo e depois diferenciando, em um lado, Caxias e
Joinville, centros industriais fora do processo paulista, e Sorocaba e Pi-
racicaba em Sido Paulo. Este agrupamento de nucleos industriais desde
o Rio Grande, Santa Catarina e Sao Paulo, € bem uma indicacdo da
extensio do processo de desenvolvimento brasileiro, de sua area basica
de Sdo Paulo para o Sul, abrangendo Pérto Alegre. Note-se que esta no-
¢do é corroborada pelo fafto de ter a presente analise separado Porto
Alegre de Recife, indicando a maior integracéo do Sul ao processo pau-
lista. Poder-se-ia, inclusive, adiantar a hipotese de que o processo esto-
castico estaria funcionando aqui, produzindo a terceira metrépole bra-
sileira, j& que o Rio vai se tornando nitidamente a segunda.

£ claro que muito mais conhecimento precisaria ser acumulado s6-
bre o problema e mais dados precisariam ser agregados a analise, para
se ter realmente a idéla clara de que o processo estocastico estaria pro-
duzindo uma regularidade tamanho-hierarquia, tendente a fazer Sio
Paulo, Rio de Janeiro, Pérfo Alegre e Recife as quatro metropoles bra-
sﬂeuas hlerarqulzadas segundo aquéle processo. Entretanto o que pa-
rece ocorrer atualmente é o que Berry denominou de “deviation am-
plifying process” que produz esta hierarquizacio; é importante acom-
panhda-la para impedir que a evolucéo do processo ultrapasse os limites
de uma eficiéncia desejada, atinginde uma macrocefalia negativa em
relagdo a um desenvolvimento regional equilibrado.

5 — O agrupamento seguinte é amplamente subdividido, e estas
subdivisGes sdo mais expressivas que o agrupamento em si. A razdo é
que, tendo a analise sido feita para defin'r as grandes cidades, abaixo
desta faixa, o nivel de generalizacio adotado e que agrupou nitadamen-
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te as metrépoles do tipo Recife, Salvador, Belo Horizonte Curitiba, agru-
pou, também, cidades como Londrina, Governador Valadares ou For-
taleza.

. As duas primeiras subdivisdes: Londrina e Governador Valadares,
e 8. José do Rio Préto e Uberlindia, indicam bem claramente a impor-
tancia da posicdo geografica na caracterizagio de uma cidade, pois t6-
das estas quatro cidades se situam na borda de uma fronteira eco-
némica importante. ,

Vale salientar, ao fim desta tentativa de classmcagao _que a mesma
nfo implica em nenhum processo de hierarquizagfo, a nfo ser no que
se refere 4 tentativa inicial de hierarquizar as cidades segundo, apenas,
duas linhas de variagdo — tamanho funcional e stafus socio-econémico,
Al efetivamente procurou-se hierarquizar as cidades segundo duas li-
nhas de tamanho e desenvolvimento, segundo as concepgdes dos mode-
los centro-periferia, que se definem de forma muito nitida na realidade
brasileira, na medida em que as variaveis e as cidades escolhidas para

presente analise sejam representativas do processo brasileiro.

6. A réde urbana: uma mterpretagao do processo hrasnlelro
de desenvolvimento

A nocgio de um sistema de cidades implica naturalmente na idéia
de uma hierarquia e de um conjunto de interdependéncia, que num sis-
tema aberto produzem adaptacoes, em funcdo de forcas que néle e sdbre
éle atuam., '

O processo brasileiro de desenvolvimento, nos dois ultimos decé-
nios, vém agindo sbbre o sistema urbano de forma a dar-lhe uma feigdo
profundamente associada aos mecanismos que estio fazendo tal pro-
cesso desenvolver-se, especialmente no nivel das maiores cidades. Déste
processo trés componentes importantes se refletem nas caracteristicas
das cidades:

1.~—- o seu volume, refletido no gue estamos chamando de tamanho
funcional das cidades.

2 — o seu nivel de intensidade, que esta associado ao que dencmi-
namos de status sdcio-econdmico das cidades. ‘

3 — as conotagc”)es de ordem politica, que produzem uma sériec de
aces e reagdes no processo, acentuando a capacidade muiti-
plicadora geral e regional e a funcéo de distribuidora de bens
e servicos das c1dades, funcéo esta refletida nesta analise na
componente que nés denominamos de infra-estrufura social.

A hierarquizacio das cidades brasileiras, através da analise de agru-
pamento, mais particularmente na referente ac Fator I definido como
Tamanho Funcional, indica claramente a primazia de Sao Paulo no sis-
tema urbano brasileiro, seguido da cidade do Rio de Janeiro.

Este fato é fundamental tanto na interpretacio da réde urbana
brasileira, como na dos processos de desenvolvimento, pois indica cla-
ramente o comando exercide por Sao Paulo no desdobramento déste
processo e sua posicdo de primazia absolufa em relacfo ao sistema ur-
bano brasileiro.
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No que concerne ao status sdcic-econémico as posicdes relativas de
S40 Paulo e Rio se mantém praticamente as mesmas com ligeira vanta-
gem para S&o Paulo, onde o processo de metropolizacao, resultante ou
associado ao processo de industrializacio, progrediu muito mais em
gualidade, refletindo-se no status sdcio-econdmico mais elevado dos nu-
cleos ao redor da area metropolitana de S&o Paulo em relagio aos da
area do Rio, com a Unica exceglo de Niteroi.

. Em segundo lugar é importante assinalar que, no que diz respeito
ao status séeio-econdmico, comega a aparecer a primeira diferenciaciio
fundamental no processo brasileiro.

Esta diferenciacfo refere-se & propria intensidade do processo de
desenvolvimento, que parece desenvolver-se segundo 0s modelos classi-
cos centro-periferia, conforme estd assinalado no Mapa 1. Observe-se
gue praticamente todos os nicleos de regifdo Centro-Sul tém valéres po-
sitivos na escala socio-econdmica e todos de Norte e Nordeste tém va-
lores negativos. A ‘‘core area” brasileira aparece bem definida, estenden-
do-se por todo o estado de Sdo Paulo (onde tédas as cidades acusam
valores positivos); Minas Gerais até Teofilo Otoni, Montes Claros e Go-
vernador Valadares, (todos éles ja4 com valdres negatlvos) e Sul, em
faixa estreita incluindo Curitiba, vale do Itajai, Caxias e Pérto Alegre,
com N6vo Hamburgo e So Leopoldo.

Do outro lado aparece a vasta periferia nacional constituida pelo
Nordeste, incluindo até mesmo as metropoles que apresentam valdres
negativos no status socic-econdmico, exceclo feita a Salvador que apa-
rece com um valor positivo, uma vez que a industria petrolifera dos
municipios dos arredores eleva consideravelmente os seus indices de
rends.

O terceiro aspecto do processo de desenvolvimento diz respeito &
infra-estrutura social, definida no Fator III. Tem sido uma constante
“na evolugao historica brasileira dotar-se as capitais estaduais de uma

infra-estrutura social bastante mais adiantada que a das demais cida-

des do Estado. Recorde-se que chamamos a atencéo para o fato de que
Rio e Sao Paulo tém valdres iguais neste fator, diferentemente do que
ocorren nos dois fatdres anteriores, exatamente porque a funcao de
capital que o Rio desempenhou por tanto tempo féz surgir nela uma
infra-estrutura social significativa, mantendo-se no mesmo nivel de
S840 Paulo, enquanto que em relacio aos mecanismos econdmicos do
processo de desenvolvimento Sao Paulo foi ultrapassando amplamente
o Rio.

Bste fendmenc é igualmente observado nas capitais do Nordeste, as
quais apresentam muito maior similaridade nesta dimensfio com as ci-
dades do Sudeste, do que em relacdo 4 dimensao relativa a status socio-
-econdmico. Bste aspecto esta ligado & tradicio de dotar as capitais es-
faduais de uma infra-estrutura social compativel com suas necessida-
des de capital politica. E uma reacio ao desdobramento espontineo
do processo econémico, seja consciente ou inconscientemente, e estd tam-
bém ligado ao caradter paternalistico assisfencialista da vida brasileira
desde os tempos do Império.

Uma tabela foi preparada, mostrando a relacdo entre o tama-
nho funcional, fator que explica a maior porcentagem .das diferen-
ciacdes entre as cidades brasileiras e a hierarquia dessas cidades. Néle
aparece agquela distincde fundamental entre Sio Paulo e Rio, a qual pa-
rece indicar que a nocéo classica e tradicional de que o Brasil tem duas
metropoles nacionais equivalentes ja nfo é verdadeira, a despeito disto
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existir em térmos de populagido. O desdobramento do processo de de-
senvolvimento econdmico estd tornando a réde urbana brasileira mais
préxima do tipo “Rank-Size”, no qual os mecanismos do processo esto-
céastico de crescimento fazem da cidade mais importante o dobro do
tamanho da segunda: o tamanho funcional de Sdo Paulo é superior ao
do Rio em mais de 50%.

A analise fatorial e os “scores” das duas cidades no Fator I (Ta-
manho Funcional) apenas dimensiona, de forma prépria, valdéres gque
as proprias variaveis originais refletem de forma inequivoca. Por exem-
ple: Sdo Paulo tem o dobro das grandes empresas que tem o Rio, quase
trés vézes o pessoal ocupado em industria, cérca de duas vézes mais ha-
bitantes na 4rea de influéncia, e comanda um numero de centros qua-
tro vézes superior ao do Rio. Esta posicio atual, aparentemente diferen-
te da que existia ha cérca de 20 anos precisa ser analisada com maior
numero de informagées e em térmos de tendéncia, para se verificar se
as foércas que estio operando tendem a ampliar os contrastes cada vez
mais, ou se tendéncias reguladoras levario o sistema ao equilibrio, ex-
presso pela regularidade “Rank-Size”.

A importéncia de uma constatacfo déste tipo é de Sbvia significa-
¢80 e com fortes implicacdes no sentido de adotar-se uma politica de
intervencao, visando ou corrigir as tendéncias manifestadas ou acen-
tuar o processo e assim reforcar o efeito multiplicador do poderoso pélo
que é Sio Paulo.

Descendo a escala de grandeza encontramos Pérto Alegre de um
lado e Recife de outro, muito distanciadas tanto de Sdo Paulo como do
Rio. Seguindo a regularidade log-normal Pdrfo Alegre deveria ter um
tamanho funcional de 1/3 de 880 Paulo, quando tem apenas 1/20. Mes-
mo considerando apenas a populacfo, a relacdo Pdrto Alegre-Sdo Paulo
é de 1/5, o mesmo acontecendo com Recife, que apenas se distancia
um pouco mais em rela¢io ao tamanho funcional. Esta irregularidade
¢ funcéo do fato de que o processo de crescimento estocastico ndo se
realiza ainda em sua plenitude nas areas de Recife e Porto Alegre, ca-
racterizando-as em posigdo periférica com relagdo ao foco do desenvol-
vimento nacional. O fato de que as distincias para Pérto Alegre sfo
menores que para Recife indica uma posicAo menos periférica da pri-
meira do que da segunda, tanto mais que esta distdncia diz respeito ao
tamanho funcicnal que é uma medida compodsita de desenvolvimento.

Oufro aspecto importante a considerar na interpretacio de Poérto
Alegre, como um nicleo de carater mefropolitano mais importante que
Recife, & que exatamente aquela capacidade autopropulsora de Pérto
Alegre, definida na andlise por uma posicio equilibrada entre tamanho
e stalus s6cio-econdmico, é confirmada pelo fato do complexo industrial
da area de Porto Alegre ser muito mais diversificado, com numerosas
induistrias como a de calgados, a de malhas, a de tecidos de varios tipos,
e mesmo a metalirgica (armas), abrangendo ja4 o mercado nacional e
comecando a atingir o mercado internacional. Como corolario desta po-
sicio observa-se uma crescente preocupagao dos empresarios industriais
da area, em pesquisa de mercado e em melhoria de qualidade dos pro-
dutos, em busca de vantagens competitivas.

Recife, ao contrario, ainda est4 voltada essencialmente para o pro-
blema de produzir, estando ainda lohge de poder contar com um mer-
cado seletivo que estimule uma tendéncia competitiva. As suas indas-
trias, que tém mercado nacional, na maioria dos casos, sio induis-
trias que foram implantadas com o estimulo dos incentivos fiscais, e
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seria necessario decorrer o periodo de isencao e de consolidagiio da em-
présa, para se verificar o seu comportamento.

Em relacio a Belo Horizonte a comparacdo € um tanto falha, pois
embora devesse estar numa posicdo superior a Porfo Alegre, por sua
maior proximidade em relacdo a S8o Paulo e Rio, o fato de ser uma
cidade relativamente recente e implantada e ter praticamente todos os
seus fatores de crescimento exdgenos, faz com que o critério probabi-
listico do processo estocéstico de crescimento a ela nio se aplique.

De qualquer maneira estas trés metrépoles estdo equiparadas, no
sentido de que cada uma delas constitui o centro de uma macrorregio,
especialmente no caso de Recife e Poérto Alegre, desde que Belo Hori-
zonte, pela sua peculiaridade de cidade recenfemente implantada, tem
um comande regional menos definido e menos amplo. Observe-se que
cada uma delas, analisada em relacdo a sua propria réde urbana, tem
caracteristicas de cidade “primate” bem acentuada. Isto é mais niti-
damente marcante no Nordeste do que no Sul, uma vez que no Nor-
deste as caracteristicas de uma economia coclonial do tipo analistico
ficaram ainda marcadas residualmente na fisionomia regional.

As outras quatro metrépoles: Belém, Forfaleza, Salvador e Curi-
tiba tém, nitidamente, uma posicdo intermediaria, tanto na réde geral
comandada por Séo Paulo, como nas rédes regionais comandadas por
Recife e Porto Alegre, com exce¢io de Belém, isolada na Amazdnia e
diretamente vinculada a Sic Paulo. Por isso mesmo sdo mais, especifi-
camente, centros comerciais (entrepostos infermediarios entre a metré-
pole regional ou mesmo nacional) e os centros subsidiarios, com cen-
tralidade limitada, espalhados pela regifo. Em nenhuma destas quatro
metrépoles se observa o0 mesmo processo de crescimento de Recife, Porto
Alegre € Belo Horizonte; nem na estrutura caracterizada por uma fase
industrial ja adianfada (com exce¢fo das industrias produzidas ou in-
duzidas pelo petréleo do Recneavo, na area de Salvador e Aratu), nem
no espraiamento do crescimento demografico para fora dos limites mu-
nicipais.

E evidente que o préprio mecanismo do processc estocistico de
crescimento -ird produzindo multiplos efeitos em cada uma delas, fa-
zendo-as atingir as etapas mais adiantadas do desenvolvimento, na
medida em que a expansio das atividades econdmicas gerais se proces-
sar sem efeitos de refardamento.

Esta analise, embora sumdria, entre as relagdes tamanho-hierar-
quia das cidades e desenvolvimento econdmico, mostra bem que oito
dentre as nove metropoles ocupam uma posigio dlstmta ng réde urbana
brasileira. Mesmo considerando que cidades como Santos e Campinas
ocupam uma posi¢do na hierarquia da réde, equivalente a metropoles
do tipo Curitiba ou Fortaleza, elas estdo assoc1adas e muito de perto,
ao proprio desenvolvimento metropohtano de Séo Paulo a tal ponto
que éé licito imagin&-las compondo a megal6polis paulista antes do fim
do século.

O proprio processo de metropolizacio, principalmente nas duas
dreas de Sdo Paulo e Rio criou um degrau abaixo do nivel das metré-
poles, constituido por cidades do tipo de Niterc’)i Nova Iguacu e Dugue
de Caxias, na area do Rio ou do ABC na &area de S&o Paulo, que fogem
também 2 regularidade no “rank-size”. Em alguns aspectos de sua es-
trutura elas tiveram muitas de suas fungbes capturadas pela exirema
proximidade da metrépole, mas seu tamanho aumentou desmesurada-
mente por elas fazerem parte do “pool” de méo-de-obra e localizacdes
industriais da metropole prépriamente dita.
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No resto da réde urbana, entretanto, a regularidade aparece mar-
cada como se pode ver no grafico respectivo. Brian Berry ao analisar as
relacdes entre tamanho da cidade e desenvolvimento econdmico, elabo-
rou um modélo cuja hipétese fundamental é a de que regularidade na
relagdo “rank-size” é acompanhada de crescente entropia e tendéncia
para equilibrio, resultante do processo estocastico. No caso da réde ur-
bana brasileira observa-se uma razoavel regularidade abaixo do nivel
das metropoles menores e cidades intermediarias ou subcentros das
duas principais areas metropolitanas, o que coincide com a nocao de
que esta parte da réde urbana brasileira tem caracteristica de entropia,
isto &, vive fundamentalmente voltada para denfro de si mesma, ao
passo que acima déste nivel foércas externas ao sistema funcionam im-
pedindo a log-normalidade. Estas forcas exfternas podem ser interpre-
tadas principalmente como relacionadas ao estidgio de desenvolvimento
através da industrializacio recentemente implantada, fazendo com que
o processo estocastico tenha sido afetado pela especializacfo industrial,
bem como pela dependéncia de um sistema de trocas, em que ainda s&o
muito importantes os produtos primérios.

A regularidade das relacbes rank-size na réde urbana brasileira do
nivel de centros intermediarios para baixo aparece ainda mais bem
definida se observarmos apenas o Sudeste e o Sul, que no modélo clas-
sico Centro-Periferia constitui o centro, portanfo ¢ foco do desenvolvi-
mento brasileiro, onde tais regularidades apareceriam mais bem mar-
cadas. Com efeito, ac se observar o grafico referente & Analise Fatorial
e relativo as duas componentes iniciais de tamanho e status socio-eco-
némico, verifica-se que as cidades do Centro Sul se dispdem de forma
bastante regular, constituindo um continuum a partir dos nticleos me-
nores do tipo Campo Grande e Goiania ha dire¢iio de Santos, aparecen-
do Campinas, Ribeirao Préto e Jundiai ao longo da escala. JA no resto
da réde urbana, constituida por cidades da periferia (Norte, Nordeste
e Centro-Oeste), o agrupamento é irregular, e tédas as cidades se ca-
racterizam por apresentar um crescimento populacional desproporcio-
nal ao seu status sdcio-econdmico.

Finalmente a comparacf8o dos graficos de Tamanho Hierarguia nos
anocs 1940/50/60 indica modificagles na posicio relativa de muitas des-
tas cidades. Estas modificacbes parecem estar associadas ao mesmo pro-
cesso que acentuou as irregularidades no sistema, ao nivel das grandes
metrépoles, e cidades intermediarias, uma vez que a maioria das cida-
des afetadas é do grupo das que hoje pertencem is areas metropolita-
nas mais desenvolvidas de S&o Paulo, Rio de Janeiro, Pérto Alegre, Re-
cife e Belo Horizonte.

Aquela alteracio importante no sistema urbano, mencionada aci-
ma, localizada principalmente nas areas e regides metropolitanas, pa-
rece estar associada ac fato de que é nelas que o processo de industria-
lizacdo estd sendo concentrado. Observa-se que existe uma correlagéo
alta entre os grandes tamanhos funcionais e os mais altos valores na
escala sdcio-cconbmica; industrias modernas (menos as téxteis-alimen-
tares), mas heterogeneidade industrial (menor concentracdo no prin-
.cipal setor de vendas) e maior acessibilidade, nas mesmas areas e nos
mesmos grupos basicos de cidades. Concomitantemente observa-se ain-
da uma correlacgo alta com pessoas de mais de quatorze anos de idade.
Ela significa, por igual, migracoes para estas cidades, em idades acima
déste nivel (migracao seletiva) e menores taxas de natalidade, ji afe-
tando a estrutura etiria nas cidades mais importantes. As cidades com
estas caracteristicas ocorrem basicamente no Centro-Sul do Brasil e
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elas definem simultaneamente o processo de desenvolvimento brasilei-
ro, nitidamente concentrado nesta regizdo Centro-Sul.

Por outro lado observa-se nitidamente uma periferia imediata na
propria regido Centro-Sul, ao longo de uma linha que vem de Santa
Maria no Rio Grande do Sul, Ponta Grossa no Parand. Campo Grande
em Mato Grosso, Uberaba-Uberlandia em Minas, Governador Valadares,
Vitéria e Campos.

Esta periferia tem uma estrutura comercial mais tipica, menor
acessibilidade, porém um crescimento demografico mais acentuado,
principalmente na parte noroeste da fronteira, desde Governador Va-
ladares até Goiania e Campo Grande. E a faixa de expansio da eco-
nomia do Sudeste, mais dindmico que o resto do Centro-Sul.

A periferia nacional, principalmente o Nordeste aparece definido por
uma réde urbana tendendo muito mais para cidades “primates” com
tamanhos funcionais altos (no caso das trés metrépoles), porém propor-
cionalmente desequilibrados em relagfo a status sécio-econbmico (ao
comparar-se com as do Centro-Sul) e relativamente até altos no que
diz respeito & estrutura social (na medida em que ela pode ser suma-
rizada pela infra-estrutura médico-educacional.) Esta associacfo esta
indicando o papel preponderante de centros de servigcos que a réde ur-
bana do Nordeste desempenha; o fato de que alguns valdres mais ele-
vados se observam em algumas cidades do Nordeste, na predominan-
cia geral de industrias do sefor téxtil-alimentar, indica as novas ten-
déncias que ja se vdo observando, formando um névo centro dinidmico
de Recife a Natal, e uma periferia para o interior, menos receptiva as
inovagdes que o processo de desenvolvimento da SUDENE vai criando’
nag principais 4reas em térno de Recife. ;

Berry chama & atengdo para o problema da acentuacdo das di--
ferenciactes regionais, no que éle chama de “deviation amplifying
process” e do qual resulta o crescimento desequilibrado numa parte do
sistema, numa espécie de “negentropia macroscopica” que dificulta o
sistema a atingir seu estado mais provavel de equilibrio.

Os receios da SUDENE de uma expansio desmesurada dos cen-
tros metropolitanos, refletidos em sua politica de descentralizacdo do
processo de crescimento, através de centros dinamizadores no interior
do Nordeste, estdo Obviamente associados a conceitos déste tipo, co-
muns ns area dos economistas. E claro que esta negentropia ma-
croscéopica pode estar existindo no processo regional (metrépoles do Nor-
déste — e resto do Nordeste) e pode estar ignalmente acontecendo nas
relacGes centro-periferia nacional.

As jmplicacGes destas concepegoes na formulagio de politicas ade-
quadas para corrigir tais distorsoes sio dbvias ¢ bem acentuadas em
recente trabalho de técnico do IPEA (*), quando destaca a necessidade
de compreensio do problema de desenvolvimento intra, inter-regional e
regional.

A utilizacdo dos conceitos da teoria dos sistemas gerais pode ilu-
minar bastante os raciocinios sébre o desenvolvimento dos dois proces-
s0s — o regional e o nacional — mas sobretudo pode mostrar a pro-
funda interdependéncia entre os dois, uma vez que o regional é um
subsistema do sistema mnacional, ‘

* Tolcse, Hamilton. Diretrizes pars & programacio de um sistema de Pdlos Naclonals de
Deeenvolvimento — Ed. mimeografada agdste de 1969,
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MATRIZ DE PESOS DOS LUGARES NOS FATORES ROTACIONADOS

VARIATES FATORES ROTACTONADOS | ! 2 8 * 5 & L
V. 1 — Populagio Total — 1967..........c.covens 0.98 0.07 | —~0.03 | —0.0¢ | —0,22 | —0,01 | —0.01 | 97.37
V. 2 — N.o de Pess. Ocup. oo Ind. — I965......... | 0.7 0.07| 0.02]—010f 0.09] —0.00 ] —0.01 | 97.14
V. 3 — N.o de Pess. Ceup. na Ind, — 1860........ 0.98 0.06 0.01 | —0.11 0.07 | —0.0t | —0.01 97,89
V. 4 — N.o de Pess, Ocup. no Com. — 1960....... | 0.07( 010 —0.08| —0.05} —0.17 | —0.03 { —0.01 | 97.83
V. 5 — No de Pesa. Ocup. em Servigos — 1960.... 0.94 015§ —0.03{ 004} —0.22] —-0.02} —0.00 ] 94.96
V. 6 — N. ds Pess, Ocap. na Agriculturs — 1960 | ©0.38 | 013 | 0.26 | —0.08 | —0.55 | —0.22 ] —p.09 | 58.75
V. 7 — N.o de automgveis — 1867................ 0.98 0.20 | —0.01 | —0.08 | ~0.01 | —0.02 { —0.02 | 98.50
V. 8 — N.» de Grandes Fmprésas — 1966..,..,.... | 0.98 0.07 0.00 | —0.08 0.02 | —0.02 | —0.02 } 97.57
V. 9 — Relagfio Pesa. Oeup. em Ind./Servigos..-.... 0.12 0.05 0.65 | —0.78 0.25 0.31 | —0.007 79.30
V.10 — ¢ do Pess, Ocup, na Ind. Textil e Alim,.... | —0.18 | —0.31 0.02 0.12 0.10 0.02 80| 7992

V.11 — Relagio Pess. Ocup. no Com. Serv. Ind..... | —0.18 | —0.03 0.11 0.88 0.213 —0.08) —0.14 | B4.78

V.12 — 9 do maijor Setor Ind. sdbre T. Valor V... [ —0.23 0.23 0.26 0.49 0.19 0.59 0.25 | 86.32
V.13 — N.o de Estabs, Atzcadistas — 1967......... 0.98| 004 0.03]|—0.03[-0.06]—0.01| 002} 96.11
¥.14 — N.o de Estabs, Varejistas — 1967.......... 096 009|008 | —005]|—020{—0.02{—0.05] 96.73
¥.15 — N.o de Bstabs, Mistos — I1067............. 0.22 0.00 | —0.01 0.08 | —0.81 0.01 0,08 72.06
V.16 — Valor Per capita da Prod. Ind, —1985......... 0,08 0.82 0.05 | —0.00 | —0.14 0.35 | —-0.08 | 83.60
V.17 — Cresc, relativo 1940/1950 — Cidade C....... [ —0.08 0.00 0.0 | —0.23{ —0.03 0841 —0.28| 8461
¥.18 — Cresc. relativo 1950/60 — Cidade Central.... { —0.14 | —0.11 0.16 0.12 0.26 032 |—0.73] 77.21°
V.19 — 9% da Pop. — 14 anoa sdbra Pop. total..,.. | --0,22 | —0.43 0.4 0.32 0.08 0.19 0.12 | 55.84
V.20 — Automéveis por 1.000/kab, — 1967......... 0.30 0.53 | —0.26 | —0.51 021 |—0.03|—0.21| 77.48
V.21 — Telefones por 1.000 hab. — 1067.......... 0.26 0.68 | —0.37 | —0.17 0.08 | —0.12 | ~0.14 | 73.97
V.22 — Médicos por 10.000 hab, — 1987.......... v.14 0181 -—-0.78 0.03 | —0.15 | —0.04 | —0.12 | €9.75
V.28 — N.o do Aluncs Secundirics p/1.000 hab..... | —0.22| o0.28 | —0.84| —0.30| 0.22|—0.13|—0.02[ &5.00
V.24 — N.o de Alunos Superior p/1.000 hab........ —0.07 0.02 | —0.78 | —9.10 0.09 | —0.0a 0.12 | 84.48
V.25 — Estabs. Bancérios p/10,000 hab............. 0.07 0.6 | —0.23 | 0,07 0.47 | —0.17 | —0.08 | 77.21
V.26 — Pop. da érea de influéneia (3~ 1.000)....... 0.93 | —o0.00 | —0.02 | —0.00 | —0.18 | —0.03 | -—0.05 | 89.56
V.37 ~— N.o de outros da drea de infludneia......... 0.92 0.03 [ —0.04 | —0.08 0.04 | —0.08 | —0.10 | 83,72
V.28 — Distincia para a mefrépole + prixima,.,.. 0.101 —0.20 ] —0.01 0,69 0.01 0.13 0,12 ) 56.00
V.29 — Arrceadagiio por 1.000 hab. — 1967........ 0.08 0.86 0,10 | —0.01 n.0t 0.01 0.04 | 75.74
V.30 — Leitos p/L.000 hab, — 1967............... Q.01 | —0.11 | —0.85 0.13 0.08 04.05 0.09 76.03
Percenfagem de eXplanago....ocovovnvaenririeaan 35.96 ] 10.70 4.81 9,923 576 5.19 5.00
Percentagem Acumulada.....ovvvveniiinanninnniaes 46.66 | 56.47 | 75.60 | 7.416] 76.65| 81.74
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YARIAVEIS

{IDADES 1 2 3 4 5 i 7 8 ) 10

t o= Beltm ). einieia s 207 57 &8 158 119 72 44 9 s 44

2 — Helo Horizonte (*).........- 485 336 219 391 4 217 344 54 47 19

& e Curitiba (")..oevevoaanns v 104 191 270 254 673 213 181 327 18

4 — Fortaless (*)...ccoooonnnunn 328 90 7l 193 205 304 1] ) 152 39

5 - Forto Alegre (F)oe....- - 491 307 484 551 414 428 602 £3% 509 i

G~ Rgeife (., ccocnninn 48 .t 383 479 333 40F 200 106 379 8

7 — Rio de Janeito (M.oennon. | 2207TF FRI25 19281 2500 | 2747 896 2378 | 2803 308 F)

8- Balvador (*)............ 382 15 124 342 3B 12i 185 35 171 28

9~ 8o Paulo {).....ovivnres 24201 4869} 4%¥76) 2838( 20638 £16 ) 43245) 85447 789 18
10 —~ Avaenjt Fho.oiniiiaio i &§7 0 ig 83 0 52 3! 1] 162 71
12 — Batriisacrnreanenecans e 39 28 30 &7 52 42 30 8 248 19
18 -~ Campina Grande.......-... 56 82 24 67 7 67 1 9 151 [i}]
12 — Campinas (%) a7 156 151 108 100 145 174 [ [ 13
14 «~- Campo Grande 36 13 11 Ll &9 63 13 o 80 43
15 — Campos......coovvvnenes 138 63 59 75 83 434 %1 1 81z 76
16 — Caruaru. .. 41 14 17 30 28 331 i3 ¢ 250 41
17 -~ Cnxing do Sul L T8 i1 25 % 185 8b 36 1040 18
18 — Cuiabi, oo cevirirnnn s k1 4 4 is 1 28 4 ] 94 25
19 ~- Feita de Bantana... 48 7 17 50 50 440 10 ] 144 35
20 — Floriandpolis (*J......0vuenu 57 12 16 52 33 115 32 212 45
21— GOIBRIB, vevyeveerrrrrovares 113 .o ] 54 2 55 76 43 64 30
22 — Coverngdor Valadares...... 46 12 14 33 16 146 a7 v} 128 3t
23 ~— Ttahuvos ()..oooonainoanns 88 9 13 52 b4 421 13 [ 108 a3
24 — Jaguid.,..ooii v i L] 3 4 21 24 4 4 ] L] 28
95 — Jodo Pessoa (*).........o. 6 49 37 €3 &2 144 43 [ 30 L]
26 ~ Joinvitle, ..onieiiiienns 31 78 6 34 38 n 32 26 761 0
97 — Juiz de Fora._....ou0eeannn 84 [izd) 83 66 83 105 B0 17 436 56
I8 — Juazeira do MNerte {*),...... 43 12 12 25 33 2853 3 0 164 24
24 ~- Jundiai {*)......... 48 133 133 33 a5 G4 75 631 18663 29
30 — Lendring. . ...ocoiairianans "w i8 1% 55 58 330 61 43 148 44
81 — Maeeld....ovieieicinen s 75 34 56 b 69 32 23 9 314 i
82 — M8paus (Mo.eeeiieiaannn. 16; 23 3 8O 5t 101 37 ] 278 42
33 — MOgorb. i ianvie i aan e 13 1] 1% P8 16 2 2 L] 506 3%
M—Natal (M....... ...ooeion 88 23 17 58 39 50 28 0 186 28
35 — Pelotas {")...eo.... us 5 164 135 My 482 84 25 307 66
36 = Piracioaba... 44 i3] 63 8 a7 169 57 28 593 84
37« Poata Grossa.,.......onee 52 28 27 42 &8 45 25 17 212 23
38 ~ Ribeirie Préto...oonvnonnn 60 82 49 b3 85 155 61 9 249 38
89 — Rio Bratog,,,.c..onvveans 25 2 1 10 4 103 1 0 146 i
40 — Banta Mavia,......-....... 80 11 11 51 46 167 4 0 107 43
41— Santes (Moo iiaanienn ot 170 156 a8 240 429 34 251 69 101 14
42 — Bao José do Rio Préto..... 15 12 9 43 %) 122 30 2] a4 3t
48 — Bao Luds.,.oovvianennanns 79 22 29 8 74 126 25 0 173 54
44 — Borocaba (v oernieann 88 117 162 45 42 34 61 1%} 1704 4
45 — Tanbabé %),,,.0.cco00ienis 37 31 Bt 2 43 52 £ 0 514 46
46 — Teresina., .o vruoeanenss €8 i1 ] v 32 255 8 0 [:14 24
47 e UBRERBA. i cer e ieen 26 HE 15 27 13 18 20 0] 164 16
48 — Uherlbndis.....cooovuees 36 12 13 54 53 76 25 1] 106 47
49 e VithZin (" enn i ia i 88 3 24 83 109 34 36 ¥ 95 38
#0 -— Volta Bedonda ().......... 72 132 135 E-] 41 35 54 9] 1438 3

{Continuy)
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VARIAVEIS

CIDADES I 12 13 1 15 16 17 18 19 20
I— Beldm (9.0 165 36 90 14 128 5 10 56 87 "
2 ~— RBelo Horizonte (*).. 8 29 180 188 o3 i0 9% ‘88 41 a7
§ v Curitiba (M, 93 2 87 586 87 L] 43 144 36 20
4 — Fortalesn (*).........o0 00t 188 hi] 413 297 | 1 498 7 52 ) 4 7
5 ~— Farto Alegre...... kL 22 a0 530 413 8 a1 62 a 45
6 — Reeife (oueerrinnennn s 0 34 928 431 20 7 62 51 41 14
7 — Rio de Janeire (*)... ..o ] 20] 2005 2343 1 534 11 54 38 36 40
8 — Salvadur (Youeeeea e 180 a1 359 205 364 14 38 52 10 20
G — §Fo Paulo %) ..eo oo ueeen 39 19 25201 2582 75 12 62 B8 35 o7
10 — Ararajit {*),. .. caiieenens 187 49 24 53 30 5 7 84 56 21
b B 111117 P 124 26 25 33 36 g 82 0 26 38
12 — Carping Grande. 186 ‘43 137 27 494 5 118 5Y 38 8
13~ Camopings ..o reens 41 18 19 132 120 3 3} 77 35 69
14 — Compo Girpnde.........o 313 81 28 99 24 7 38 W e 14
15 — CAmOS. ....vivraseneenns 88 74 % 73 4 7 23 43 54 g
I8 — CAIUSTE. cvaer e overnenrrnns uz 24 i1 43 12 & 8 45 38 12
17 — Caxisg do Sob, oo eie 30 15 ki &3 10 8 84 92 2 78
18 — Cuighd.,....... i 708 48 4 37 15 2 2 82 i 5§
1% — Feira do Sontang........... o0t # At 59 & 3 88 139 42 B
20 — Florianinolis (5..evoennsns. 186 30 b 5% 89 4 97 51 i3 22
O e GoilA. . .oivie e 418 85 78 87 a6 10 167 agg 42 2%
32 — Governador Valadates. . ... 182 a2 128 88 81 8 255 245 48 at
23 — Ttabuma (V.eooevnnonnie 271 60 7 s2b 194 g o0 114 44 6
24— Joquib...ooo e s 359 44 48 a1 24 3 56 94’ a7 5
25 — Joia Pesson (*)..coonvnnr. 108 a7 48 71 29 4 28 49 30 M
96 — Joitville. . everreeee e 38 20 25 2] e 7 5| i 40 40
97 — Juiz de Fora. ...\ #8 32 30 a5 20 7 a3 44 38 28"
28 - Judzeire do Notte (%) ...... 163 31 69 36 312 11 82 25 40 3
20 — Jundial (*),,.0ceeeoinnnnn 17 23 0 i 7 9 34 101 7 59
30 — Londrina.......ooonenienns 195 | 153 50] 20v 23| a1 42 20
Bl — Masgibersonveeerinans 101 52 146 9% 36 4 28 50 41 11
32 — Manaus (Jooevoiiioinns 144 20 39 132 1556 10, 66 39 # 14
33 - Mogotd.. ..o 73 34 39 16 41 H 17 98 15 3
34— Natal (.. oneeenieins 166 0 57 b4 193 5 90 58 38 12
35 — Pelotas (")....urrceeneennn o0 62 78 85 311 12 28 52 36 28
38 -~ Piracicaba 4 3% a7 50 50 10 46 3 38 45
7 — Pouta Grosa. . .......n... 15 81 62 51 97 5 5 7 3 18
38 ~ Ribeirzo Préto.,........... 108 2% 43 82 266 9 30 78 36 38
2% — Rio Branco............. o 303 23 17 10 13 1 G 8 48 1
40 — Sunls Maris............ .. 203 79 2 105 13 7 17 71 39 B’
A1 s Santos (v 206 79 1ur 147 i8 29 29 30 £ 5
42 — Bio José do Rio Préto..... 309 37 48 B2 7 i 14 ki 38 42
43— 850 LuiS.erieernainnan 175 82 88 nf s 10 29 53 © 12
44 — Borosaba *)...iveieo.en. 18 55 10 0 137 § 45 5 38 49
45 — Taubald ()....ooooieannn 44 34 2 i 12 9 30 81 4 3
28 — Teresina, .. .ceueeniesaan 370 28 49 83 12 3 5 81 b 4
T e Theraba, ... voeerneeenns 144 50 36 59 26 ] 40 a4 38 2
48 v Therlindiz,. . ..vveevrn.on .. botd 81 50 60 86 16 & 0% 41 a
49 — Fitdria (... oo ie e 257 39 293 110 119 8 22 61 43 16
50 — Voits Redonda (").......... 18 26 7 120 0 18| 3081 1162 38 29
(Centinga)
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VARIAVEIS

(Conelusio)
CIDADES 21 22 23 24 28 26 27 28 29 30
1 — Belém (*.eeennn ... 17 10 73 & 1 293 9 1140 121 6
2 — Belo Hovizonte (*).......... 28 16 79 10 1 478 16 620 247 ]
3 — Curltiba (™)..ovvevennn et 28 12 81 9 1 404 29 35Q 251 T
4 — Fortaleza..coveeviurinnnnn 20 8 38 6 ] 441 9 640 80 4
5 — Pério Alegre (*)....... .o 0u 31 14 8 9 2 §84 &1 850 406 8
6 ~— Hecife (*).... 15 8 58 7 1 1031 32 640 142 6
7 — Rio de Jageiro (*)......oun- 68 14 62 7 1 1185 34 363 383 7
& — Salvador {*)..........-. “he 19 12 51 ] 1 621 21 690 383 6
9 — 8o Paule (*})eeeeevvennen 54 9 6§ & 2 2 025 124 363 699 6
10 — Aracaju (*).. 10 7 91 4 1 w2 0 280 90 ki
11 — Baurt. . vpveeriaininnennnn 39 8 120 23 2 57 3 286 7 i7
12 — Campina Grande,,,........ 20 8 91 4 1 124 0 150 94 4
1§ —- Campinas (*}......ccooovnen 7 14 102 12 2 143 10 88 318 g
14 — Cawmpo Grande............. 36 10 83 4 2 50 2 775 97 12
15 — Campos. 8 3 a5 1 0 73 1 224 i+ 3
16 — Carvaru.......- arae e 4 & 85 7 1 145 0 111 73 4
37T — Caxas do Sul..,..ooveennt 17 7 85 10 1 31 -3 96 327 4
18 — Cuiabfi, oo evunn i nanns 20 7 50 4 2 26 0 1 300 192 7
19 ~- Feira de Santana..,........ 2 4 64 1] 1 91 0 89 62 3
20 — Floriandpolis (*),....cvvuns 19 G 81 20 1 27 0 250 71 20
2 — Goifinia, ,.ocvvvviinneenimras 36 13 T4 13 1 224 4 665 135 11
22 — QGovernador Valadares..... R 37 5 58 i} 1 98 1 243 26 2
28 — Itabuna (*}....ooonvueenns 9 5 48 2 1 §2 0 221 83 2
24 — Jequid ki 3 64 1 1 39 0 198 133 2
25 — Jofic Pessoa (*).......... . ] 10 59 L] 1 79 0 105 68 9
26 - Joinville...ooereininianens 22 5 68 2 2 18 0 100 436 4
27 — Juis de Foral.............. 41 18 138 19 1 65 2 125 158 3
28 — Judzeiro do Norte (*)....... 8 3 43 2 1 59 9 390 38 3
29 — Jundiaf (*)....ev.ne.. 67 4 90 1 2 12 0 46 538 3
30 — Loadrina......oveeiirvans 12 ] 72 4 1 141 3 304 141 4
31 -~ Maceid.,.covinniionanaans 15 11 72 9 1 115 o 200 120 ]
32 — Manaus (*)....oooiiiveennn 16 5 68 4 1 94 01 128 25 ]
33 — MOGOTS. aeeeenennenenenn 19 8] 12 3 1 26 0| 2 87 5
34— Natal ().0vnnnennnnnn .. 1 9 76 7 1 67 of 200 58 §
36 — Pelotas (*)....ociivimneen- 31 6 79 15 1 48 (] 218 168 6
36 — Piraciczba,..... wevaienns . 53 [ 92 13 2 18 0 138 322 3
37 — Ponta Grossa,........... .. 9 4 67 5 1 81 2 a7 134 4
38 — Ribeirdo Préto............. 50 27 132 16 2 114 b 289 523 15
39 -— Rio Branco.,......covonnnn. g a2 32 1 1 17 0 2 315 22 7
40 — Santa Marit.........onn.n 14 10 68 22 1 35 1 253 %0 3
41 — Santos (*)oe.vivieiiiien 79 9 95 3 3 51 0 44| 4192 5
42 — 830 José do Rio Préte..... 53 16 124 9 2 92 [ 416 105 B
43 — Sdo Luis............. R 1¢ 4] 84 4 1 130 2 485 85 &
44 — Borocaba (*}..........h. Ve 35 8 103 10 2 62 3 85 174 6
45 — Taubaté ('); ............... 21 7 84 24 2 39 2 124 165 10
46 — Terezina..... [ A i ] 75 2 1 98 0 8500 47 | 6
47 — Uberaba,...c....... 37 12 119 20 1 30 1 418 88 9
48 — Uberlindia. ....,.. &0 ki 102 13 3 68 3 471 156 3
49 — Vitéria (*)..... 28 7 109 7 1 82 .0 326 115 11
60 — Volta Redonda (*},......... 13 i1 78 2 1 45 1 100 479 [
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MATRIZ DE PESOS DAS VARIAVEIS NOS

LUGARES ROTACIONADOS

CIDADES 1 3 3 4 5 8 7
FATORES

I — Belfm.,.....oocvniiiens —1.3629 —2.154% 0.1378 20776 —0.2625 —0.4914 1.0305
2 — Belo Norizonte........... 3.8385 0.2769 —2,1871 —0.7501 —0.9268 —0.3018 —1.1856
3 — Curitiba..vveenaeniniann 4.0855 0.2376 —0.8593 —1.8204 —1.8201 —1.6441 —2 8769

4 — Fortaleza, ...t 1.5488 -—3.5636 2.74978 2.5393 —5.3477 —0.0299 D.3934
5 — Pérto Alegee. ... ... 8.3108 2.2986 --12.0767 —2.6001 —1.6381 —1.5409 —1.6468
6 — Reeife........ccccovon o0t 7.2101 —2.0133 1.3007 —0 0281 -—1.7889 —0.8725 0,9239

7 — Rio de Janeiro........ . 39.1721 5.3248 —2.2069 —4.1642 —0.4338 —2.6068 —1.5143

8 — Balvador................. 2,5688 0.4526 0.8455 1.6145 —1.5082 -—0.7409 0.1715

% — Sgo Paulo............... 62.3226 §.9088 -—-1.7203 —8.5¢13 —3.6737 —2.488] —3.2232
10 — Arcaju...ovnuiennniinnas —4. 4228 ~2.2461 0.5189 1.1858 0.9530 —0.2230 2.0202
I1 — Baurt...coovvevnnnnannes —2.8705 1.9300 —6.9493 —1.9025 2.1170 —1.3724 -0.4519
12 — Campina Grande......... —2.3589 —2.5604 2.8812 0 8811 —-2.5390 —1 2p40 1.398%
13 — Campinga. ....oooecvua... 1.1t 6.3488 ~5.7647 --5.3985 1.4347 --1.4985 —2.3520
14 -— Campe Grande........... —4 1008 0.1608 —1.0233 4.0192 2.0579 0.7357 0.2729
15 — Campos..... e e —3.9888 —5.8352 6. 8659 2.6599 --1.2884 1.5490 3 5560
16 — Caryere,e e oirennn. e —3.3482 —2.£706 1.3025 —0.7415 —0.4850 —1.250¢ 0.9935
17 — Caxjas de 8ul,........... —1.849¢ 0.7398 —~0.1279 —b.1062 1.2811 —0.1238 —I1.6969
18 — Cuiabd....o.ooao ol —d4, 2652 --2.2903 1.5112 4.7002 1.4665 —0.1672 ~ 0.0082
19 — Feira de Santana......... —3.6901 —3.8745 4.3520 1.3368 —0.4463 —0.4674 -—1.0449
20 — Flerianspolis............. —4 0077 —2.6031 —4.7880 0.7717 0.9474 —0.6823 1.4708
21 — Goifnig................ —3.456% —0.5474 —1.3260 4, 4567 1.7481 1.8318 —2.6740
22 — QGovernader Valadares. ... ~3.9770 —1.7990 4.7462 2,1053 1.37118 24061 —3.0742
23 — Itebuna................. —3.7502 —2.7388 5.0719 3.0939 —0.9265 0.6487 —0.4212
24 — Jequib,..co.ooiinnanainn. —4.3861 —B3.7977 4.0073 2.8217 —0.0380 —0.6949 —0.6209
25 — JoZo Pessoa.............. —3.5920 —-2.9444 —0.0505 0.5043 0.2714 —0.3050 2.7872
26 — Joiovile....ooovennnn. ... -—2.5489 0. 7535 1.4688 —2.9001 1.0192 —0.2783 —1.3028
27 ~ Juiz de Fera............. —2.7352 0.6876 —4.7703 —2.3082 0,7723 —1.1504 1.1005
28 — Judzeiro de Nerte,....... ~—3.1208 -2.1132 3.7888 1.1149 —1.6705 —0. 4031 0.6422
29 — Jundiaf.................. —1.3043 4.0664 0.1638 —6.5779 2.8286 0.6380 —1.7374
30 — Londrina................ —2.9378 1.0586 3.2006 1.5907 —0.5228 - 2.6130 —0.3208
31 — Maceid........ooovnennnn —3.7163 —2.7202 -0, 5957 0.6833 0.7222 0.0216 2.8633
32 — Maoaus. .. ......inn. —2.1102 —2.6380 1.1756 2.7023 —3.354L 0,2671 1.8307
83 — Mogerd......venon —4.7226 —2,2055 1.3974 —0.5113 0.8538 0.1561 0.0543
34— Natal................ s —3.5288 —1.9407 0,0089 0.6270 —0.0557 —0.8175 0.0542
85 — Pelotag.........c...oveet —1,7857 9.2756 —0.2479 —0.7879 —1.0783 —0.1252 1.9132
36 — Pirgeicaba......... .. ... -—2.3250 2.8666 —1.5814 —3.1008 1.6231 —0.5202 —0.3888
37 — Ponta Grossa............ —3.3819 —1.¢358 1.8583 ~—0.3148 0.2219 —0.4481 —0.3268
38 — HRibeirio Frato........... —1.4709 3.7002 --9.0892 —1.9463 0.7661 —1.5134 —0.G659
39 — Rio Eranco.............. —5.8336 -—6.3231 5.2491 97764 1.3594 23344 3.3448
40 — Ranta Meria............. —4.0558 —0.8116 —0.3121 2,10856 0.6097 0.3364 0.9185
4 — Bantos...vciiininiiennns 0.9766 15.6859 —1.175% —1.R263 1.8660 0. 6400 —~1.0745
42 — Bfo José do Rio Fréta. .. —--2.5875 3.3178 —3.7303 0.1087 1.5078 —1.2974 —1.0338
43 — S#o Lufs. .. ooveeenioo.. —3.5767 —1.6185 1.7879 1.8578 —0.2813 Q.4837 1.8503
44 — Scrocata................ —2.5360 1.6391 ~1.5780 —4,9332 2.5252 0.8442 1.95M4
45 — Taubaté................. —3.5767 0.3553 -—3.22¢8 —2.0636 2.118% —10,2582 05161
46 — Teresind................. —4,1961 —38.8598 2 5754 3.6239 —0.2625 .75 —0.5161
47 — Uberaba................. —4.1260 —0.1973 —4.2168 0,0014 1.2633 —0.5800 1.0334
48 — Uberléndia. . ..... e -—&. 8830 3.9532 -0.8236 1.8171 2.9124 0.7588 0.1370
4 — Vitdria.. .ocviiiiaae —3.4928 —1.1545 —1.1887 1.8616 0.7686 —{.4200 {.6554
50 — Volta Redonds........... —3.2332 2.4045 2.9304 —4.6346 1.6388 9.5146 -—4.4725
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TAMANHO FUNCIONAL ¥ POPULACAQ DAS 50 CIDADES

CIDADES Fomanko CIDADEE Populagio

62.52 Sio Paulo....... ..o 6 573 204

39.17 Rio de Jaaeiro 6.217 336

9.32 Recife,. ... ooiieiiiaii i 1 484 138

7.21 Porto Alegre......ooiiiiin e 1 328 702

4.07 Bele Horizonte. ..ot 1 313 627

3.84 Salvador. ...........cooiiiii 951 803

2.56 Fortalema. ...t 885 582

1.55 Curitibs. , .. s 740.12¢

1.18 1 U 559 843

0.98 Banbos. ..o 459 030

— 1.30 CaIIDOS. ¢t e v v er e e aenan 372 289

— 1.38 Pelotas. ... ..ot s 314 168

— 1.38 Goidnia .. ..o 306 639

— 1.79 Manaus.. ... e et 272 650

— 1.8 Campinas..............cvnes 263 072

— 211 Jodio Pessoa . 280 826

— 2.32 L 71 S 237 272

— 2.36 b 13 2 236 874

— 2.54 Maceid. ... .ovv i e 213 953

Joinvile — 2.68 880 Luis. ..ot e 212 899
550 José do Rio Préta.............cocoil. — 2,59 Londrina. oo i e 209 H51
Juiz de Fora.... - 2.73 Volta Redonda. . 104 185
— 2.87 Juiz de Fora,..........co0mceenen e 187 191

— 2.9 [tabuna........ ... ..o 184 568

— 3.12 B £ 182 878

— 3.3 Ribeirdo Pe&to..........cocivneninennann. 162 988

— 3.35 Sorocaba. ...l 156 570

— 3.36 APACBIU. oottt 155 174

— 38.46 Florizndpolis............ 153 248

— 3.49 Campina Graade 152 018

— 3.8 Ponta Grossa.........coviviriienianins 141 393

— 3.58 Santa Maria.........ccooiiiiiir i 136 501

Taubaté, .. ...... — 3.58 Feira de Santans,...........covvvviievnnn, 133 398
Joiia Pessoa. — 3.59 Juiizeira do Norte...........cooooaiaai.n. 133 337
-~ 8.6% Piracicaba 131 685

- 3.72 . 131 227

— 3.75 Governador Valadares...................... 123 365

— 3.88 [T 111 745

— 3.98 106 709

— 3.99 106 470

— 4,08 99 341

~ 410 97 170

— 410 Ubetlindia 97 779

— 4,13 Campo Grande.................... 96 599

TELOSINR, s ser e eeenraenasennanecanns — 4.19 Sic Jesddo Rio Prdto................... 05 394
Cuiabd, ... e — 4.28 JOIVEle. . i e 84 819
Jequit.......coinennan.s - — 4.39 83 895
ARACajU.. oottt e — 4.42 82 747
MOGORd. ..ot e e — 4.72 68 271
Rio Branco.......o.vcvvenrevnorn v — 5.83 52 438
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SEQUENCIA DO AGRUPAMENTO

UNIDADE UNIDADE COEFICIENTE UNIDADE UNIDADE' COEFICIPNTE

i DE SIMILA- DE SIMILA-

BASICA ENGLOBADA ML BASICA ENGLOBADA oL
3l 25 0,108 49 35 2.418
49 40 0.304 32 4 3.165
31 10 0435 48 42 3.175
37 23 0.477 20 22 3.285
37 16 0.540 46 32 3.538
46 24 0.562 49 21 3.616
40 34 0.818 4 29 3.915
28 12 0.767 49 46 4.066
45 21 0. 868 44 26 4.193
23 : 19 0.973 8 3 4.08
47 20 0.582 4 48 4691
47 45 1.024 3 8 5.071
3 2 1.055 4 30 5.107
26 17 1.1 33 13 5.685
4 18 1,223 49 8 7.168
49 al 1,269 49 44 8.555
43 28 1.308 39 16 9.222
45 23 1.464 49 33 15.202
43 37 1.520 19 9 22.093
49 1 1.547 50 49 27.871
49 14 1.547 50 5 30.342
38 1 1.883 50 41 44.348
40 43 1.785 9 7 86.927
49 47 1909 50 9 650099
44 ] 2.001

SUMMARY

The study applles a quantitive technlque (factual, dimensional and group analyses) to
define the the basic dimensions of the PBrazillan urban system, to characterize each of the
citles or the metropolitan clusters in accordance with the attributed dimensions and to interpret
the results. : .

To this end, 30 variables mentioned in the text were applied and 50 of the largest Brazilian
cities (employing for many of them the figures of their urban-metmpolltan agglomerations)
were considered, their list also shown in the text. The work starts by anelyzing the varlous
categorles of elassiflcation of the citles, showing their unidimensional character, rendering
these multivarled quantitative technigues more appropriate for analyzing the wurban structure
in accordance with the numerous components of which they are formed, and enabling the study
to be incorporated not only in the fremework of the theory of general systems, but also
following the angle of probability of the stochastic models.

Among the elements derlving from this analysis, four are of special importance: Functional
Size, Socio-Economic Status, Bocial Infrastructure, Punctional Specialization and Accessibllity
and Sectoral Speclalization (in the traditional fields of textiles and comestibles). .

The funchional size represents the total population, the labor force in industry, business
firms, wholessle and retzil establishments, number - of vehilcles, etc,, thus constituting an
mecurate measure of the aggregate economic size. On this basis, Sdo Paulo surpasses indisputably
the whole Brazilan urban network, especlally Rio de Janeiro which appears guite a distance
from S&o0 Paulo. Thig form of measurement distinguishes well between the Brazillan cities; it
does however situate cities of the Center-Southern system, such as Campinas and Santos, with
figures higher than those of Belém, cn the same level as those for Fortaleza. '

The Socio-Economic Iactor, differentiates quite well between the cities belonging to the
more-developed region and those of the under-developed aress. The Center-Southern cities
show positive flgures and the Northeastern cities show negative values. In this form of
measurement, Sio Paulo also emerges with far higher value than that of Rio de Janeiro and
Porto Alegre, whose functional size wes.not much higher than that of Recife, whereas in the
Sccio-Economic Status it stands well ahead of Recife, thus thoroughly confirming the impor-
tance of the regional differentlations in economic development,

The importance of this Factor hinges on the fact that many cities, especislly the capitals,

show much higher indexes in this Factor than would be reasonably expected, considering the
values of the preceding Factor. Rio de Janeiro and S#dc Paulo have egual values in this Factor,
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which is procbably due to the fact that Rio de Janeire was for a very long time the Cgpital
of the country and was able to channel considerable rescurces into its social infrastructure,
A stmilar situation exists in Northearstern capitals,

¥Finally, the functional structure of the cities appears established in a Pactor that distin-
guishes the industrial nuclei with their better accessibility from the non-industrial nuclei,
much farther away, on one hand and on the other hand, in connection with the industrial
nuclei, differentlaies between those where the textile-comestibles predominate, these possessing
a lower multiplicating capacity.

This factor clearly distinguishes between the industrial muclei of the more highly developed
reglons, such as Jundial, Caxias do Sul, Bauru, Scrocaba, etc. and those nuclei of the
Notrth-East where the textile and comestibles fields of activity predominate.

In summary, these Factors all clearly show an urban and well characterized structure in
the Center-South, hierarchlcally organized and, more especlally, properly distributed whereas
in the North-East, helow the level of the metropolises there are only the State capitals where
the precess of growth is obvicusly motivated.

The widening of the gap between S&o Paulo and Rlo de Janeire, to an almost egual extent
the same as that between Rio de Jaheiro and Portc Alegre, is turning the Brazillan urban
network ihto something akin to Rank-Size tyde, but more specially in the Center-South which
is more highly developed.

Another important factor is that this regularity Is more apparent at the level of cities
below the metropolises, inasmuch as on these latter the industrialization process, or far more
recent date, has left its stamp far more clearly, far more Intensely. The industrialization of
Sdo Paulo in itself, is essentially the product of the great industrial center that came to be
established in that area, and now thanks to the economic develocpment resulting therefrem,
it has gained a considerable lead in relation to Rio de Janelro tending to create a new
equilibrium of stability where the Brazilian model of twoe uniform metropolises will no longer
exist. S&c Faulo has undeniably attained pre-eminence in the PBrazilian urban system.

RESUME

L’auteur s'est wutilisé d'une technigue gquantitative (analyse facborielle, dimensionelie et
de groupement pour définir les dimensions basigues du systéme urkain brésilien, caractériser
chaecune des villes ou agglomérations métropolitaines d'aprés les dimensions référées et inter-
préter les résultats,

Dans ce but on wutilisa 30 variables qui scnt mentionnées au texte et 50 des plus grandes
villes bréslliennes (utilisant pour plusieurs dentre elles les valeurs de ges sagrégés urbain-
-métropeolitains), dont la liste fait aussl partie du texte. L'étude commence par 1'analyse des
divers types de classifications des villes en détachant leur caractére unidimensionnel, ce qui
transforme ces technigues queantitatives multivariées en moyens plus propres & sanalyser la
structure urikaine d’sprés les multiples facteurs qui l's composent et permet aussi d’encadrer
l'étude non seulement dans le coiitexte de la théorie des systémes généraux mais aussi selon
I'angle probabilistique des modéles stochastiques.

Parmi les facteurs qui découlent de cette analyse, quatre sont surtout importants:—Grandeur
Fonctionnelle, Status-socloéconomigue, Infra-structure sociale, Spécialisation fonctionnelle et
Accessibilité et Spécialisation par secteur (dans les secteurg tradionnels textile alimentaire).

La grandeur fonctionnelle représente l'agrégat de population; personnel travaillant dans
I'ndustrie; nombre d’établissements commerciaux, grossistes et de détail; nombre de véhicules,
ete., constituant ainsi une véritable mesure de la grandeur économigue de l'agrégat. Pour
cette raison S&o Paulo, dahs cette échelle, se détache trés nettement de la totalité du résean
urbain brésilien ¥y cocmpris Ric de Janelro dont l'écart avec Sfo Paule est trés grand. Cette
mesure distingue assez blen les métropoles hrésiliennes; cependant elle classe des viiles du
systéme Centre-Sud, telles que Campinas et Sentos, avec des valeurs plus élevées gue celles gde
Belém, au niveau méme de celles de Fortalezs.,

Le Facteur que se rapperte au Status-socioéconomigue sépare leg villes de la région plus
développée de celles de l'autre sous-développée. Les villes du Centre-Sud ont des valeurs posi-
tives et celles du Nordest des valeurs négatives. Dans cette mesure Sio Paulo apparait aussi
avec une valeur trés supérieure & celle de Rilo et Porto Alegre, dont la grandeur fonctionnelle
n’était pas trés supérieure & celle de Recife; dans le Status sociodconomique il s’écarie beaucoup
de Recife, ce qui montre bien Il'importance des différenclations régionales du développement

économique.
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Un treisiégme Facteur montre 'importance de Tinfrastructure sociale y caractérisée par des
variables qui se référent au secteur meédico éducatif.

L'importance de ce Facteur est due au fait que plusieurs viiles, notamment des capitales,
¥ présentent des indices plug élévés gu’il ne serait loglgue de supposer dés que 1’on se rapporte
aux valeurs du Facteur antérieur. Rlo de Janeiro et Sidoc Paulo ont ici les mémes valeurs, ce
qui résulte peut-étre du fait gue Rio e été pendant une longue période la Capitale du Pays,
drainant alors d' importantes resscurces pour sonn Infra-structure scciale, Un fait parell est
arrivé aux capitales du Nord-est.

Finalement, la structure fonctionnelle des villes apparait définie dans un Facteur qui
distingue, d'une wpart, les noyaux industriels de plus grande accessibllité des noyaux nhon
industriels plus éloignés; et de Yautre, parmi ilzs noyaux industriels, ceux ou prédomine le
secteur textile-alimentaire, de moindre capsacité multiplicative. Ce Facteur détache trés bien
les noyeux industriels de la région plus développée, tels que Jundiai, Caxias do Sul, Baur,
Sorccaba, ete., de ceux du Nord-est dont la prédominance est celle des secteurs textile et
allmentaire.

En un mot, tous ces Facteutrs nous révélent au Centre-Sud, une structure urbalne bien
caractérisé, hiérarchisée et d’une maniére rpéclale régullérement distribuée, alors gqu'au Nord-est,
au-dessous du hiveau des métropoles, il n'y apparalt gue les capitales des Etats, doht le
procés de crolssance est évidement fnduit.

L’écartement entre S&c Paulo et Rio de Janeiro, dans une mesure presque égale & celle
de Ric de Janelro par rapport a Porto Alegre, est en traln d’apbrocher le réseau urbain
brésillen du type Rank-Size, surtout au Centre sud plus développé,

Autre facteur important, cette régularité est plus évidente an niveau des villes au-dessous
des métropoles, puisgqu’aux métropoles le procés bien récent d’industrialisatlon a laissé des
empreintes beaucop plus nettes. Le développement lui-méme de S&c Paule résulta essentblel-
lement de la grande cohcentration industrielle qul s’est constituée dans cette zone et qui
maintenant, grice sux économies d'échélle gqu'elle a crée, a pris une avance par rappert 4 Hio,
ce qui produira une nouvelle position d'équilibre dans laguelle le modéje brésilien de deux
métropoles identiques aura disparu. 880 Paulo a acguis une préeminence indiscutable dans
le systéme urbain brésillen,

Versdo de Olga Buarque de Lima
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