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Resumo

A geografia brasileira tem dispensado atencao especial
a ideia de geossistemas, considerada base tedrica e
metodolégica inspirada em trabalhos de gedgrafos
estrangeiros, sobretudo franceses e soviéticos. Este
trabalho analisa aspectos conceituais e terminoldgicos
da teoria dos geossistemas visando uma melhor com-
preensdo de seu significado e aplicacdo. Para tanto,
diversas interpretacdes sobre os geossistemas foram
avaliadas, tendo por critério a biografia dos autores, as
suas referéncias e ferramentas interpretativas disponi-
veis, bem como seus pressupostos. O trabalho permite
compreender que o horizonte epistemoldgico alcanga-
do pela teoria dos geossistemas permitiu integrar dife-
rentes perspectivas para o estudo de areas naturais.
N&o obstante, a teoria em questdo ainda apresenta
certa dificuldade de interpretacdo e aceita¢cdo no Brasil
por varios motivos.
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Abstract

Brazilian geography has paid special attention to geo-
systems as a theoretical and methodological base in-
spired by foreign geographers, moreover French and
Soviet former. This paper deals with the question of
geosystems use in Brazilian geography evaluating this
understanding and application. The results allow us to
understand the epistemological horizon reached by the
theory of geosystems to integrate different perspectives
to the study of natural areas. Notwithstanding, the the-
ory in question still has some difficulty in interpretation
and acceptance in Brazil for several reasons.

Key words: physical geography; geosystems; Brazilian
geography.

ssim como em outros paises, o Brasil também assistiu, e tem assistido, ao desenvolvimen-
to da ideia de &reas naturais como produto das relagdes entre os componentes da nature-
za na superficie terrestre. Esta ideia pés-iluminista foi incorporada as agendas das institui-

cOes de ensino e pesquisa, assumindo conotagdes e objetivos distintos e, materializando-se na
forma de termos também diferentes como regibes naturais, ecorregioes, unidades geoambientais,
geossistemas, entre tantos outros (CAVALCANTI & CORREA, 2014).

Entre os geografos brasileiros, o termo geossistema passou a figurar constantemente como
aplicacdo da teoria dos sistemas ao estudo de &areas naturais. Pesquisadores renomados da cién-
cia geogréfica de nosso pais ndo se eximiram de tecer suas consideracdes sobre 0s geossiste-
mas e/ou a teoria geossistémica e sua aplicabilidade a compartimentagdo e estudo da dindmica e
evolucdo das paisagens do Brasil, destacando-se os nomes de Antonio Christofoletti, Aziz Nacib
Ab’Saber, Carlos Augusto de Figueiredo Monteiro e Helmut Troppmair.

Muitos dos artigos publicados por estes autores encontram na epigrafe ‘geossistema’, uma



base tetrica e metodoldgica inspirada em trabalhos de geografos estrangeiros, sobretudo france-
ses e soviéticos. Esta filiagdo deriva do fato de que o termo geossistema foi introduzido no Brasil a
partir do artigo “Paysage et géographie physique globale: esquisse méthodologique” escrito pelo
francés Georges Bertrand" em 1968 e publicado no Brasil em 1972, sob traduc&o de Olga Cruz.
Contudo, poucos anos depois, em 1975, por ocasido do 24° Congresso Geografico Internacional
(realizado pela Unido Geogréfica Internacional, em Moscou), Carlos Augusto de Figueiredo Mon-
teiro teve oportunidade de conhecer as praticas fisico-geogréficas que se desenvolviam na Unido
das Republicas Socialistas Soviéticas (URSS), chegando inclusive a receber livros de presente do
letdo Adolph A. Krauklis, com quem fez amizade (MONTEIRO, 2009, comunicacdo pessoal).

Recebendo também uma versdo em inglés de um texto preparado pelo gedgrafo Viktor B.
Sochava?, denominado “The Study of Geosystems”, Carlos A.F. Monteiro introduziu no nosso pais
a concepcao siberiana da Ciéncia da Paisagem soviética, que difere grandemente daquela de
Georges Bertrand. Contudo, as interpretacbes posteriores dos geoégrafos brasileiros passaram,
muitas vezes a tomar a posigdo de Sochava como sindnima da de Bertrand, além de tecer consi-
deracdes sobre as dimensdes espaciais e temporais dos geossistemas como sendo entidades de
grande abrangéncia areal, que é coerente com a concepc¢do desenvolvida pelo francés, mas néo
com a do russo.

Considerando tudo isto, o objetivo deste trabalho é esclarecer aspectos conceituais e termi-
noldgicos da teoria dos geossistemas, na acep¢ao de Sochava e no contexto da geografia russo-
soviética, contribuindo assim, para desfazer e evitar confusdes de nomenclaturas e metodologia
gue possam surgir (ou que ja surgiram) quando se faz a apreciacao do termo geossistema.

Aspectos metodoldgicos

A difusédo de qualquer conhecimento se depara com os limites dos horizontes cognitivos dos sujei-
tos e s6 compreendemos aquilo que nos esta disponivel para conhecer (HACKING, 2008). Numa
apreciacao hermenéutica, toda ideia exposta (seja em texto ou outro meio de informacao) possui
um sentido impresso pelo autor, mas esta sujeita a uma variacdo de significados em funcdo dos
métodos de interpretacdo utilizados, tanto quanto das ferramentas e referéncias disponiveis para
sua compreensédo (LOPES, 2004).

Buscando o esclarecimento de aspectos fundamentais da teoria dos geossistemas e sua di-
fusdo no Brasil, foram analisadas diversas interpretacdes sobre a concepcdo de geossistemas em

! Georges Bertrand (1932-) professor da Universidade de Toulouse — Le Mirail (Franca). Foi diretor do Centro Interdisci-
plinar para o Estudo do Ambiente Natural e da Organiza¢do Rural (CIMA) do Conselho Nacional de Pesquisa da Franca
(CNRS). Na década de 1970 foi um dos grandes expoentes da renovacgéo da geografia fisica francesa, juntamente com
Jean Tricart (VEYRET & VIGNEAU, 2002).

2 viktor Borisovich Sochava (1905-1978) nasceu em Sé&o Petersburgo (Russia) e foi diretor do Instituto de Geografia da
Sibéria e do Extremo Oriente (hoje Instituto Viktor Sochava de Geografia). Formado em ciéncias agrarias e com douto-
rado em biologia, foi um dos maiores contribuintes da histéria da geografia russo-soviética. Propds a Teoria dos geos-
sistemas como uma renovagao e revisao da nogdo de paisagem como entidade real, integrando e ampliando o espectro
epistemologico e metodoldgico da geografia fisica.
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Bertrand e em Sochava. Neste sentido, diversos textos produzidos no Brasil sobre a referida epi-
grafe, tiveram suas interpretacdes avaliadas tendo por critério a biografia dos autores, as suas
referéncias e ferramentas interpretativas disponiveis, bem como seus pressupostos.

De forma a esclarecer e justificar nossa empresa, na medida em que fomos avaliando os
textos, foi realizada uma andlise comparativa mais ampla destes em relacéo as propostas de Ber-
trand e Sochava. Deste modo, contribuimos para dirimir a criacdo de significados que se afastem
do sentido proposto originalmente pelos autores.

Assim, nossos resultados se iniciam com uma exposicdo simples sobre as relagdes entre as
propostas de Bertrand e Sochava e desenvolve-se tratando das dimensdes espaciais e temporais
dos geossistemas, destacando divergéncias na compreensao do sentido original proposto pelo
geografo francés e pelo russo também. Por fim, apresenta-se uma breve proposi¢cdo acerca das
raizes das divergéncias enlevadas, expondo, deste modo, limites e perspectivas para o desenvol-
vimento e difusdo da teoria dos geossistemas no Brasil.

Geossistemas em Bertrand e em Sochava

Existe uma diferenca fundamental na concep¢ao de geossistemas entre Bertrand e Sochava, ou
seja, mesmo ambos utilizando a mesma epigrafe, apresentam concepc¢fes distintas da palavra.
Mesma palavra, ideias diferentes.

No artigo de 1968, Bertrand utiliza a palavra geossistema para se referir a uma das escalas
espaco-temporais da paisagem, abrangendo a 42 e 52 ordem de grandeza na classificacdo de
Cailleux e Tricart, abrangendo escalas espaciais da ordem de 10 a 102 km2 e temporais da ordem
de 10° a 10" anos. Neste momento, a concepcdo de geossistema em Bertrand tem dimensdes
espaciais e temporais bem definidas.

Isto seria modificado posteriormente, quando Bertrand passa a escrever artigos com o geor-
giano Nikolai L. Beruchashvili e assume que seu conceito de geossistema como uma dimenséao de
ordem de grandeza definida é menos coerente que aquela da proposta de Sochava, afirmando
que:

Em 1964-1965, nés haviamos definido o geossistema como uma unidade taxocorolégica
entre outras (gedtopo — geofacies — geossistema — regido natural — dominio geogréfico —
zona). O geossistema representava um espago natural homogéneo dividido em geofacies.
[...] Num esforgco de uniformizagdo conceitual e de simplificagdo da linguagem, nés, entre-
tanto, estamos de acordo, com a definicAo mais Iégica de V.B. Sochava, que faz do
geossistema, como do ecossistema, uma abstragdo e um conceito (BEROUTCHACHVILI &
BERTRAND, 1978, p. 168, traduc&o nossa).’

3 “En 1964-1965, nous avions defini Le géosysteme comme une unité taxochorologique parmi d’'autres (géotope —

géofacies — géosysteme — région naturelle — domaine géographique — zone). Le géosystéme représentait um espace
naturel homogéne divisé en géofacies. Cette définition taxonomique a été utilsée par d’autres auteurs aussi bien dans la
recherche fondamentale que dans dés travaux d’application. Les études que sont contenues dans ce numéro de la Re-
vue Géographique des Pyrénées et du Sud-Ouest et |1és légends des cartes se conforment a CET usage.Dans un souci
d’'uniformisation conceptuelle et de simplification du language, nous nous rallions cependant, avec le CIMA, a la
définition plus légique de V.B. Sochava, qui fait Du géosysteme, comme de I'écosystéeme, une abstraction et un
concept.”
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Refletindo sobre isso, Georges Bertrand muda sua concepc¢do do termo geossistema, pas-
sando a compreendé-lo como uma entidade natural formada pelas relacdes entre os componentes
da natureza e impactada pela acdo da sociedade. Esta nova concepcao, inclusive é utilizada para
formular seu modelo Geossistema-Territério-Paisagem (GTP), respectivamente associados as
nocdes de source, resource e resourcement (BERTRAND & BERTRAND, 2002).

Contudo, a origem do conceito de geossistema esta associada a decisdo da Sociedade
Russa de Geografia em propor a unificagdo terminolégica de conceitos e termos em geografia
fisica. A partir deste desafio inicial, Viktor Borisovich Sochava (1905-1978), propds em 1963, que
o termo geossistema fosse utilizado para substituir o termo paisagem, que era comumente utiliza-
do na entdo geografia soviética (SEMENOV & SNYTKO, 2015).

Para Sochava, o termo paisagem deveria ser substituido, sobretudo em funcdo de sua po-
lissemia e seu uso em diversas disciplinas. Neste sentido, o termo geossistema seria mais ade-
guado ao referir especificamente as formagdes naturais que se manifestam na superficie terrestre
(SEMENOV & SNYTKO, 2015).

Assim, Viktor B. Sochava formula o termo geossistema em 1963, no artigo intitulado “Defini-
cdo de alguns conceitos e termos da geografia fisica”, definindo-o como: “unidade natural de todas
as categorias possiveis, do geossistema planetario (envelope geografico ou ambiente geografico
em geral) ao geossistema elementar (facies fisico-geogréfica)” (SOCHAVA, 1963, p. 53). Assim,
diferentemente de uma escala espacial bem definida, como é o caso da proposta de Bertrand, a
conceituacdo de Sochava é genérica, na qual o geossistema pode possuir uma ampla gama de
dimensdes espaciais na superficie terrestre, indo desde a facies fisico-geogréfica até o envelope
geografico (toda a superficie planetéria).

Em sua definicdo, o gedgrafo russo faz referéncia a estes dois conceitos (envelope geogra-
fico e facies fisico-geogréafica), que vamos apresentar em detalhes a seguir. Ambos os termos ja
estavam plenamente desenvolvidos na geografia soviética pelo menos desde a década de 1940,
sobretudo com a publicac&o dos trabalhos de Nicolai A. Solntcev (KALESNIK, 1964; ISACHENKO,
1973).

Unidades fisico-geograficas

Uma definicdo detalhada de envelope geografico € apresentada por Isachenko (1973) e corres-
ponde a parte externa da crosta terrestre que inclui a litosfera (com 4 a 5 km de espessura), a
hidrosfera, a troposfera (altitude entre 8 e 16 km) e a biosfera. Esta regido do planeta funciona
como um sistema complexo em que elementos bidticos, abidticos e humanos interagem, produ-
zindo como estrutura emergente as paisagens (RODRIGUEZ et al., 2004).

No outro extremo, a facies fisico-geografica ou simplesmente facies - paums (Fig. 1) consti-
tui a menor unidade numa divisdo natural do terreno. Ela ja aparecia em trabalhos do final do sé-
culo 19 e inicio do século 20, como a nocdo de epimorfo, em Abolin (1904), definida como uma
unidade de relevo (ex.: o0 topo do morro, ou sopé da encosta, etc.), sendo caracterizada pela uni-
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formidade da rocha-mae, microclima, regime de drenagem e umedecimento do solo, migracdo
geoquimica, pédon e localizacdo dentro de uma comunidade ecolégica (ISACHENKO, 1973;
1991).

e

av-

e
/

Figura 1. Facies ao longo de uma encosta no semidrido brasi-
leiro. 1- Segmento de encosta rochosa com bromélias e cactos;
2 — Talus com Anadenanthera colubrina. Fonte: os autores.

Sochava (1978) denominou a facies de gebmero elementar. Contudo, o mesmo fez a res-
salva de que em area afetadas pelo uso da terra, seria possivel encontrar, num mesmo segmento
de encosta com unico litotipo e condicbes de drenagem, diferentes comunidades vegetais. Neste
caso, pode-se subdividir a facies em unidades intermediarias denominadas biogeocenoses, espé-
cie de facies ou ainda facies elementar.

Entre as facies e o envelope geografico € descrita uma série de unidades naturais que, em
sinteses naturalistas recebem nomes diversos, como ja foi visto. Exemplos correspondentes sao
os complexos biogeocendticos de Walter (1986) ou as familias de ecossistemas de Ab’Saber
(2003).

Na Geografia russo-soviética, um modelo destas subunidades fisico-naturais intermediarias
se tornou consagrado, sendo inclusive incorporado na proposta de Sochava. Este modelo inclui
agrupamentos hierarquicos de facies para distingdo do ambiente geogréfico de dimensdes locais a
mesorregionais, sobretudo a partir de N. A. Solntcev.

No referido modelo, uma associacéo funcional de facies (chamada por Sochava de gedcoro
elementar) é definida em funcéo da hidrodindmica da encosta ou do ambiente fluvial. Esta unidade
foi anteriormente chamada por Solntcev de subtrato (Podurochische — nogypouniie, em russo). A
associacao funcional de gedcoros elementares constitui um microgedcoro ou trato (Urochische -
ypounie, em russo) (Fig. 2).
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Figura 2. Associagao funcional de facies (ge6-
coros). | — Trato (microgeécoro) de inselberg
com caatinga de Anadenanthera colubrina com
cactos e bromélias em lajedos; la — Subtrato
(gebcoro elementar) com associagcdo lajedo-
talus; Ib — Subtrato (gedcoro elementar) com
associacdo lajedo-patamar estrutural-lajedo-
sopé coluvial. 1 a 6 — Facies. Fonte: os autores.

Neste contexto, o conceito de Estilos Fluviais (River Styles®) em Brierley e Fryirs (2000) po-
de ser encarado como um subtrato, em que cada geomorphic unit corresponderia a uma facies
distinta. Para os referidos autores, um estilo fluvial abrange uma se¢do do ambiente fluvial com
mesmo tipo de confinamento das margens e que apresenta mesmo conjunto de unidades geomoér-
ficas com génese comum. Esta nocdo é anéloga a de gedcoro elementar.

Percebe-se que mesmo se tratando de uma abordagem holistica, a morfodindmica condi-
ciona a definicdo das unidades. E um principio que pode ser melhor compreendido pela afirmac&o
de Tricart (1977, p.29): “do ponto de vista ecolégico, a morfodindmica € uma limitacdo”. Assim,
entende-se que tanto a pedogénese quanto a sucessao ecologica podem-se dar apenas num con-
texto de menor instabilidade morfodindmica.

Seguindo a mesma ldgica, Solntcev destaca as areas naturais formadas pela interagcéo fun-
cional de tratos, que ele denominou de paisagem (landschaft’ - nangwadT). As paisagens, geral-
mente apresentando uma dimens&o mesorregional (10 a 102 km?), estdo mais proximas do concei-
to de geossistema de Bertrand (1968), sendo denominadas por Sochava de macrogedcoros (ver a
seqguir).

Uma Paisagem geralmente reflete um mesoclima atuando sobre uma determinada morfoes-
trutura, ou seja, consiste numa associacao entre processos geoldgico-geomorfoldgicos e bioclima-
ticos mesorregionais. Em 1948, Solntcev definiu uma paisagem geografica como “uma area gene-
ticamente homogénea, com uma repeticéo regular de combinacdes inter-relacionadas da estrutura
geoldgica, formas de relevo, aguas superficiais e subterrdneas, microclimas, solos, fito e zooceno-
ses” (SOLNETSEV, 2006, p. 19).°

Internamente, a paisagem (macrogeodcoro) apresenta um mesmo conjunto funcional de tra-
tos, subtratos e facies (Fig. 3). Este conjunto é denominado de estrutura morfolégica da paisagem

‘A lingua russa ndo possui uma palavra para paisagem, desta forma eles emprestam o termo alemao landschaft.

° Aqui fica claro o quanto a concepcao de paisagem da geografia russo-soviética destoa de algumas concep¢des no
Brasil (Cf. CAVALCANTI, 2014).
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(ISACHENKO, 1991; SOLNETSEV, 2006). Nesta estrutura, algum tipo de trato pode ser mais co-
mum do que outros, sendo chamado de dominante. Outros tipos de tratos podem ainda ser consi-
derados secundarios ou ainda, raros, quando ocorrem em menor proporgao.

Figura 3. Paisagem (macrogedcoro) de pedi-
mentos com inselbergs. 1 — Trato de inselberg
com Anadenanthera colubrina com cactos e
bromélias em lajedos; 2 — Trato de Pedimento
com Mimosa e Poincianella; 3 — Trato de canal
fluvial intermitente. Fonte: os autores.

Uma paisagem ainda pode apresentar, em sua estrutura morfologica, unidades intermedia-
rias formadas pelo agrupamento de Tratos. Um exemplo é a Localidade (Mesoge6coro ou Mest-
nost - mecTtHocT). As Localidades se caracterizam por oferecer, dentro de uma mesma Paisagem,
condicOes distintas para a formacao de Tratos. Geralmente isso se d4 em funcéo de variacdes no
litétipo bem como a presenca de condicionantes sobre os padrdes de drenagem.

Na proposta de Solntcev, a estrutura morfoldgica da Paisagem é composta de Localidades,
Tratos, Subtratos e Fécies agrupadas hierarquicamente. Contudo, as paisagens ainda estao con-
tidas em diversas subunidades do Envelope Geogréafico da Terra, que foram sistematicamente
organizadas por A.G. Isachenko (1973, 1991), sendo denominadas de unidades regionais.

Cabe salientar que a rigidez de ocorréncia das unidades descritas acima tem sido questio-
nada para muitas areas, que aparentam ter uma hierarquia de unidades ora mais simples, ora
mais complexa em funcdo do contexto ambiental. Para discussdes especificas sobre essa ques-
tdo ver Khoroshev; Merekalova; Aleschenko (2007), Mamay (2007), Chernykh e Zolotov (2007),
Cavalcanti; Corréa (2013); Cavalcanti (2014).

As variacdes e auséncia de consenso entre as diferentes sinteses em diferentes areas su-
gerem que essa distingdo entre a quantidade de niveis hierarquicos e os modos de identifica-los
possa estar relacionada a uma adaptacao de tais esquemas classificatérios a realidade das pai-
sagens locais, como nos indica Monteiro (2000).

Diferentemente do agrupamento utilizado para identificar as unidades da estrutura morfolo-
gica da paisagem (facies, tratos, etc.), as unidades de dimens@es meso, macro e megarregionais
sdo diferenciadas a partir de uma divisédo logica do Envelope Geogréfico da Terra, divisdo esta
gue se baseia em fatores bioclimaticos (denominados zonais) e geoldgico-geomorfoldgicos (de-
nominados azonais) (ISACHENKO, 1991).

Em principio, na proposta taxonémica de A.G. Isachenko, diferenciam-se unidades e subu-
nidades geradas por condicionantes césmicos e atmosféricos (zonais), tal como faixas com mes-

R. Bras. Geogr., Rio de Janeiro, v. 61, n. 2, p. 3-33, jul./dez. 2016 9



mo clima regional; em seguida, diferenciam-se unidades e subunidades naturais formadas por
processos geoldgico-geomorfologicos (azonais), tal como morfoestruturas com diferentes dimen-
sdes; Por fim, ambos os conjuntos sdo correlacionados de modo a se obter unidades e subunida-
des derivadas, correspondendo aos geossistemas regionais.

No desenvolvimento de sua sistematica, Isachenko (1991) propde unidades e subunidades
geradas por processos cosmicos e/ou atmosféricos (Zonais) compreendem as seguintes categori-
as: Cinturdo (nosic), Zona (30Ha), Subzona (nogsoHa). As unidades e subunidades decorrentes de
processos geoldgico-geomorfolégicos (Azonais) sdo: Continente (KOHTMHEHT), Subcontinente
(cybkoHTMHeHT), Pais (cTpaHa), Dominio (o6nactb) e Subdominio (nogo6nactb). Além destas,
inclui-se uma categoria de unidades azonais definidas pelo efeito da continentalidade que, as ve-
zes substituem as unidades Zonais, denominadas Setor (cektop) e Subsetor (nogcekTtop). A Figu-
ra 4 sumariza as caracteristicas de cada categoria de unidades bem como os elementos necesséa-
rios e/ou auxiliares a sua identificacao.

O cruzamento das unidades zonais e azonais permite classificar geossistemas regionais,
gue apresentam as seguintes categorias: Provincia (nposuHums), Subprovincia (nognpoBuvHUKS),
Distrito (okpyr), Subdistrito (nogokpyr). Detalhes da classificagéo regional de Isachenko (1991) ja
foram apresentados por Cavalcanti (2010) e Cavalcanti, Corréa e Araujo Filho (2011).

Cada uma destas &reas naturais identificadas foi chamada de individuo geografico. Todavia,
foi percebido por Nikolai A. Solntcev que, numa mesma regido é possivel que existam individuos
com caracteristicas muito similares, sobretudo nos niveis hierdrquicos de menor ordem (facies,
tratos, localidades, etc.) a partir disso ele propds, para poupar esfor¢co, que os mapas apresentas-
sem ndo os individuos, mas sim seus tipos (ISACHENKO, 1973), estes tipos foram chamados por
Sochava de gebmeros (cf. topico 5).

O menor gedmero seria uma facies ou biogeocenose (ver acima). Diferentes areas possuin-
do as mesmas associa¢cfes de facies, permitiram ser agrupadas em grupos de facies. Nos exem-
plos das figuras 2 e 3, percebe-se que 0s geocoros la e Ib se repetem em diferentes inselbergs.
Isto significa que, funcionalmente sdo semelhantes, por isso, mesmo possuindo localizac6es dife-
rentes, pertencem ao mesmo tipo de associacgdo funcional — grupo de facies.

Grupos de facies podem ser agrupados em classes de facies. No caso do exemplo da figura
3, os diferentes inselbergs podem ser agrupados numa Unica classe de facies: Inselbergs com
Anadenanthera colubrina, bromélias e cactos.

Foi baseada nesta nocdo de unidades fisico-geogréaficas que a analise genético-estrutural
da paisagem ja havia se consolidado na Russia ha metade do século passado. Contudo, muito
pouco havia sido feito no sentido de uma abordagem integrada sobre a dindmica e evolucado das
paisagens, sendo esta a grande contribuicdo de Viktor B. Sochava.

A adoc¢do da linguagem sistémica aplicada a ideia de paisagens permitiu a Sochava resolver
alguns entraves da geografia fisica soviética através da formulacdo da Teoria dos geossistemas.
Um exemplo foi a diferenciagéo disciplinar que existia entre a ciéncia da paisagem e a regionali-
zacdao fisico geogréfica, que apds Sochava passaram a fazer parte do Estudo de Geossistemas,
diferenciando-se apenas a escala dos fendmenos considerados.

Além disso, s a partir da fusdo da teoria dos sistemas com a compreensao realista de &-
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reas naturais (paisagens) da geografia russo-soviética, realizada por Sochava, € que a ciéncia da
paisagem pdde crescer ndo apenas sobre a andlise espacial, mas também sobre uma compreen-
sdo temporal dos geossistemas (Cf. topicos a seguir sobre as dimensdes espaciais e temporais
dos geossistemas).

Como a interpretacdo sistémica se presta a uma teoria das paisagens?

Nos paises influenciados pela geografia da antiga URSS, é consenso que a proposta de Sochava
trouxe um avango na compreensao integrativa dos fendbmenos espaciais e temporais que formam
as paisagens, bem como num esclarecimento das dimensdes epistemoldgicas da propria geogra-
fia fisica em sua versao integrada. Foi, pois, a introducdo da palavra geossistema, na literatura
geogréfica soviética, que representou uma revolucdo conceitual e metodolégica para a geografia
fisica.

Revolucdo conceitual porque a partir da incorporacdo da visao sistémica, principios de sis-
temas dindmicos (ex.: fases, equilibrio), da cibernética (ex.: retroalimentacdo), da complexidade
(trocas de energia e matéria com 0 entorno), entre outros, passaram a ser aplicados a analise da
paisagem. Isto facilitou a integragdo entre informagdes provenientes de areas distintas, alargando
0 horizonte epistemolégico da andlise da paisagem.

N&o obstante, o tratamento das unidades de paisagem como complexos dindmicos, abertos
e hierarquicamente organizados, demandou mudancas metodoldgicas no sentido de abarcar a
demanda por uma compreensao integrada das paisagens. Neste sentido, a geografia fisica inte-
grada, como Ciéncia da Terra, passa a estar circunscrita dentro de quatro enfoques ou direciona-
mentos de pesquisa principais: genético-estrutural, dindmico-funcional, evolutivo e antropogénico.

O enfoque genético-evolutivo trata da investigacdo da expressdo espacial resultante das in-
teracdes entre elementos e processos que compdem a superficie da Terra. A estrutura da paisa-
gem &, pois, representada por conjuntos de relevo, drenagem, solos e biota, sob um mesmo clima
e estrutura geoldgica. A cartografia das paisagens é um dos métodos fundamentais aplicados pa-
ra este fim. Este € o enfoque tradicional, mas ndo menos importante, da analise da paisagem que,
a partir da teoria dos sistemas, passa a integrar, principalmente a preocupacdo com a dimensao
temporal das paisagens. A vegetacdo e os solos, por exemplo, passam a ser compreendidos co-
mo estados vegetacionais e estados pedologicos, revelando a consideracdo da paisagem dentro
de uma trajetdria e ndo apenas como um quadro de natureza.

O enfoque dindmico-funcional consiste na investigacao de regularidades no funcionamento
dos geossistemas, resultantes da transformacdo da matéria e energia pelos geossistemas. Isto é
realizado determinando-se as entradas e saidas de radiacao solar, &gua, nutrientes, sedimentos e
sua transformacdao pelos diferentes componentes do geossistema.

A proposta de Sochava para os estudos dinamico-evolutivos, envolve o estabelecimento de
estacdoes de pesquisa permanente, coletando dados meteoroldgicos, biogeoquimicos e outros
com o objetivo de responder questdes do tipo: como diferentes geossistemas respondem a sazo-
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nalidade do balanco de radiacdo? As respostas sdo avaliadas em funcdo do balanco hidrico, de
nutrientes, fenologia, produtividade primaria, decomposicdo de matéria organica, etc.

N&o obstante, o0 monitoramento permanente de geossistemas permite ndo apenas definir as
realimentacdes e ritmos sazonais na transformagéo da matéria e da energia, como também avali-
ar o efeito das mudancas climaticas sobre a resposta de cada geossistema em termos hidroldogi-
cos, biologicos e biogeoquimicos.

O enfoque evolutivo trata das mudancas nos geossistemas, investigando diferentes fases
nos geossistemas, determinando momentos de estabilidade e de ruptura do equilibrio ambiental a
partir da reconstrucédo de paleogeossistemas. Este enfoque trabalha em duas frentes principais,
uma delas € a reconstrucdo de momentos de estabilidade do espaco de fase dos geossistemas,
indicada pelos registros botanicos (polen, fitdlitos, anéis de crescimento, etc.), paleossolos e trans-
formacgéo da cobertura pedoldgica (micromorfologia de solos), biogeografia, dados paleoclimaticos
(ex.: estalactites), paleofauna, entre outros.

A outra frente de trabalho busca determinar rupturas na estabilidade ambiental, definindo
mudancas no espaco de fase, representadas principalmente por pulsos na producéo de sedimen-
tos. Os dados séo oriundos da geomorfologia do Quaternario, morfoestratigrafia, geocronologia,
morfotectdnica, assinatura geoquimica e outras fontes similares. A integracdo dos dados dos mo-
mentos de estabilidade e de ruptura desta, permite a reconstru¢do do espaco de fase, isto €, da
trajetéria das mudancas (desenvolvimento) ocorridas nos geossistemas ao longo do tempo.

O enfoque antropogénico lida com as deriva¢des na estrutura e funcionamento dos geossis-
temas decorrente do aumento na entropia dos sistemas em fungéo das atividades da sociedade.
Este enfoque desenvolve-se pela avaliacdo e previsdo de impactos ambientais, a avaliagdo de
risco de desastres naturais, do potencial e limitacdes de uso dos geossistemas. Nesta linha o ob-
jetivo é definir mudancas nos componentes e taxas de operacao de processos naturais em fungéo
de atividades econdmicas e de uso da terra no geral.

A partir da perspectiva sistémica a analise da paisagem passa a integrar métodos e temas
diversos para compreender o funcionamento conjunto dos sistemas ambientais e seu comporta-
mento diante da interagdo com a sociedade. Isto é realizado a partir dos diferentes direcionamen-
tos que, juntos, permitem uma explicacdo integrada da paisagem, revelando sua estrutura, ori-
gem, funcionamento e mudancas, seja por causas naturais ou pela intervencdo da sociedade.
Deste modo, a teoria dos geossistemas, enquanto teoria da paisagem, é uma ferramenta podero-
sa para o estreitamento do dialogo entre as diferentes areas da geografia fisica.

Dimenséo espacial dos geossistemas

O geossistema em Sochava é compreendido como uma unidade natural dindmica de qualquer
dimenséo, da maior dimensédo espaco-temporal (toda a superficie terrestre), & menor (ex.: um pe-
gueno setor morfodindmico de encosta com mesmo sistema de transformacdo pedologica e esta-
gio de sucessao florestal). Nestes termos, a definicdo do russo é completamente diferente daquela
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gue Bertrand propbe em 1968, para o seu modelo de Geografia Fisica Global, uma vez que para
Sochava os geossistemas podem possuir qualquer dimensao (de alguns metros até toda superfi-
cie terrestre), enquanto para o francés, os geossistemas sédo da ordem das dezenas as centenas
de quildbmetros quadrados.

Em seu livro Introducdo a Teoria dos geossistemas, Sochava (1978, pp. 101-102) chega a
comentar a diferenca entre sua proposta e a de Bertrand, expondo que existe uma divergéncia
escalar na acepcdo do termo. Assim, eles divergem em termos da abrangéncia espacial dos ge-
ossistemas, sendo a conceituacdo do geografo francés um pouco mais restrita (como vimos aci-
ma) e a do russo mais geral e abrangente, como veremos a seguir. Segundo o gedgrafo russo, o
geossistema de Bertrand seria 0 seu macrogedcoro.

Contudo, como foi visto, Bertrand abre méo de sua definicdo anterior e abraca a concepcao
soviética, na qual se baseia para formular seu modelo de andlise integrada das relacdes entre
sociedade e natureza, a partir das relagdes entre 0s geossistemas, o territério e a paisagem (o
modelo GTP).

Com base na compreensao destas diferencas, se torna mais facil apreender uma série de
desentendimentos conceituais que ocorrem na literatura geogréfica brasileira em fungéo, sobretu-
do, do ndo conhecimento do artigo de Beroutchachvili e Bertrand, de 1978, onde o gedgrafo fran-
cés explicitamente abre méo de sua definicdo inicial para propor algo mais abrangente. A seguir
vamos avaliar e tentar esclarecer algumas dessas confus@es conceituais, comecando pela com-
preenséo das dimensdes espaco-temporais dos geossistemas.

Um primeiro problema que encontramos na interpretacéo da ideia de geossistemas no Brasil
€ quando se estende a definicdo de Bertrand em 1968, ao trabalho de Sochava e tenta-se com-
preender o trabalho do gedgrafo russo em funcéo de partilhar o mesmo termo que o do francés.
Isso definitivamente ndo funciona, porque, como vimos, apesar de usarem 0 mesmo termo (geos-
sistema), Bertrand em 68 e Sochava referem-se a coisas distintas.

Além disso, 0 ndo esclarecimento, por parte de Sochava, nos Unicos dois textos seus que
foram traduzidos para o portugués, de termos como gedmeros e gedcoros, somado ao ja referido
desconhecimento do artigo de Beroutchachvili e Bertrand (1978), em francés, conduziu a erros
interpretativos sobre a dimenséo dos geossistemas em Sochava.

Assim, alguns autores brasileiros tenderam a interpretar a proposta de Sochava pela de Ber-
trand, a exemplo de Troppmair e Galina (2006, p.81) que, baseados na ideia de que a antiga
URSS seria um pais de dimensfes continentais, afirmam ter concluido que o gedgrafo russo se
referia a areas de dimensdes subcontinentais (tundra, estepes, etc.), quando utilizava o termo
geossistema, o que, definitivamente, ndo € coerente com as escalas que Sochava propde para
cartografia de facies (1:5.000), chegando a sugerir a elaboracdo de mapas nas escalas 1:500 e
1:350 para estudar o funcionamento dos geossistemas locais e suas trocas de matéria e energia
com os geossistemas adjacentes em transectos com 1,5km (SOCHAVA, 1978; KRAUKLIS, 1979).

E neste sentido que sempre se tratou a ideia de geossistema na geografia brasileira, na
perspectiva das definicbes dadas por Bertrand em seu artigo de 1968, mais do que pela perspec-
tiva de outros autores como Sochava, por exemplo, 0 que gera uma compreensao bastante distin-
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ta sobre a teoria em questdo (Cf. MONTEIRO, 1976; 2000; AB’'SABER, 2003; VICENTE & PEREZ
FILHO, 2003, NASCIMENTO & SAMPAIO, 2005).

De outro modo, Sales (2004, p.128-129) afirma que a perspectiva geossistémica desconsi-
dera a dimenséao temporal dos processos naturais, no sentido de que ignora escalas e processos
evolutivos de ordem morfoestrutural. Além disso, a autora resume muitas das abordagens que se
dizem “geossistémicas” a simples agrupamentos de informagfes tematicas sobre o meio ambiente
(cf. Sales, op. cit., p.131). Deste modo, a autora emite uma opinido critica sobre aquilo que, na
maioria das vezes, foi feito da abordagem geossistémica no Brasil, ou seja, simples complicagédo
terminolégica. Todavia, uma compreensdo mais ampla da ideia de geossistema, permite um en-
tendimento distinto daquele da autora sobre a dimensé&o temporal dos geossistemas (cf. topico 7,
mais adiante).

Além da confusdo sobre a dimensado espacial dos geossistemas, 0 espectro terminolégico
relacionado as propostas de Bertrand e Sochava também pode levar a interpretaces erréneas.
Um exemplo é a concepcgdo associada aos termos geofacies, gebdtopos, gedcoros, gebmeros, en-
tre outros, como veremos a seguir.

Geofacies, gebtopos e tantos outros termos

De forma similar a diferenca conceitual entre o termo geossistema em Bertrand e em Sochava, os
termos geofacies e gedtopo também possuem conota¢cdes ambiguas na literatura geografica, en-
guanto os termos geodcoro e gedmero sdo bastante peculiares aos trabalhos desenvolvidos pelo
antigo Instituto de Geografia da Sibéria (hoje Instituto Viktor Sochava de Geografia).

O termo geofacies é referido inicialmente por Bertrand (1968) como uma subdivisdo espacial
do geossistema. Assim, 0s geossistemas seriam unidades da 42 ou 5% ordem de grandeza, en-
guanto os geofacies seriam da 62 ordem. Igualmente, os geo6topos seriam subdivisbes dos geofa-
cies manifestando-se na 72 ordem de grandeza de Cailleux e Tricart.

Em Beroutchachvili e Bertrand (1978), quando o gedgrafo francés adota uma nova concep-
¢do, o termo geofécies aparece em outra acepcéao, sinbnima ao conceito de facies de Sochava,
sendo definido como uma associacao de geohorizontes. Assim, o geofacies da proposta de Ber-
trand em 1968, antes da 62 ordem de grandeza, dez anos depois se torna sindnimo do que antes
era chamado de geoétopo. Esta mudanca de concepcdo do gedgrafo francés foi acompanhada
também por uma mudanca terminoldgica que, em alguns casos, inverteu o significado atribuido a
uma determinada palavra, no caso, geofacies.

J& o termo geohorizonte foi introduzido por Nikolai Beruchashvili para descrever os diferen-
tes componentes da estrutura vertical de uma féacies. Assim, o geohorizonte é descrito em termos
das associacdes das diferentes substancias, que implica o uso do termo geomassa, que é aplica-
do para definir a ideia de matéria geogréfica, ou seja, aquela que pode ser agrupada conforme
sua posicdo entre as esferas geograficas, a saber: litosfera (litomassa), atmosfera (aeromassa),
hidrosfera (hidromassa), biosfera (biomassa) (BERUCHASHVILI, 1986).
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Além disso, a geomassa pode ser subdividida em pedomassa, fitomassa, zoomassa, ne-
cromassa, etc. (ISACHENKO, 1998; EGOROV, 2008). Assim, um geohorizonte seria um estrato
da paisagem onde houvesse a mesma combinacdo de geomassa, isto €, a diferenciacdo ndo es-
taria relacionada apenas a sequéncia de estratos vegetais e dos horizontes do solo, pois também
deveria incluir as condi¢cbes da hidrosfera e atmosfera.

Como exemplo de geofécies na concepgdo de Beroutchachvili e Bertrand (1978) podemos
apresentar o caso observado no semiarido brasileiro (CAVALCANTI, 2010; CAVALCANTI et al.,
2010), no municipio de Poco das Trincheiras (Alagoas) (Fig. 4). Observando um segmento de en-
costa com aproximadamente 20m?, foi elaborado um perfil de geofacies contendo os seguintes
geohorizontes (descritos de cima para baixo): | - Atmosfera sem interferéncia da vegetacdo com
limite em 3 metros. Il — Folhas anuais de arvores e arbustos em queda, lianas e limite inferior em
1,7 metros. lll — Rocha aflorante, Folhas anuais de arvores e arbustos em queda, transporte de
biosubstancias, liguens nos troncos das arvores e em algumas rochas, lianas e limite em 0,3 me-
tros. IV - Rocha aflorante, Transporte de biosubstancias, presenca de lianas, folhas e caules de
herbaceas com limite de 0,1 metro. V - Rocha aflorante, Transporte de biosubstancias, presenca
de lianas, folhas e caules de herbaceas, Serrapilheira ndo destruida, limite na linha de superficie.
VI - Rocha e cascalho, raizes e umidade insuficiente com limite de profundidade em 30 cm. VII -
Rocha com limite de profundidade desconhecido.

Figura 4. Geoféacies, geohorizontes e distribuicdo da geomassa. A — Aeromassa, P — Fitomassa, L — Litomassa, H —
Hidromassa, M — Necromassa. As letras minUsculas representam variagdes da geomassa. Os numeros indicam a altu-
ra/profundidade do geohorizonte. Fonte: CAVALCANTI (2010); CAVALCANTI et al. (2010).

Considerando toda esta variabilidade de terminologias e acepc¢fes intercambiantes e ainda,
para evitar maiores confusdes, elaborou-se um quadro de correlacdo entre os termos utilizados
por Bertrand, Sochava e Bertrand e Beroutchachvili (Quadro 1). Espera-se que o quadro colabore
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para solucionar davidas e auxiliar o entendimento sobre a natureza distinta das propostas apre-
sentadas.

Quadro 1. Correspondéncia de termos em Bertrand e Sochava.

Termo Bertrand (1968) Beroutchachvili & Sochava (1978)
Bertrand (1978)

Associacao funcional

Gedbceoro Nao utilizado Nao utilizado .
de geossistemas

Utilizado como sinbnimo

Subdivisdo dos Geos- de facies. Unidade com
Geofacies sistemas da 62 ordem mesma associacdo de N&o utilizado
de grandeza geohorizontes. 72 ordem
de grandeza
Geohorizonte N&o utilizado Estrato de um geoféacies N&o utilizado
Geomassa Nao utilizado Qualquer tipo de matéria Né&o utilizado

componente da paisagem
Gebmero N&o utilizado N&o utilizado Tipo de geossistema
Termo genérico que
se refere a qualquer
ordem de geossiste-
mas locais (42, 52, 62
e 72 ordens de gran-

deza)

Subdivisdo dos Geofa-
Geobtopo cies da 72 ordem de N&o utilizado
grandeza

Fonte: Bertrand (1968); Beroutchachvili e Bertrand (1978); Sochava (1978). Organizado pelos autores.

E importante destacar que o geografo russo prefere o uso das palavras facies fisico-
geogréfica ou simplesmente facies em detrimento de geofacies (SOCHAVA, 1963; 1977; 1978).
Em termos comparativos, a facies de Sochava é o ge6topo de Bertrand em 1968/1971 e o geofa-
cies de Beroutchachvili e Bertrand em 1978, abrangendo uma unidade fisico-geogréfica da 72 or-
dem de grandeza.

Quanto ao termo gedbtopo, em Sochava, este € associado a qualquer dos geossistemas lo-
cais (localidades, tratos, subtratos, facies) e seu estudo € denominado geotopologia, em contra-
ponto a regionalizacéo fisico-geografica, que se preocupa com 0s geossistemas regionais e glo-
bais. Deste modo, o geétopo para o gedgrafo russo ndo representa uma unidade natural com di-
mensdo determinada, mas um termo genérico para designar geossistemas de pequenas dimen-
sdes.

Sochava ainda propde mais termos como gedmeros, geécoros, epigedmeros e outros. Con-
tudo, os termos gedcoro e gebmero, possuem uma definicdo bastante simples, mas cuja traducao
nao foi realizada em idioma portugués, dificultando sua compreenséo, por exemplo, Nascimento e
Sampaio (2005, p. 174) acreditam que é um problema aplicar a ideia de geossistema em funcéo
de os gedbmeros estarem relacionados as escalas das zonas climéticas, enquanto os gedcoros
possuirem escala regional, quando na verdade os conceitos relacionam-se a duas formas de or-
ganizacdo da informacdo, de tipologia e de regionalizacéo, respectivamente, ambos abrangendo
as escalas local, regional e planetaria (SOCHAVA, 1978; ISACHENKO, 1991).
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Neste contexto, o termo regionalizacdo € utilizado para diferenciar unidades naturais, inde-
pendentemente de sua dimenséo espacial (local, regional, planetaria), enquanto o termo tipologia
€ associado aos tipos de unidades. Assim, 0s gedcoros sdo unidades naturais de qualquer dimen-
séo, identificadas individualmente (ex.: o inselberg da Serra da Santa em Petrolina), enquanto os
gebmeros sao tipos de unidades naturais (ex.: Inselbergs com caatinga arborea de Anadenanthe-
ra colubrina). No exemplo dado, a Serra da Santa (em Petrolina-PE) constitui um geocoro (especi-
ficamente um microgeoécoro), que partilha caracteristicas com outros inselbergs vizinhos, como a
presenca dominante da leguminosa angico-de-carogo (Anadenanthera colubrina), fazendo parte
de um gedbmero (especificamente uma classe de facies).

Apesar de toda inovacao terminoldgica trazida por Sochava, muitos dos conceitos ja apre-
sentavam definicdo bem claras na geografia russo-soviética. De acordo com Mamay (2007), as
aproximacdes regionais e tipoldgicas ja haviam sido desenvolvidas por Lev S. Berg antes do final
da década de 1940.

Neste sentido, deve-se ressaltar que a geografia soviética, & época em que Sochava pro-
move o desenvolvimento da epigrafe ‘geossistema’ (décadas de 1960 e 1970) j& apresentava di-
recionamentos bastante consolidados na discussdo sobre uma teoria de areas naturais, compre-
endendo a facies, o envelope geogréfico e toda a gama de unidades intermediarias como entida-
des reais.

Em 1965, A.G. Isachenko lanca o primeiro livro dedicado inteiramente ao tema, intitulado
“Principios de Ciéncia da Paisagem e Regionalizacdo Fisico-Geografica”, com versdo em inglés
de 1973. Neste livro o autor divide a Geografia Fisica Integrada em duas disciplinas: Ciéncia da
Paisagem que busca o estudo das unidades de dimens®es locais (<102 km2), que é sinbnima a
Geotopologia de Sochava e; a Regionalizacdo Fisico-Geogréfica tratando do estudo de unidades
superiores a 102 kmz? (grosseiramente falando).

Em 1991, A.G. Isachenko publica uma segunda edi¢do de seu livro (sem traducdo para in-
glés) e revisa as denominagdes aplicadas aos geossistemas de diferentes dimensées pelos auto-
res soviéticos e verifica a recorréncia de algumas terminologias, a partir dos quais € possivel dife-
renciar um conjunto de unidades taxondmicas largamente aceitas, entre os geografos russo-
soviéticos, a saber: epigeosfera (snureocdepa), cinturdo (nosic), zona (3oHa), subzona (noasoHa),
setor (cekTop), subsetor (nogcektop), continente (KOHTUHEHT), subcontinente (Cy6KOHTUHEHT), do-
minio  (o6nactb), subdominio (nogo6nacTtb), provincia  (npoBuHUMA),  subprovincia
(mnognpoBuHuKMg), distrito  (okpyr), subdistrito (nogokpyr), paisagem (naHgwadr), terreno
(mecTHOCT), trato (ypouunwie), subtrato (nogypounie) e facies (pauus).

A proposta taxondmica de Sochava (1978) apresenta uma nomenclatura bem particular para
as unidades naturais (geossistemas), mas que ndo se afastam grandemente daquelas citadas
acima. Na sua proposta, o referido gedgrafo apresenta categorias e ordens de geossistemas, cor-
respondendo aos gebmeros e gedcoros, respectivamente (Quadro 2).

Foi levando em conta a insercao real dos gedcoros de niveis mais baixos naqueles de niveis
mais elevados que Sochava (1978) se refere a eles como possuindo diferentes ordens, classifi-
cando-os em microgedcoros (sindbnimo de Tratos), mesogedcoros (sinbnimo de Localidades), ma-
crogedcoros (sindnimo de Paisagens) etc.
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Quadro 2. Subdivisao taxo-coroldgica dos geossistemas.

Gedmeros Dimensao Geébcoros
Geossistema Planetario
Conjuntos de Tipos de Mei- Cinturdo fisico-geogréfico e Grupos de Domi-
os Naturais Planetaria ~ nios f|5|cq-geograf|cos _
. . . Subcontinentes e conjuntos de suas megaposi-
Tipos de Meios Naturais coes
Classes de Geomas Dominios fisico-geograficos
Subclasses de Geomas geog
Grupos de Geomas Com Zonalidade Lati- Com Diferenciagéo
Regional tudinal Vertical
Subgrupos de Geomas Zonas Naturais Grupos de Provincias
Subzonas/Provincias Provincias
Geomas Macrogedcoro (Distritos, Paisagens)
Classes de Facies Topogedcoro (Raion)
Grupos de Facies Mesogeodcoro (Localidades e grupos de Tratos)
Facies Local Microgedcoros (Tratos)

Gebmero elementar

Py Geocoro elementar (Subtrato)
(facies elementar)

Fonte: Sochava, 1978, p.92; Cherkashin, 2011. Modificado pelos autores.

N&o obstante, sendo os gebmeros correspondentes a diferentes tipos de unidades, eles sédo
referidos como possuindo diferentes categorias definidas pela generalizacéo tipolégica das facies,
assim tem-se: grupos de fécies, classes de facies, geomas (agrupamento de classes de facies),
subgrupos de geomas, grupos de geomas e assim por diante.

As diferentes categorias de gedmeros seriam determinadas com base em algum atributo
gue reflita sua natureza similar de um conjunto de gedcoros. Dando exemplos de geémeros de
dimens0@es planetaria e regional, Sochava (1978, p.94) prop6e um Cinturdo de Paisagens Extra-
tropicais Setentrionais que contém a Taiga. Esta, por sua vez, distribui-se sobre as Planicies e
Montanhas Euroasiaticas, que constituem Classes de Geomas (Quadro 3).

O conceito de geoma, em Sochava, consiste numa representacao tipoldgica mesorregional,
constituida por um agrupamento de classes de facies com atributos estruturais e dindmicos simila-
res, gue pode ser representado pelo tipo de vegetacao regional e sua posi¢cdo morfoestrutural, por
exemplo.

Os gedcoros de diferentes ordens sdo nomeados a partir de elementos fisico-geogréficos de
destaque para a area estudada. No caso da Asia Setentrional, Sochava (1978, p.99) diferencia
dois critérios para regionalizacdo de dominios fisico-geograficos, aqueles condicionados pela dis-
tribuicdo latitudinal da radiagdo e gradientes termo-hidricos e os que se definem pelo gradiente
hipsométrico. No primeiro caso, o autor destaca o dominio das planicies drenadas pelos rios Ob e
Irtysh e; no segundo caso, os dominios montanhosos de Baikal a Dzhugdzhursky (Quadro 4).
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Quadro 3. Exemplos de gedmeros planetarios e regionais.

Categorias de Gedmeros
Conjuntos de Tipos de
Meios Naturais
Tipos de Meios Naturais
Classes de Geomas
Subclasses de Geomas

Exemplos

Cinturéo de Paisagens Boreais Intertropicais

Taiga
Planicies Euroasiaticas
Ob-Irtysh

Taiga Escura de Ob-Irtysh

Montanhas Euroasiaticas
Baikal-Dzhugdzhursky
Taiga Decidual de Baikal-
Dzhugdzhursky
Geomas da Taiga Deci-
dual Montana Otimamen-
te Desenvolvida
1. Taiga Decidual de Ba-
cia Intra-Montana

Grupos de Geomas

Geomas da Taiga Escura Meridio-

Subgrupos de Geomas nal de Ob-Irtysh

Geomas Taiga de Picea abies das Planicies 2. Taiga Decidual de En-
costa
Fonte: Sochava, 1978, p. 94. Organizado pelos autores.
Quadro 4. Outros exemplos de gedmeros planetarios e regionais.
Dimenséo Ordens de Geécoros Exemplos
Cinturdo fisico-geografico Cinturéo Extratropical Setentrional
L. Grupos de Dominios fisico-geograficos _ Artico Boreal
Planetaria Subcontinentes Asia Setentrional
Dominio fisico-geogréfico
Com Zonalidade ~ Com Diferenciagéo Ob-Irtysh Baikal-Dzhugdzhursky
Latitudinal Vertical
Grupos de Provin-
. Zonas Naturais cias Taiga Vitimo-Aldansk
Regional
Subzo- P Taiga Cen- Taiga ao Oeste de
Co Provincias s Transbaikal em Areas
nas/Provincias tral/Yenisey S
Rochosas de Cimeira
Taiga Escura das Lo
Local Macrogedcoro (Distrito) Planicies sinuosas Cimeira Rochosa de

de Chulym Preangara

Fonte: Sochava, 1978, p. 99. Organizado pelos autores.

Nota-se que a proposta de Sochava destoa ligeiramente daquela de Isachenko, sobretudo
no tocante a identificacdo das unidades de dimens@es regionais. O primeiro autor, por exemplo,
nao faz referéncia a unidades derivadas do cruzamento de elementos zonais e azonais. Assim,
percebe-se que, apesar de haver certo consenso acerca das unidades fisico-geograficas existen-
tes, 0 modo de agrupar a informacéo difere largamente.

De forma a complementar e auxiliar a diferenciacdo (regionalizacéo) das unidades fisico-
geograficas, também se propfe a classificacdo destas unidades, ou seja, 0 agrupamento de uni-
dades semelhantes em tipos, caracterizando uma tipologia, também chamada taxonomia. Aqui
vamos destacar algumas das propostas taxonémicas comuns a geografia russo-soviética.
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Na proposta taxonémica de Isachenko (1991) e também no seu mapa de paisagens do

mundo (ISACHENKO; SHLIAPNIKOV, 1989), é apresentada uma sistematica que enquadra as
diferencas paisagisticas numa série de categorias, a saber:

Tipo: definidos pelo carater geral do funcionamento hidrotérmico, com base em indices
derivados de elementos climéticos (temperatura, precipitacdo, etc.), como o indice de
umidade, o indice de continentalidade e a soma das temperaturas ativas;

Subtipo: definidos com base em pequenos contrastes no interior dos tipos;

Classe: inclui duas classes: montanhas e planicies;

Subclasse: inclui partes de planicies e montanhas. Para as planicies existem duas
subclasses: terras baixas e terras altas. Para as montanhas existem trés subclasses: sub-
montana, montana e alto montana.

Espécie: inclui areas com méxima similaridade em termos de génese, componentes
caracteristicos (relevo, solos, vegetacdao, etc.) e estrutura morfoldgica.

No livro ‘Mundo Natural: Paisagens’ Isachenko e Shliapnikov (1989) determinam tipos, sub-

tipos, classes e subclasses das paisagens do mundo, mas apresentam as espécies congregadas
em pouco mais de 600 grupos.

Na proposta de Vladimir A. Nikolaev (1979), da Universidade Estatal de Moscou, sédo apre-

sentadas sete categorias, saber:

Divisdo: tipo de contato e interacdo entre as esferas geograficas com a esfera da
paisagem (divisdo de paisagens terrestres, paisagens aquaticas, etc.);

Sistema: base energética das paisagens — distingées zonais dos balancos de agua e calor
(sistemas de paisagens subarticas, paisagens boreais, etc.). Pode ser dividido em
subsistemas de acordo com o grau de continentalidade;

Familia: Localiza¢@o regional no pais fisico-geografico (Boreal temperado continental —
Europa Setentrional);

Classe: morfoestruturas de alta ordem (elementos do megarrelevo), tipo de zonalidade
natural — vertical ou horizontal (classes de paisagens planas e montanhosas). Pode ser
dividido em subclasses de acordo com diferencas internas do megarrelevo;

Tipo: caracteristicas dos solos e vegetacdo no nivel de tipos de solos e classes de
formacé&o de plantas (tipos zonais de paisagens; tundras, tundras florestais, etc.). Pode ser
dividido em subtipos;

Género: tipos genéticos de relevo (denudacional, lacustre, fluvial, etc.). Pode ser dividido
em subgéneros de acordo com a litologia superficial (argila, areia, cascalho, etc.);

Espécie: similaridade dos Tratos predominantes nas Paisagens. Pode ser dividido em
subespécies.

Estudando a regido do Caucaso, o georgiano Nikolai L. Beruchashvili (1989) também propos

um sistema para taxonomia da paisagem, preferindo o termo ‘Complexos Territoriais Naturais’, de
Dokuchaev. Atualmente, esta proposta serve de referéncia para a determinacao do funcionamento
das paisagens da Gedrgia, baseada na determinacdo dos Stexe (ver mais adiante) para a catego-
ria dos géneros (ver abaixo).

Classe: envolve duas classes: Montanhas e Planicies;
Subclasses: Sub-Montana, Montana, Alto Montana, Terras Altas e Terras Baixas;
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e Tipo: usualmente ¢é baseada principalmente em atributos hidrometeorol6gicos,
considerando também atributos gerais da estrutura, migracdo de elementos quimicos,
parametros bioldgicos e etc.;

» Subtipo: é determinado de acordo com diferencgas identificadas dentro de um mesmo tipo;

e Género: determinado de acordo os seguintes atributos:

o Tipo de relevo dominante (erosivo, acumulativo, etc.);

Litotipo (carbonatico, vulcanico, siliciclastico);

Grau de continentalidade;

Formacbes vegetais;

Atributos da hidrologia (planicie de inundacéo, delta, etc.);

Complexidade e diversidade da estrutura morfolégica.

O O o oo

Diferentemente dos anteriores, Viktor B. Sochava (1978), em seu livro Introdugdo a Teoria
dos Geossistemas, sugere que a tipologia dos geossistemas ndo deva se basear nas caracteristi-
cas similares de tratos ou paisagens, mas na estrutura e dindmica das facies. Assim, para Socha-
va, a tipologia dos geossistemas (gebmeros) deve ser realizada pelo agrupamento sucessivo de
facies (SUVOROV; SEMENOQOV; ANTIPOV, 2007), apresentando onze categorias de gedbmeros, a
saber:

e Conjuntos de Tipos de Meios Naturais (Conjuntos de Tipos de Paisagens): inclui as
grandes faixas geograficas da Terra (Ex.: Cinturdo de Paisagens Boreais);

* Tipos de Meios Naturais (Tipos de Paisagens): grandes conjuntos naturais de uma faixa
geogréfica (Ex.: Taiga);

* Classes de Geomas: Divisdbes dos meios naturais com base no megarrelevo (Ex.:
Montanhas Euroasiaticas);

e Subclasses de Geomas: divisbes do megarrelevo com base em sua posi¢cdo e outras ca-
racteristicas (Ex.: Montanhas de Baikal-Dzhugdzhursky);

e Grupos de Geomas: conjuntos naturais de uma subclasse de geoma (Ex.: Taiga Decidual
de Baikal-Dzhugdzhursky);

e Subgrupos de Geomas: divisdo de um grupo de geomas (Ex.: Taiga Decidual Montana);

« Geomas: agrupamento de classes de facies com caracteristicas estruturais e dindmicas
semelhantes. Ex.: Taiga Decidual de Bacia Intra-Montana

« Classes de Facies: conjunto de grupos de facies com caracteristicas estruturais e dinami-
cas semelhantes. Ex.: Depressdes intermontanas e submontanas

e Grupos de Facies: agrupamento de facies com caracteristicas estruturais e dinamicas se-
melhantes. Ex.: Encostas com mescla de abeto musgo e arbustos.

e Facies: segmento de relevo com mesmo substrato, tipo de solo e espécies vegetais domi-
nantes. Ex.: Segmentos de encostas concavas transeluviais com Stipa-Aneurolepidium em
solo castanho comumente siltoso e carbonético salino.

« Gebdmero elementar (ainda facies elementar ou biogeocenose)®: estagio de transformacéo
pedoldgica e sucessdo vegetal num segmento geomorfico. Ex.: Stipa-Aneurolepidium em
solo castanho comumente siltoso e carbonético salino.

® para Sochava (1978), assim como para Solntcev (1967), uma biogeocenose néo alterada pelo uso da terra é equiva-
lente a uma facies. Contudo, em areas modificadas, uma mesma facies pode apresentar diferentes associa¢cfes de
plantas, sendo necessario a diferenciacéo entre facies e biogeocenoses.
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E interessante notar que, na taxonomia dos geossistemas, nem sempre todos 0s niveis po-
dem ocorrer. A seguir destacamos o exemplo apresentado por Sochava em seu livro (Quadro 5).
Nas paginas 225 e 226, o autor detalha a tipologia dos geossistemas para as Planicies e Planaltos
da Sibéria Central, nota-se a auséncia das seguintes categorias de gedmeros: subclasses, grupos
e subgrupos de geomas, bem como as classes de facies.

Quadro 5. Exemplo de taxonomia de geossistemas.

Categorias de gebmeros Exemplo

Conjunto de tipos de Cinturdo de Paisagens Extratropicais Setentrionais

paisagem
Tipo de paisagem Tundra Alpina da Asia Setentrional e Taiga
Classe de Geomas Planicies e Planaltos da Sibéria Central
Taiga central e taiga de larico em afloramentos de planalto
Geoma . . . .
dissecado e cadeias de colinas (Taiga clara de montanha)
1) Superficies de aplanamento com vegetacao arbustiva
pequena, herbaceas e musgo verde
2) Encostas com mescla de abeto musgo e arbustos
o 3) Encostas em afloramentos com mescla de cedro, mirti-
Grupos de facies los, pequenas ervas e musgo verde

4) Encostas com mescla de pinheiros, amieiro, gramineas
(Limna), arbustos e musgos verdes

5) Encostas com pinheiros em rochas com liquens, musgos
e mirtilos

Fonte: Sochava, 1978, pp. 225-226.

Do ponto de vista metodoldgico, um aspecto relevante para identificagdo dos grupos de fa-
cies é a utilizacdo de informacdes geomorfoldégicas combinadas com informacgdes vegetacionais.
Sobre isso, Kuzmenko (2010) deixa claro que, trabalhando em grandes areas, os grupos de facies
sdo as principais unidades iniciais de mapeamento. A partir delas é possivel definir, por agrupa-
mento, os gebmeros de categoria superior (classes de facies, geomas, subgrupos de geomas,
etc.).

Neste ponto, o leitor pode achar que a teoria dos geossistemas ocupa-se Unica e exclusiva-
mente da cartografia de area naturais. Contudo, a grande inovacao trazida pela teoria foi a inte-
gracdo dos estudos sobre a estrutura, dindmica e evolucdo das paisagens, indo muito além dos
mapas e cartas. De acordo com Mamay (2007), Sochava foi pioneiro no estudo integrado das va-
riacOes periddicas da paisagem, pelo estabelecimento de estacdes de monitoramento da dinamica
dos geossistemas. Dito isto, € importante que se compreenda o0 modo como a referida teoria pas-
sou a tratar a dimenséo temporal das paisagens.
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Geossistemas no tempo: dindmica e evolugdo das paisagens

Retomando a critica de Sales (2004), sobre o fato de a dimenséo temporal dos geossistemas néo
considerar as qualidades morfoestruturais das paisagens, limitando-se as variagbes de curto
prazo, € preciso destacar pelo menos dois pontos:

« Os procedimentos de diferenciacdo de geossistemas regionais (cf. Sochava, 1978) e,
daquilo que é chamado de regionalizacdo fisico-geografica (cf. Isachenko, 1991),
determinam &reas naturais de grandes dimensdes pela correlacdo entre morfoestruturas e
unidades biocliméaticas;

« Com isso, destaca-se o fato de que, a teoria dos geossistemas nao se baseia puramente
em um critério para andlise da natureza (ex.: morfoestruturas), mas busca compreender as
relacbes entre os diversos elementos e processos naturais, e isso traz uma série de
implicacdes epistemoldgicas para o estudo e ensino da referida teoria (cf. tdpico, a seguir).

A grande contribuicdo da teoria do geossistema foi a incorporacdo dos conceitos de invari-
antes e variaveis de estado, emprestados da fisica de sistemas dindmicos. Aplicados a geografia,
estes conceitos permitiram clarear e expandir os horizontes epistemolégicos do estudo integrado
da natureza, sem deixar de lado sua relacdo com as intervencdes da sociedade.

Tratada como um sistema dindmico, a paisagem passou a ser observada como um conjunto
de componentes com temporalidades distintas, ou polissistemas, no dizer de Cherkashin (2008).
Com base nisso, é possivel distinguir duas categorias de geossistemas componentes (ou geo-
componentes): aqueles que possuem uma taxa de mudanca muito lenta (invariantes) e aqueles
gue possuem uma taxa de mudanc¢a mais rapida (variaveis de estado).

E possivel entdo medir a idade da paisagem como a época em que a invariante se formou.
Uma mudanca na invariante significa uma evolucéo da paisagem, enquanto que as alteracdes nas
variaveis de estado representam a dindmica dos geossistemas. Traduzindo, grosso modo, para a
geografia fisica, uma unidade geomorfoldgica (forma+estrutura superficial) corresponde a invari-
ante do geossistema, enquanto os processos e elementos pedoedéficos, ecoldgicos, hidricos e
atmosféricos representam as variaveis de estado.

Pensando sobre isso, Isachenko & Reznikov (1996) propSem o termo sitio como unidade
formada pela relagdo entre um tipo de substrato, sua forma de relevo e seu regime de drenagem.
Em complemento, eles propdem que cada etapa de transformacao pedoldgica e sucessédo vegetal
sobre um mesmo sitio seja denominada de estado.

Deste modo, os estados compreendem as mudancas ocorridas na paisagem a partir do es-
tabelecimento do sitio, mas que ndo impliguem na mudanca completa de suas caracteristicas (I-
SACHENKO, 2007). A partir do momento em que um sitio se estabelece, toma lugar uma série de
transformacfes pedogenéticas, ecossistémicas e atmosféricas sobre ele. Cada uma destas trans-
formagbes compreende um estado.

E similar ao conceito de balango entre morfogénese e pedogénese de Tricart (1977). Quan-
do os processos formadores do relevo estdo em acéo intensa, ndo h4 possibilidade de formacgéo
de solos nem de exploracado biolégica do substrato, € a invariante em transformacéo (evolucéo da
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paisagem). De outro modo, quando cessa a atividade geomorfologica intensiva, toma lugar a
transformacédo pedoldgica e a dindmica dos seres vivos (sucesséo vegetal).

E claro que isso se da em escalas concomitantes & magnitude dos processos envolvidos.
Um deslizamento pode ser suficiente para fazer evoluir uma facies ou mesmo um gedcoro ele-
mentar (subtrato - podurochische), mas ndo uma paisagem (landschaft - Macrogeoécoro). Neste
sentido, diferentes métodos permitem abordar escalas distintas, ndo apenas em termos de resolu-
¢do espacial, mas também temporal. Por exemplo, algumas técnicas de analise e datacdo de per-
fis estratigraficos (a exemplo da Luminescéncia Opticamente Estimulada — LOE, associada a anéa-
lises sedimentologicas e morfoestratigraficas), permitem determinar ndo apenas a idade e nature-
za da invariante atual, mas também o conhecimento de quadros sucessivos de paleopaisagens.

Deste ponto de vista, é s6 a partir da visdo geossistémica que se torna possivel tratar dados
de fontes diversas (geomorfologicas, sedimentoldgicas, palinoldgicas, fitélitos, etc.) dentro de um
mesmo horizonte epistemoldgico, transportando a geografia fisica ao status de ciéncia histérica
(CORREA, 2006). Contudo, apesar de os estudos evolutivos auxiliarem na compreenséo de pale-
opaisagens, eles ndo sao suficientes para explicar o funcionamento da paisagem atual, emergindo
assim, a necessidade de estudos dindmicos e funcionais.

E neste sentido, que a consideracéo da dindmica das paisagens permitiu (e permite) a geo-
grafia integrar estudos evolutivos as perspectivas de monitoramento ambiental, na busca de co-
nhecer estagios funcionais e acompanhar com precisdo as mudancas em patamares formativos
de novos geossistemas, sobretudo através do desenvolvimento do conceito de estados da paisa-
gem.

Os estados da paisagem (ou Estados do Complexo Territorial) abrangem as variacdes que
um geossistema apresenta em seu funcionamento (dindmica). De forma mais abrangente, os es-
tados da paisagem atual incluem trés categorias de fendmenos, a saber: de curto prazo (duracdo
inferior a 24h), médio prazo (>24h a 1 ano) e de longo prazo (>1 ano) (BERUCHASHVILI, 1989).

Para o estudo da dindmica da paisagem, Sochava propds o monitoramento estacional e
semiestacional, sendo o primeiro de carater fixo e com objetivo de controle das observacbes e, o
segundo, de caréater variavel e com observacdes em intervalos de tempo mais largos, com o obje-
tivo de melhor espacializacdo das informacdes (SOCHAVA, 1978). Na época da URSS, foram
estabelecidas 20 estagfes fixas no territorio soviético, entretanto, algumas destas ndo puderam
ser mantidas com o fim do regime comunista (MAMAY, 2007).

Seguindo o modelo de estudos estacionais desenvolvido por Viktor Sochava, foi construida
na Georgia (regido de Martkopi) uma estacéao fisico-geografica que chega a mensurar entre 6 e 7
mil medidas didrias em 100 diferentes atributos das paisagens e funciona hd mais de 40 anos. A
partir dos resultados obtidos pelo monitoramento na estacdo de Martkopi (Gedrgia), seu propo-
nente, o geografo Nikolai Levanovich Beruchashvili prop6s o conceito de Estado do Complexo
Territorial (Stexe).’

Um stexe é definido por um regime homogéneo de trocas de matéria e energia num deter-
minado geossistema. Os estudos estacionais tém demonstrado que um stexe geralmente dura um

" Stexe é uma sigla para sostoiania territorialniykh komplexov ou Ctekc (CocmosiHusi TeppumopuasibHbix Komriekcos),
em russo. Em portugués significa Estado do Complexo Territorial.
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dia, mas pode prolongar-se por varios dias, podendo atingir um més ou mais (ISACHENKO,
1998).

Para ser mais claro, o monitoramento de geossistemas assemelha-se ao que tem chamado
de Pesquisa Ecolbgica de Longa Duragdo. Em particular, busca definir aspectos geofisicos e geo-
guimicos dos geossistemas. Isso inclui: definir o balanco de radiacédo, o balanco hidrico, a produti-
vidade de biomassa, a decomposic¢ao de serapilheira, a circulagdo de sedimentos, nutrientes, me-
tais pesados e outras substancias.

Como exemplo, observe a fotografia abaixo (Fig. 5). Ela apresenta duas facies distintas:
uma encosta rochosa com bromélias e um talus com arvores e arbustos. Agora pense sobre os
processos naturais citados no paragrafo anterior. E facil perceber como os referidos processos
(ex.: balanco hidrico) podem variar de uma facies para outra.

Figura 5. A esquerda: encosta rochosa com bromélias. A direita: talus com arvores e arbustos.
Diferentes geossistemas possuem diferentes taxas de operacdo de processos naturais. Fonte:
Ferreira Janior em CAVALCANTI (2014).

Como foi dito, os estudos estacionais permitem auxiliar na compreensado dos processos evo-
lutivos, mas ambos carecem da fonte primaria, representada pelos estudos estruturais, que tém,
na cartografia e classificacdo dos geossistemas, seu principal objetivo. Assim, a cartografia e
classificacdo sistematica das paisagens, além de fornecerem informacfes preciosas ao planeja-
mento territorial, servem de estratificacdo da amostragem para determinacdo de pontos de coleta
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para estudos evolutivos, tanto quanto para selecdo de areas para observacdes fixas (estacionais)
e variaveis (semiestacionais).

Esta integracdo e interdependéncia de perspectivas estruturais, dindmicas e evolutivas,
permitida pelo horizonte epistemoldgico da teoria dos geossistemas, nos leva a necessidade de
uma reflexdo sobre o lugar do estudo de geossistemas no ambito formal da geografia cientifica.

O estudo de geossistemas pertence a qual area da Geografia?

Acima, haviamos dito que o Estudo de Geossistemas é similar® ao que se chama na Russia
de Ciéncia da Paisagem e Regionalizacao Fisico-Geografica. Contudo, cabe uma pergunta quanto
a natureza epistemoldgica deste direcionamento de estudo: a qual &rea da geografia pertence?

Analisando o contexto de aplicacdo do termo geossistema, poderiamos tracar varias hipéte-
ses, incluindo-o na geomorfologia dindmica, na biogeografia ecolégica ou mesmo numa climatolo-
gia geografica ou ecologia/geoecologia da paisagem. Entretanto, vamos preferir analisar o contex-
to da geografia russa, onde esta epigrafe se desenvolveu.

Observando os trabalhos da 112 Conferéncia Internacional da Paisagem (realizada em 2006,
em Moscou), que foram reunidos em um livro contendo 31 artigos, podemos observar que o pri-
meiro deles se dedica a explanar daquilo que se trata a Ciéncia da Paisagem russa. O autor, Kiril
N. Dyakonov (2007) aponta cinco direcionamentos gerais desta disciplina: genético-estrutural,
dinédmico-funcional, evolucionario/paleopaisagistico, antropogénico e cultural-historico.

A linha genético-estrutural estuda a génese e estrutura das paisagens (geossistemas), sua
diversidade nos niveis locais, regionais e planetarios. E uma abordagem caracteristica das sinte-
ses naturalistas, tais como os dominios de natureza de Aziz N. Ab’'Saber, das unidades geoambi-
entais de Silva et al. (2001) e outros similares;

A direcdo dindmico-funcional tem interesse no funcionamento atual das paisagens, sobretu-
do a partir de ferramentas geoquimicas e geofisicas. Exemplos sdo os estudos geoquimicos de
Nascimento et al. (2008), e do ponto de vista geofisico, no contexto da Climatologia Geogréafica de
Carlos Augusto de Figueiredo Monteiro e dos estudos sobre balanc¢o hidrico e de radiacéo;

O direcionamento evolucionario ou paleopaisagistico esta preocupado com o desenvolvi-
mento das paisagens, principalmente no Holoceno e Pleistoceno. Envolve questbes paleoambien-
tais (Geomorfologia do Quaternério, Paleoclimatologia, Paleobotanica, etc.), tais como aquelas
discutidas por Corréa (2006) e Silva (2013);

A linha antropogénica foca no desenvolvimento das paisagens provocado pela atividade
humana, avaliacdo de impactos das atividades econd6micas e riscos para a saude humana. Em
termos da geografia brasileira, corresponderia a ideia de geografia fisica aplicada, a exemplo do
modelo de vulnerabilidade ambiental de Crepani et al. (2001);

8 A Ciéncia da Paisagem ainda é mais ampla que o estudo de geossistemas, na medida em que abarca a dimensao
imaterial da paisagem e ndo apenas seu sentido fisico-natural (Cf. o viés cultural-histérico, a seguir).
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O viés cultural-histérico é preocupado com as paisagens criadas materialmente e espiritual-
mente pela sociedade, focando em aspectos estéticos, patrimoniais, fenomenolégicos e etnogréfi-
cos (KALUTSKOV, 2007). Este interesse académico € muito prOXimo ao que se convencionou
chamar no Brasil de Geografia Cultural.

N&o obstante toda esta gama de direcionamentos, a Ciéncia da Paisagem nao esgota as a-
tividades da geografia russa, pelo contrario, ela € apenas um entre diversos de seus componen-
tes, ou seja, ela é tratada como uma disciplina a parte da geomorfologia, climatologia, biogeogra-
fia, pedologia, da hidrologia, geografia econémica e assim por diante.

Todavia, ndo se compreende isto sem gque antes seja buscado um entendimento da estrutu-
ra académica da geografia como € praticada na Russia. Deste modo gostariamos de sumarizar
alguns aspectos, tais como:

Na antiga URSS, o curso de Geografia recebeu o prestigio de possuir uma faculdade volta-
da unicamente para seu estudo, organizada em departamentos exclusivos para cada uma de suas
disciplinas especializadas (Geomorfologia, Climatologia, Biogeografia, Geografia Econémica, Car-
tografia, Ciéncia da Paisagem, entre outros). Existe um departamento inteiro exclusivo para a pra-
tica da Ciéncia da Paisagem, onde os alunos fazem um curso de cinco anos e estudam detalha-
damente cada um de seus direcionamentos.

No Brasil, esta disciplina nem mesmo existe e seu conteldo, como vimos acima, €
fragmentado em diversas outras disciplinas (climatologia, geografia cultural, etc.) o que dificulta
ainda mais o seu entendimento. Isto ocorre por pelo menos quatro motivos:

» No Brasil, o ensino superior da Geografia foi sempre organizado em um Unico
departamento, geralmente nas faculdades de Ciéncias da Terra ou Ciéncias Humanas;

* No século XX os geografos soviéticos conduziram a organizagdo de sua ciéncia numa
preocupacdo de explica-la com base no materialismo histérico e da sua utilidade para o
entdo Estado socialista. No Brasil, sobretudo no ultimo quartel do mesmo século, ganhou
forca uma proposta de revisdo da geografia que entdo servia ao Estado (capitalista),
muitas vezes esquecendo-se das desigualdades sociais;

e Em resultante disso, na URSS pb6de crescer com mais facilidade uma perspectiva
geografica como ciéncia da Terra e da sociedade, valorizando tanto a promogéo de
abordagens integrativas quanto especializadas ignorando, contudo, questdes relativas as
desigualdades sociais e que poderiam ameacar a imagem do Estado.

 No Brasil, sobretudo a partir da década de 1970, o crescimento de uma perspectiva
marxista, no contexto de profundas desigualdades sociais do pais, fomentou intensos
debates que resultaram na supervalorizacdo do papel politico da disciplina. Este fato foi
acompanhado de uma consequente desvalorizacdo das teméticas da natureza,
principalmente aquelas tais como a Geomorfologia Estrutural, Paleoclimatologia e
Morfotectdnica. Numa abordagem reducionista, muitos chegaram a afirmar que estas
teméticas ndo pertenciam a Geografia, no que Sales (2004) denominou de uma tentativa
de eliminar a Geografia Fisica do Brasil. Este foi, sem duvida, um dos maiores erros de
alguns dos adeptos da geografia critica brasileira.
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Considerando estas informacgfes sobre os diferentes contextos, fica mais facil compreender
as diferencas nos horizontes cognitivos de gedgrafos brasileiros e russo-soviéticos. Distinguem-se
em termos de contexto politico, estrutura académica e histéria de desenvolvimento do
conhecimento geografico.

Conclusbes

Este trabalho tentou apresentar uma sucinta descricdo da teoria dos geossistemas nos termos da
geografia russo-soviética, a fim de desvinculd-la daquela perspectiva francesa, Bertrandiana de
1968, que tanto tem dominado as interpretacfes realizadas pelos gedgrafos brasileiros e que,
desconsideram as proprias mudancgas de concepc¢ao do pesquisador de Toulouse.

Na geografia inicial de Georges Bertrand, o geossistema tratava-se de uma unidade mesor-
regional da paisagem, da 42 ou 52 ordem de grandeza na escala de Cailleux e Tricart. Contudo, é
na geografia soviética, que o termo geossistema passa a ser associado a uma teoria explicativa
das relagBes entre os diversos campos da geografia fisica. Neste sentido, a teoria dos geossiste-
mas de Sochava consiste huma proposicéo realista acerca da estrutura, dindmica e evolucao de
areas naturais derivadas das relagdes entre os componentes da natureza.

Nesta visdo realista, a referida teoria se baseia na aceitacado da existéncia real de determi-
nadas unidades fisico-geograficas, bem como nas relagfes de trocas de matéria e energia no am-
bito dos diferentes sistemas ambientais que compdem a superficie terrestre. Assim, destacam-se
0s conceitos de invariantes e variaveis de estado para compreensdo das relages entre os com-
ponentes da natureza.

O horizonte epistemoldgico alcancado pela teoria dos geossistemas permitiu integrar, de
modo mais homogéneo, perspectivas estruturais, dinAmicas e evolutivas para o estudo de areas
naturais no ambito da Geografia. Apesar disso, a teoria em questdo apresenta certa dificuldade de
interpretacdo e aceitacdo no Brasil por varios motivos. Isto ocorre em funcdo dos seguintes
obstaculos:

* Larga divulgagdo do texto de Bertrand de 1968/1972, sem conhecimento de sua
publicacdo posterior com Beroutchachvili em 1978 ou mesmo de seu modelo GTP;

+ Falta de compreenséo da diferenca entre o conceito de geossistema em Sochava e em
Bertrand 72, que partilham apenas a mesma epigrafe;

* Pouco material disponivel em portugués, sobre as ideias de Sochava e de outros
geodgrafos russo-soviéticos e;

» Diferengas na organizacdo da estrutura académica e histéria do pensamento geografico no
Brasil e nos paises formadores da antiga URSS.

Por fim, podemos considerar que muitas interpretacdes e até criticas pouco assertivas a teo-
ria dos geossistemas de Sochava, feitas por gedgrafos brasileiros, foram realizadas sem o devido
conhecimento da proposta do gedgrafo russo. Nestes termos, estas criticas e interpretacdes, en
passant, realizadas sumariamente, com base apenas em textos disponiveis em portugués e lin-
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guas mais acessiveis (principalmente o francés), mais prejudicam do que colaboram construtiva-
mente com o debate sobre areas naturais, sua classificacdo e estudo. Debate este que traz a
promessa de tornar a geografia brasileira ainda mais rica do que ja €, mormente pela incorporacéo
de elementos de geografias tdo distintas quanto aquelas das terras da RUssia e arredores.

Cabe destacar que a grande vantagem da teoria dos geossistemas é que ela permite inves-
tigar diferentes aspectos da natureza (estrutura, dindmica e evolu¢ao) sob uma base unificada em
termos de perspectiva e tratamento dos problemas. Entretanto, vale a ressalva de que € preciso
um direcionamento distinto, do ponto de vista epistemolégico (e isso tem implica¢des curriculares)
para seu estudo. Nao obstante, os gedgrafos brasileiros precisam passar a se ver, sem medo, e
também, como praticantes de uma geografia fisica compromissada com a melhoria da qualidade
ambiental.

De um ponto de vista prético, € preciso que os gedgrafos brasileiros (aqueles interessados
no estudo de geossistemas) se engajem e busquem a integracdo entre levantamentos
sistematicos dos geossistemas (cartografia de paisagens), pesquisas ecologicas de longa duracao
(com énfase no monitoramento dos geossistemas), estudos de reconstru¢do paleoambiental e na
avaliacdo do efeito das intervencdes da sociedade sobre os geossistemas.

Submetido em 30 de setembro de 2016.

Aceito para publicagdo em 10 de novembro de 2016
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